vezetés a bevetése mellett dontott. gy a
japanok a  vilagtorténelemben  eldszor
elszenvedték az atomfegyver altal okozott
pusztitas borzalmait.

Horvath alezredes konyvét jo szivvel ajan-
lom minden Tisztelt Olvasonak. Sok
pozitivummal rendelkezik, melyek koziil
végezetill kett6t emelek ki. Az utdbbi
évtizedben tucatjaval jelennek meg a masodik
vilaghabort eseményeit feldolgozo
kiadvanyok, tele targyi tévedésekkel, hibas

adatkozlésekkel, helytelen szohasznalattal és
még sorolhatndm a hibakat. Nos, Horvath
alezredes, mint hivatdsos katona és
hadtorténész, munkaja megirasanal nagy
figyelmet szentelt a pontos szakmai és
terminoldgiai kritériumok betartasara.
Masrészt a fényképek, amelyek a Hadtorténeti
Intézet és Muzeum fotéarchivumabol valdk,
eddig még soha nem keriiltek publikalasra.

Szanto Mihaly

SOMORIJAI LAJOS

MEGJARTAM A DON-KANYART
Harctéri naplé. Oroszor szag, 1942-1943

(Rubicon, Budapest, 2002. 256 o.)

Masodik vilaghaborit megjart honvéde-
ink, kiilondésen a ,,doni poklot” megjartak
koziil tobben jegyezték fel a veliik tortént,
nem mindennapos fronteseményeket.
Mindezek irasba foglalasa sokat jelentett a
sziil6foldjiiktdl, szeretteiktdl messze szakadt,
idegen foldon harcolé katondk szamara.
Egyrészt a sok-sok gyotrelmet, magukba
fojtott érzést, indulatot csak igy, kibeszélésiik
altal tudtak némileg orvosolni, masrészt elsd
talalkozasukat a habortval, Orokké
emlékezetes frontélményeiket, s az idegen,
megszallt orszagok kozallapotarol,
lakossagarol szerzett tapasztalataikat,
megfigyeléseiket sziikebb kornyezetiikkel is
meg akartak osztani.

Szokés mondani, hogy az életrajzi ihletésti
irasok  kozil  mindig azok  tlinnek
hitelesebbnek, azoknak van hangulatuk,
melyeknél az atélt események pillanatnyi
gyonyoriisége, vagy borzalma vezette a tollat.
Somorjai Lajos masodik vildghaborus
0roszorszagi hadinaplo6jara kivaltképp
jellemzd ezen megallapitas.

A 2. hadsereg egyik egészségiigyi osz-
lopahoz, illetve rovid ideig egy elsé vonalbeli
gyalogzaszloaljahoz beosztott orvos Oszinte
sorai valoban frontkodzelben, olykor a harcok
hevében sziilettek, nem utdlag, a vele
megtortént események, s helyzetek kelld
atgondolasaval, értékelésével. Els6

benyomasai, reményei, csalodasai €s indulatai
vezérelték napldja irasa kozben, melyek
inkabb feler6sodtek, s bizonyos dolgok
megitélésénél egyértelmiivé valtak, mintsem
mobdosultak, vagy tompultak volna tobb mint
egy éves frontszolgalata alatt.

Mint az oroszorszagi  hadszintérre
kivezényelt valamennyi magyar katonat, 6t is
foglalkoztatta, vajon miért kellett egy 200
ezer f0s magyar hadsereget hazajatdl tobb
mint 2000 km-re, v€lt, vagy valos érdekekért
harcba vetni, milyen szerepe lehet e
felszerelését, fegyverzetét, lelki felkészitését
tekintve nem a nagyhatalmak haborujaba

szant, szerény harcértékii katonai
kontingensnek.  Vitathatatlan tény, hogy
sokan, otthon maradt csaladjukat,

munkalehetOségeiket féltve, keseriien vették
kézhez a ,SAS” behivot. Voltak szép
szammal olyanok is, akik atérezt¢k a
szovjetuniobeli nyomortsagos allapotokrol
hallottakat ¢és semmiképpen sem akartdk
hazéjukban tapasztalni annak a rendszernek a
,vivmanyait.”  Erkolesi  kotelességiiknek
tartottdk a németeknek nytjtott segitséget,
hiszen az 6 kozremiikodésiikkel tértek vissza
a trianoni békediktatum altal elvesztett
magyar lakta teriiletek. A tobbség azonban
nem kereste a valaszt, nem ujjongott, de nem
is  lazadozott, kOzOmbosen  viseltetett
katonasorsa irant, egyszertien kotelességbdl



indult feladatat teljesiteni. Somorjai Lajos
mindezt igy fogalmazta meg 1942.
aprilisaban, a keleti hadszintérre torténd
elvonulasa alatt: ,,(...) mi katondk is messze
vagyunk a  lelkesedéstél.  Egyszeriien
kikeriilhetetlen kényszer folytan megyiink,
ahova kell, kotelességet tenni.”

A 2. hadsereg frontra kiildésének valodi
okairdl (a visszakapott teriileteket és a
latszolag fliggetlen allamisagot féltd magyar
politikai és katonai vezetésnek a hatarozott
német koveteléssel szembeni kényszerhelyze-
tér6l) a Donhoz kivezényelt legénységi
allomany, vagy az alacsonyabb, illetve
kozépszintli tisztikar keveset tudhatott, Kallay
Miklés miniszterelndk tobb izben elhangzott
kijelentésérol - ,,Minden katona
szeptemberben haza fog jonni” — viszont
sokan hallottak. Ebben akkor senki sem
kételkedett. Senki nem lathatta eldre, hogy a
2. hadsereg hadirészvétele egy évig is
elhuzdodhat, s tragédiaba fog torkollani. A
keleti hadszintérre kikeriilteket kezdett6l
fogva az a remény éltette, hogy néhany honap
elteltével levaltjak Oket és hazatérhetnek. Az
ukran ¢és orosz teriileteken vivott, minden
addiginal véresebb habori nyomaival ¢és
veszélyeivel viszonylag hamar szembesiilve, a
partizanok  altal  felrobbantott  vasuti
szerelvények, az  allanddo  ellenséges
légitamadasok, s a rengeteg katonasir lattan
azonban sokan feltették magukban a kérdést,
vajon viszontlatjak-e szeretteiket még egyszer
¢letiikben. A hadinaplé ir6jat eldszor a Donon
atkelt szovjet csapatok sikeres, 1942.
augusztus 6. és 9. kozotti tamadasa, majd
attorése, a koriilzaras és a fogsagba esés
veszélye gondolkoztatta el igazan a kényszeri
aldozatvallalasardl, annak miértjérdl, illetve
végzetessé valasanak lehetéségér6l. Hangulata
azonban igazabol szeptember végétol valt
nem annyira fasultta, vagy k6zombdssé, mint
inkabb elkeseredetté, hogy aztan kozvetleniil
az 1943 aprilis végi hazatérés el6tti napokban
érje el a kritikus szintet.

A 2. hadsereg honvédei és
munkaszolgalatosai hossz frontszolgalatuk
alatt nem 1942 tavaszan, hanem az 6szi
hoénapoktdl érezhették leginkabb, hogy a
magyar hadvezetés a szamukra idegen, vagy
csak kozvetett célok elérésére latszolag
felaldozta Oket, azt. Akkortdl tapasztalhattak,
becsapottan  és  kiszolgaltatottan, hogy
felvaltasuk nem torténik meg, hogy a téli

hénapokban is az arcvonalban maradnak és a
hadsereg leromlott fegyverzeti és felszerelési
allapotan, az utanszallitas katasztrofalis
helyzetén a hazai politikai és katonai vezetés
nem tud javitani a sziikséges mértékben. A 2.
hadsereg hazahozatalanak lehetésége —
védelmi feladatai, valamint a varhaté német
ellenkezés és ujabb kovetelés miatt — magyar
politikai és katonai vezetésben végiil is fel
sem meriilt. Bar ismerte a fronthadsereg
ezernyi problémajat, nem volt tavlati terve a
kialakult helyzet megoldasara. Német részrél
vartdk a segitséget, s csak a csapatok
minimélis fegyverzeti ¢és felszerelésbeli
kiegészitésére, illetve a személyi allomany
fokozatos felvaltasara hajlottak.

A 2. hadsereg stlyos helyzete irant
tanusitott latszélagos érzéketlenség nem a
magyar politikai és  katonai  vezetés
részvétlenségébdl és feliiletességébdl fakadt.
A Don mentén helytdlld6  hadsereg
megsegitését a Kallay-kormany 11j elemekkel
boviilt bel- ¢és kiilpolitikai  célkitiizései
gatoltdk. A magyar kormany legfébb
célkitlizése ugyanis volt, hogy az egyre
fesziiltebbé valé magyar-roman viszonyra, s a
bizonytalan  kiilpolitikai  helyzetre valo
tekintettel az orszagot kivezesse a haboribdl.
Oriasi teherként nehezedett rd4 a romén
vezetésnek Eszak-Erdély és  Székelyfold
visszaszerzésére iranyuld, egyre nyiltabban
hangoztatott szandéka. Mindez arra késztette,
hogy erdforrasainak nagy részét a haboru
befejeztével elkeriilhetetlennek latszo
magyar-roman fegyveres konfliktusra
tartalékolja. Lényeges elhatarozasa volt, hogy
fejleszti, erGsiti és az orszag hatarainak
védelmére Osszpontositja a honvédséget. A
magyar hadvezetés tehat a 2. hadsereg
megerdsitésérdl valo lemondas aran is embert,
fegyvert és felszerelést probalt tartalékolni:
nem akarta gyengiteni és védtelenné tenni az
orszagot a jelent6s mindségi és mennyiségi
fejlesztésre szoruld hatorszagi honvédségi erék
tovabbi megtizedelésével.

A hadinapléban éles, olykor kiméletlen kri-
tikat olvashatunk a 2. hadsereg magasabb
parancsnoki karanak vezetési modszereir6l, a
civil értelmiségi életben szokatlan katonai
hierarchia visszassagairol. froja keményen és
jogosan biralja azon — tobbnyire hivatasos —
tiszt bajtarsait is, akik a hadseregben uralkodo
aldatlan ellatasi, utanpotlasi helyzetet is
kihasznalva anyagi haszonélvez6i lehettek



frontszolgalatuknak, vagy akik beosztottjaik
aldozathozatalat hasznaltak fel Kkarrierjiik
épitésére, elismerésszerzésre. Természetesen
akadtak gyenge jellemil, katonai
elémeneteliiket tarsaik, beosztottjaik karara
épitgetd hivatasos és tartalékos tisztek a 2.
hadsereg 7000 f6s tiszti allomanyaban, kozel
sem olyan szamban azonban, hogy az alapot
szolgaltathatott volna barmiféle
altalanositasra. Mindezt azért is fontos
megjegyezni, mert a hadinaploban olvashatd
meglehetésen sarkos vélemények akar a
Horvath Miklos altal 1959-ben szerkesztett, s
Miinnich Ferenc eldszavaval megjelent ,,4 2.
magyar hadsereg megsemmisiilése a Donnal”
cimli célzatos dokumentumkdtet hamis és
igaztalan allitasait (,,bornirt tisztikar”, stb.) is
igazolhatnak.

Mint a ,,doni poklot” talélt valamennyi hon-
fitarsunk, Somorjai Lajos is mély és jogos
felhaborodassal értestilt
hadseregparancsnokanak 1943. januar 24-én
kelt hadseregparancsar6l. E sokat idézett

dokumentum  kovetkezményeként  Jany
Gusztav vezérezredes egész
hadseregparancsnoki tevékenységét,

cselekedeteit sokan — ahogy népbir6sagi pere
soran —, ma is eme intézkedése alapjan itélik
meg. ,,Nem elég, hogy a teljes pusztulisba
sodorta hadsereget, katonait még
becstelennek és gyavanak is nevezte.”
hangzik az elfogult, sommas értékelés tobb
mint  fél  évszazad  elteltével, jogi
rehabilitacidja utan is.

A szamos esetben kilatastalan kiizdelmet
folytatott €és hdsiességet tanusitott magyar
honvédek valdban nem érdemeltek ilyen
lestijto, megalaz6 hangnemi  biralatot
hadseregparancsnokuktol. Bar Jany a
népbirdsag elott tett 1947. évi vallomasaban
azt allitotta, hogy a rend helyreallitasa és a
nagyobb veszteségek elkeriilése végett irta
meg parancsat, az sulyos arculcsapas volt
katonai szamara.

A személyes benyomasai és a csapatoknal
tett gyakori szemléin tapasztaltak alapjan
itélkez6 Jany Osszeroppant a tdbbszori
bekeritésbol kitort, meggyotort, agyonfagyott
és  kiéhezett visszadzonlé  csapatrészek
tomege lattan. A vereség, a kudarc legfobb
okat  akkor  egyértelmiien  hadserege
harcértékének, harci moraljanak csdkkenésében

latta. A Kkatasztrofa mélyebb okait nem
kereste, igazabol csak késobb ismerte fel
azokat.

Az 1943. januéar 24.-i hadseregparancsba
foglalt értékitéletek és utasitasok egy
elkeseredettségében, tehetetlenségében
magara maradt, mély lelki krizist atélé ember
dithodt megnyilvanulasai  voltak.  1943.
marcius 12.-i 30. szamu hadseregparancsa és
a januar 24-i, azt hatdlyon kiviil helyez6
rendelkezése mellett szamos, kevésbé ismert
parancsa tanuskodik arr6l, hogy késdbb
revidedlta allaspontjat hadserege helytallasat
¢és a katasztrofa valddi okait illetéen. Katonai
nagy tobbsége szamara azonban a tul sokaig
érvényben maradt januar 24-i parancs valt
ismertté, és az olyan mély sebeket okozott,
amelyeket mar nem lehetett begyogyitani.

A 2. hadsereg honvédeirdl, tisztikararol,
frontkdzeli, vagy hatsobb hadmiiveleti
teriileten  véghez  vitt  cselekedeteikr6l
mindezidaig  kétféle, egymastdl  eltéro,
meglehetésen sommas képet kaphattunk a
sajtd alda rendezett memoarokbol, korabeli
harctéri naplokbol. Korabban a Szovjetuniod
elleni fasiszta rablo hadjaratban részt vett,
megvetett és elitélt zsoldosok voltak, majd
egy nemzeti tragédia martirjai, aldozatai,
késébb hdsei. E tobb mint fél évszazada
papirra vetett korabeli harctéri napld valds
kornyezetiikben, valds cselekedeteik altal
mutatja be Dont megjart honfitarsainkat, jo és
rossz jellemvonasaikkal, mindazon
tulajdonsagaikkal egyiitt, amelyeket egy
héaborus helyzet, embert probald, kemény front-
szolgalat barmely nemzet hadseregének
katonaibol kihoz, vagy kihozhat.

Somorjai Lajos frontnapléja lebilincseld,
torténeti  értékli  dokumentum, melynek
olvasasakor a szemtanu, vagy érintett
hozzatartozé emlékezhet, az érdeklédd pedig
arnyaltabb ¢és hitelesebb képet alkothat
masodik vilaghaborts katonai részvételiink
Don menti krénikajarol. Az 1942. 4prilis 20.
¢és 1943. majus 2. koz6tti harctéri feljegyzések
sajtd ala rendezését, az el6szo, illetve a
magyarazé ¢és személyi jellegli jegyzetek
elkészitését Varga J. Janos torténész végezte
el, a napl¢ altal tiikkrozott képet pedig a szerzo
sajat  készitésti  frontfelvételei  teszik
érzékletessé.

Szabo Péter





