hagoén, de ellenkez6 iranybol, Aostabol Bourg
Saint Pierre felé. 1831-re attérve arrdl szol,
hogyan ismerte fel a svajci hadvezetés a hagd
megerdsitésének sziikségszerliségét és annak
1847-es igazolodasat. Befejezéslil a hago
védelmét szolgald, 1890-ben kezd6dott modern
kori erdditési munkalatokat koveti nyomon
napjainkig.

A hadtorténelem irant érdekl6ddé olvasod
tudasa szamos adalékkal gazdagodik az 1800
koriili esztend6k hadieseményeiben szerepet
jatszott magyar alakulatokrol és
hadvezérekrél is. A megértést segitik a
térképrészletek, vazlatok és a bdséges
jegyzetapparatus.

Zachar Jozsef

M. HRONSKY —A. KRIVA — M. CAPLOVIC

VOJENSKE DEJINY SLOVENSKA IV.
1914-1939

(Ministerstvo obrany SR, Bratislava, 1996. 000 o.)

A Szlovakia hadtorténete cimi
kiadvanysorozat negyedik kdotete szervesen
illeszkedik abba a programba, amely hat
kotetben kivanja attekinteni Szlovékia és a
szlovak nemzet torténelmének katonai,
katonapolitikai Osszefiiggéseit a kezdetektol
1993-ig. Az els6 harom kotet szerkezeti
felépitését, szemléleti hianyossagait bemutatd
recenzi6 a Hadtorténelmi  Kozlemények
1997/2. szdmaban (411-416. o0.) jelent meg.

E kotet részben az osztrak-magyar, az
antant, vagy a csehszlovak hadseregben
miikodod szlovak katonai egységekre, részben a
Szlovakia  teriiletén  allomasozd  katonai
alakulatokra Gsszpontosit, tovabba az aktualis
katonai eseményeknek a civil lakossagra
gyakorolt hatasat, azok koévetkezményeit
vizsgalja. Mindezt igyekszik a torténelmi
korszakoknak megfeleléen magyarorszagi,
Osztrak-Magyar Monarchian  beliili, vagy
éppen csehszlovakiai keretekben targyalni,
folyamatosan figyelemmel kisérve a tagabb,
nemzetkdzi, europai katonai-politikai
események alakuldsat is. A terjedelmi
kovetelmények  természetesen ez utobbi
torekvésnek helyenként hatart szabtak, amire a
kotet szerz6i is felhivjak a figyelmet. Az
elészoban ugyanis ramutatnak, hogy a
korlatozott terjedelem kovetkeztében nem volt
mindig moéd az adott probléma szélesebb
nemzeti, eurdpai, illetve  vilagtorténeti
Osszefiiggéseinek  elemzésére, ezért eleve

feltételezték az  olvas6 ilyen  iranyu
hattértudasat.  Ennek  ellenére  részletes
elemzéseket olvashatunk példaul az els6
vilaghdbori  minden  kordbbi  haborttél
alapvetden eltérdé jellegérol, a

nemzetgazdasagok mind hatalmasabb méretii
haborus eréfeszitésér6l, vagy az ebbdl (is)
kovetkezd, a fegyverzetet, a hadvezetést és a
harcaszat  egészét  érintd  nagyaranyu
fejlodésrol. Képet alkothatunk a fiatal
csehszlovak allam hadseregének egységesiilése
kovetkeztében kialakult — a szlovakokra és Szlo-

vakiara nézve sokszor elénytelen —
viszonyokrol. Vazlatosabb, de az
Osszefliggések megértéséhez tobbnyire

elégséges az ijonnan 1étrehozott Csehszlovakia
nemzetkdzi kapcsolatainak, szovetségeseivel
kialakitott katonapolitikai egylittmiikddésének
bemutatasa. Aprolékosabbak azok a részek,
amelyek e koriilményeknek a hadsereg
fejlodésére  gyakorolt  hatasat  taglaljak,
kiemelve Csehszlovakia folyamatos, eurdpai
Iéptékii elorehaladasat a haditechnika terén.
Hosszabb fejezetek targyaljak a védelmi
rendszer kialakulasanak, fejlédésének és a
csehszlovdk hadsereg allamban  bet6ltott
szerepének, elméleti ¢és ideologiai hatterének
kérdéseit. A szerzék mind a 20-as, mind a 30-
as évekre vonatkozodan foként Szlovéakianak az
allam védelmében, katonapolitikai
koncepciodjanak egészében betdltott — sokszor
igen jelent6s — szerepét vizsgaltak kritikus
szemmel, valamint a szlovak nemzetiségli
legénységi és tiszti allomany ezzel nem mindig
aranyos befolyasanak, helyzetének alakulasat.
Ertheté a harmincas évek végén lejatszodott
események magyarazata is, amely a jelenlegi
szlovak torténetiras konzekvens, 4m nem
mindig kellden objektiv allaspontjat tarja az
olvaso elé, vazolva azokat az Gsszefliggéseket,
amelyek kovetkezménye a  Csehszlovak
Koztarsasag Osszeomlasa és a — torténelem
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soran elészor 1étrejott — szlovak fliggetlenség
lett.

A kotet gazdagon illusztralt, szamos jo,
néha kevésbé jO mindségi térkép, foto,
festmény segiti a tisztan latast. Az érdekl6do
konnyen attekintheti a haboruas aldozatvallalas
nemzetiségekre  vonatkozd,  tdblazatokba
rendezett statisztikai adatait, a csaszari és
kiralyi, késébb a csehszlovak hadsereg
szervezeti felépitését, a haditechnikai fejloédés
mértékét, vagy a csehszlovak katonai
kozigazgatast, a hadszervezeti beosztast. A
kotet kozepén szamos szines ¢és kitlin
mindségi festmény, kitiintetés- és
rendjeltablazat, korabeli propagandaanyag
talalhato, lathatunk tovabba kézifegyvereket,
valamint a csehszlovak haderénél hasznalatos
tankokat, konnyli  és  nehézbombazod
replilégépeket. A korabbi  kotetekkel
Osszehasonlitva a térképanyag mennyisége
orvendetes mértékii novekedést mutat,
pontatlansagoktol, esetenként a tévedésektdl
azonban ez a kdotet sem mentes. Egy
magyarorszagi varosnak egyszer roman,
masszor magyar, vagy szlovak megfeleldje
szerepel ugyanarra a korszakra vonatkozo és
azonos oldalon talalhaté tablazatokban, az
Osztrak-Magyar ~ Monarchia — nemzetiségi
viszonyait feltiintetd térkép lattan pedig a
szlovak olvasoban felmeriilhet a kérdés, vajon
milyen nemzetiségliek is a székelyek, hiszen a
Székelyfold  kizarolag  romanok  lakta
teriiletként van feltiintetve. Mindemellett nem
¢ hianyossagok a hangstlyosak, sokkal
inkabb az altalanosabb, koztorténeti jellegli
szemléleti eltérések kovetkeztében sziilettek
nehezen, esetenként aligha eclfogadhato
megallapitasok, fejtegetések. Ehhez azonban
azt is hozza kell tenni, hogy kifejezetten
magyarellenes tételek a kotetben nem
talalhatok.

Ami a magyar és a szlovak megitélés
kiilonbozoségét illeti, a XX. szdzad véres
konfliktusokat, dramai katonai és politikai
eseményeket  felvonultatd elsé  felének
elemzése még alapvetébb szemléleti és
felfogasbeli  ellentéteket  hordoz, mint
amelyekkel az eléz6 kotetek attekintése
kapcsan szembesiilhettiink. Az id6rendiség
szem el6tt tartasaval elsoként a mar korabbrol
ismert probléma keriil ujra el6térbe: Szlovakia
multba torténd visszavetitésének kérdése. A
Slovensko formula szerepeltetése ebben az
értelemben a korabbi kotetek

szemléletmodjanak valtozatlansagarol
tantskodik. A szlovdk tudomanyossagnak
altalaban is feladata lesz e lényeges fogalmi
meghatarozas tisztazasa. Mind a magyar koz-
tudat, mind a tOrténetirdis — értheten —
bizonyos tartdzkodassal veszi tudomasul a
torténelmi Magyarorszag megsziinése elotti
idékre vonatkoztatott Szlovakia megnevezést.
Ahogyan a korabbi kétetek magyar elemzdje
emlitett recenzidjaban ramutatott, a magyar
tudomany mivel6i évtizedek ota érzékelik azt
a problematikus tényt, hogy a magyar
nyelvben nem létezik eltéré kifejezés a
Htorténelmi” és a ,.trianoni” Magyarorszag
megkiilonboztetésére, mig ezzel szemben a
szlovak nyelv az el6bbit az Uhorsko, az
utobbit a Mad'arsko elnevezéssel illeti. A
magyar fél részerdl tobb kisérlet is tortént — és
torténik — a torténelmi korok filologiai
szempontu megkiilonboztetése érdekében, a
szlovak szerz6k munkai vonatkozéasaban
ugyancsak sziikség lenne a fogalmi zavart
megnyugtatdan tisztazo, valamiféle
magyarazé  jegyzet, vagy  szOvegrész
beépitésére. Le kell tehat szogezniink, hogy
az elsé vilaghdborura ~ vonatkozodan
Uhorskorol  beszéliink, amelyen beliil a
szlovak lakta teriileteknek nem létezett
semminemi territoridlis, vagy kozjogi
természetli  kiillonallasa. A kovetkezetlen
megallapitasok  ellenére  érzékelheté a
torténeti  objektivitas igényének jelenléte.
»Szlovakia északkeleti teriiletei [...] a
stratégiailag jelentés Karpatok karéjaban
ekkoriban a  torténelmi  Magyarorszag
[Uhorsko] hatarait is képezték. Igy a
Karpatokban folytatott harcok a magyar haza
[uhorska  vlast]  hatarainak  védelmét
jelentették...”

A helységnevek pontatlansaga ebben a
kotetben is tobb helylitt tetten érhets. A
kiilonboz6 osztrak-magyar katonai egységek
nemzetiségi viszonyait bemutatod tablazatok
esetenként akar egyazon oldalon belill is
szembetiind kovetkezetlenségeket mutatnak.
Nagyvarad egyszer Nagy-Varad, masszor
Velky Varadin, a Szatmarnémeti telepiilésnév
hol Satu-Mare, hol pedig Szatmar-Németi alak-
ban tlinik fel. Arra szinte rutinszertien hivjuk
fel a figyelmet, hogy a Bratislava helynév
hasznalata 1914-ben, de még 1918 elején sem
helyénvalo.

A koztorténeti vonatkozasok egyoldali
értelmezését mutatja a Karpatokban 1914-15-
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ben megjelent orosz katonasdg emberséges,
felszabadito-jellegii fellépésének
hangstlyozasa, tovabba az a
ténymegallapitas, hogy a ,szlav testvér”
fegyvereinek kozelsége a szlovak tarsadalom
jelentds részének azon reményét taplalta
volna, hogy végre megszabadulhat a magyar
igatol. A szlovak tarsadalom legnagyobb
részének szlovak-szlav nemzeti
elkotelezettségét kiemeld nézeteket mar csak
azért is eltalzottnak érezziik, mert a korabeli
szlovak lakossag még nem allt a polgari
fejlédésnek azon a szintjén, amely ezt
valosziniisitené. Részletes képet kapunk a
szovetségesek oldalan miikddd csehszlovak
1égiok  létrehozasanak nehézségeirdl, a
kialakult egységek szervezeti felépitésérdl, a
harcokban betoltott szerepérdl. Tobb adat is
tanuskodik a szlovak katonak 1égiobeli
szereplésének fontossagarol. A szlovakok
nemzetiik felszabaditasaért vallalt fegyveres
elkotelezettségének kiemelésével szemben
azonban a helyenként megjelend széaraz
szamadatok mutatjadk a korabeli lelkesedés
valés korlatait. Osszesen mintegy 71 000
onkéntes 1épett az oroszorszagi 1égiok
soraiba, kozilik 6000 volt szlovak
nemzetiségli. (Egy 1933-ban &sszeallitott
statisztika szerint pontosan 5104 5. A
franciaorszagi  1égidk  esetében 12 000
O6nkéntesbol 2 600 volt szlovék,
Olaszorszagban az arany: 19 400 f6 6nkéntes,
ebbdl 600 f6 szlovak nemzetiségii.)

A konyv szerzéinek nézetei szerint
azokban a sorsdonté hoénapokban, amikor a
torténelmi  Magyarorszag Osszeomlott, a
szlovak nemzet egy emberként allt a
turocszentmartoni hatarozat mellé, vagyis ,,a
magyarokkal kotott ezeréves hazassag”
felbontasa, és a csehek és szlovakok uj kozos
allama mellett tort landzsat. A Csehszlovak
Koztarsasag  elismerése  korabban  mar
megtortént, a  Karolyi-kormany  csak
hatraltatta az 0j teriilet de facto birtokba
vételét. Ez az értelmezés a magyar torténeti
irodalomban t6bb szempontbdl is vitatott.
Nézetiink szerint a szlovak lakossag jelentGs
hanyada nem igényelte ,,sorsszeriien” a régi
allamkeret Osszezlizasat, a néhany tiz, esetleg
szaz f6bol allo csoport altal megfogalmazott
kialtvany pedig inkdbb nyolcvan éves
tavlatban emelkedett ,,a szlovak nemzet
torténelmi ~ dontésének”  rangjara. A
csehszlovak allamot ugyan elismerték a

szovetséges hatalmak, de hatarait még nem
jelolték ki, ellenben ismertek voltak Wilson
elndk  pontjai, amelyek a  népek
onrendelkezési jogat hirdették. Ezért példaul a
Duna-Ipoly hatar csehszlovak megszallasaban
nem annyira a szlovak nemzet jogos
igényeinek igazsagos kielégitését, mint inkabb
a cseh emigracid korlatlan teriiletszerzo
ambicidinak szerencsés teljesiilését vélhetjiik
felfedezni. (fey a  Karolyi-kormany
meglehetésen  naiv  politikdja  inkabb
elésegitette, hogy az etnikailag szlovak
teriiletek mellett tobb mint egy millio
magyar altal lakott teriilet is az 0j allam
birtokaba keriiljon.)

Az emlitettek mellett a magyar és a
szlovak allaspont ennél is alapvetobb
vitapontjat jelenti az 1938-39-ben tortént
kozos vonatkozasti események értékelése. A
miincheni egyezmény elemzésével tobbé-
kevésbé egyet tudunk érteni, ugy tinik, a
nyugati hatalmak hallgatolagosan valdban
német befolyasi dvezetnek ismerték el Kozép-
Eurdopat. 1938  szeptemberének  utolsod
heteiben a csehszlovak vezetés eldtt felmeriild
dilemma a kovetkezd volt: kapitulacio, vagy
ellenallas a német agresszionak? Az errdl
folytatott maig tartd vita a ,.csehszlovak”
hadtorténet egyik kulcskérdése. Ehhez a
vitdhoz a szerz6k oly modon jarulnak hozza,
hogy elvégzik a német és a csehszlovak

hadsereg  igényes, szakmai szempontu,
statisztikai ~ adatokkal is  alatdmasztott
Osszehasonlitasat. A magyar  teriileti

kovetelések megitélését illetden, a korabbi
szlovak szakirodalmi allaspontnak
megfeleléen, mar merev elutasitassal
talalkozunk. Az oktdberi napokban, amikor a
magyar kérdés napirendre keriilt, a magyar
kormany — szamolva a katonai akcid
lehet6ségével is — a magyar Kkisebbség
felforgatd tevékenységét is felhasznalta,
késébb pedig igazsagtalan teriileti
kovetelésekkel allt el — hangstilyozza a kdtet.
Mindezekkel szemben az ujabb magyar
szakirodalom kiemeli, hogy katonai akcid
komolyan nem jott szoba, a magyar kisebbség
pedig az adott korban jogosan kovetelte az
anyaorszaghoz vald csatlakozasat, annal is
inkabb, mivel a benesi kisebbségi politika
csupan a  mihamarabb  bekovetkezd
asszimilacid lehet6ségét kinalta neki. Emellett
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy az 4j
hatarvonal megallapitasakor a magyar fél az
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etnikai elvet a lehetd legpontosabban kivanta
érvényesiteni, ami a szlovak delegaciordl nem
mondhato el.

Természetesen a teriileti valtozasok (1938
oktober elején a Szudéta-vidék német,
oktober 1-én Teschen lengyel megszallasa,
majd a november 2-ai elsé bécsi dontés
értelmében Szlovakia magyarlakta
teriileteinek  november  5-11.  kozotti,
Magyarorszagnak tortént atadasa) katonai
vonatkozasai is bemutatasra keriilnek.

Minthogy nyilvanvaldan tudomanyos mun-
kar6l van sz6, kiemelendd, hogy a mutatok az
els0 harom kotethez hasonléan ittt is
hianyoznak. A Dbibliografia  viszont
gazdagabb, bar a felhasznalt magyar nyelvi,

vagy magyar szerzOt6l szadrmazod egyéb
nyelven irt munkdk szdma elenyészdnek
mondhat6. Egészében véve mindenképpen
jelentés szakmai vallalkozasrdl van szo,
amely megfelelé tudomanyos alapot jelent a
szlovak torténésztarsadalom szdmara.
Mindemellett ¢ negyedik kotet alapjan is
levonhato a kovetkeztetés, hogy a XX. szadzad
— foként koztorténeti vonatkozasih —
eseményei alapvetéen eltéré szlovak és
magyar megitélésének kozelitése tovabbra is
megoldatlan, &m kozos mualtunkrol 1évén szo,
az egyben elengedhetetlen feladatot is jelent a
két nemzet kutatdinak szamara.

Sallai Gergely

HORVATH CSABA

BOMBAZASOK ESROMBOLASOK A MASODIK VILAGHABORUBAN
(Puedlo Kiado, Budapest, 2002. 136 o. )

A haborut  gondolatainkban  mindig
Osszekapcsolodik a pusztitds és rombolas
fogalmaval. A hadicselekményeket a
legrégibb idokt6l stulyosan megszenvedte a
hadak menetvonalahoz kozel ¢é16 lakossag,
részben a seregek beszallasolasa, ellatasa
kapcsan, részben, ecllenséges teriileten, a
zsékmanyszerzés  kovetkeztében.  Ennek
lehet6sége még akkor is fennallt, ha a mezei
itkdzetekhez —a lakott helyeket elkeriilve —
altalaban nyilt teriileteket valasztottak. A
varak, varosok ostroma mar nagyobb
rombolasokkal is  jart, a  varfalak
leomlasztasanak, az épitmények
rombolasanak mindig megtalaltdk a modjat.
Példaként csak Carthago varosat emlitem,
melynek teriiletét elfoglaldsa utdn a rémaiak
felszantottak, és soval hintették be, lakossagat
pedig  rabszolgasorba  juttattdk,  vagy
kivégezték.

A tengerparti telepiilések, f6leg varosok is
alland6 fenyegetettségben ¢éltek, mindig
szamolniuk kellett a kalézok vagy mas tengeri
népek  zsakmanyszerz6  rablotdmadasaira.
Gondoljunk csak a vikingekre, akik gyors
hajoikkal a fél vilagot végigraboltdk. A
pusztitdé  eszk6zok  tokéletesedésével, a
tlizfegyverek és robbanodanyagok

megjelenésével ¢és fejlodésével a hadszintér,
azaz a pusztitdsnak kitett teriilet egyre
nagyobb méreteket Oltétt, mignem a
légijarmiivek feltalalasa és katonai
alkalmazasa a bombdzasok altal 0j dimenziot
adott a habortis pusztitasnak és rombolasnak,
a repiilégépek hatotavolsaganak és
teherbirasanak novekedésével pedig a harci
cselekmények mélységi kiterjedése  az

arcvonaltdl szamitva szinte hatartalanul
megnovekedett.

Dr. Horvath Csaba alezredes a Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetem

Hadtorténelem tanszékének docense a Puedlo
Kiadéo gondozasaban most megjelentetett
konyve —  végre  katonai,  szakmai
hozzaértéssel, a szakterminoldgia helyes
hasznalataval —a 1égier6 bombazasai altal
okozott rombolasok pusztitd erejét és hatasat
igyekszik bemutatni a masodik
vilaghaboruban. Dr. Horvath alezredes
konyvét négy nagyobb részre osztva készitette
el. Az els6ben az elézményeket vazolja fel, a
masodikban az eurdpai hadszintéren folyo
eseményeket mutatja be a kezdetektdl a
kapitulacidig, benne kiilon részt szentel a
magyar  teriiletek  elleni  szOvetséges
légitimadasoknak. A harmadik rész az Eszak-
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