PALFFY GEZA

EGY S,ZLAV(')N’IAI KOZNE,MESI,FAMI'LIA
_ KET ORSZAG SZOLGALATABAN:
A BUDROCI BUDOR CSALAD A XV-XVIII. SZAZADBAN"

Gecsényi Lajos 60. sziiletésnapjara

Bevezetes: egy kiilonleges nemeslevél 1610-bol

1610. december 1-jén a bécsi Magyar Udvari Kancellarian a neves magyar kiralyi
titkar, a konyvkiadoi tevékenységér6l, mindenekeldtt Balassi Balint istenes verseinek
megjelentetésérél ismert Ferenczffy Lérinc (1577-1640),' kiilonleges nemeslevelet
vetett — a kor szokdsainak megfelelden — pergamenre.’ A nemességmegerdsitd és
cimerb6évitd armalis konyv alakban készilt, és 12 foligjan, Gsszesen 21 oldalon,
rendkiviili részletességgel mesélte el egy szinte ismeretlen szlavoniai nemes, budroci
Budor Janos addigi tobb évtizedes palyajat — kiting lehet6séget kinalvan ezzel az
oklevél gondos lejegyzdjének (de egytttal az utdkor torténészének is) arra, hogy
betekintést nyerjen az akkor mar tobb mint 500 esztendeje perszonalunidban allo
Magyar- és Horvatorszag teriiletén lezajlott tizendt éves haboru (1591/93-1606) és
elézményeinek eseményeibe.

Ferenczffynek valoban volt lehet6sége alaposan megismernie a szazadfordulé hadi
torténéseit, hiszen december legelején immaron masodizben fogalmazta az oklevelet.
Annak elsd, a végsonél joval rovidebb valtozatat ugyanis még szeptember 30-an, azaz
néhany nappal titkari kinevezését kdvetden,’ szerkesztette meg a csaszarvarosban.! Nagy
valészinliség szerint azonban a rendkiviil ontudatos kérelmezd ezzel nem volt elégedett,
s mar akkor is regényszamba ill6 ,.¢lettdrténetét” a kiralyi titkarral beadvanya alapjan
boéségesen kiegészittette — nyilvan nem csekély anyagi ellenszolgaltatas fejében, amely

" Horvatorszagi kutatdsainkat a Magyar és a Horvat Tudoméanyos Akadémia kozotti kutatasi csereprogram
keretében, valamint az OTKA (Ny. sz. F 034181) timogataséaval folytattuk.

! Holl, 1980. és Gjabban lasd még UMIL L. k. 585. o.

2 Athiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44. (eredeti példany, a tovabbiakban: Budor-Armales, teljes
terjedelmében lasd a Fiiggelék 1. részében), OStA HKA Fam.-Akt. B-P 318. fol. 1-10. (egykorti masolat, erre
a példanyra Gecsényi Lajos hivta fel figyelmiinket, amit eziton is koszoniink) és Arhiv HAZU, Armales, D
CLXXXIX: A 44. (1747. m4j. 10-én késziilt masolat) Az eredeti példany tartalmanak egy XIX. szazadi zagrabi
hetilapban valé rovid, népszeriisit6 ismertetése, tobb hibaval és kritikai észrevételek nélkiil: Laszowski, 1899.
336-338. 0. A Bécsben 6rzott egykorti masolatot 1896-ban latta a Hofkammerarchivot igazgat6é Thalloczy Lajos
is. MOL Y 1, 1066/1896. sz. és 1 199/1896. sz.

? Holl, 1980. 33. 0.

# 0SzK Kt. Fol. Lat. 1818. fol. 97-101. Részleges kiadasa: Alddsy I11. k. 60-65. 0.: No. 115.
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viszont az Ujdonsiilt titkdrnak komoly segitséget jelenthetett. Budor kérésére Ferenczffy
végill tobb mint egy tucatnyi helyen ujabb torténetekkel gazdagitotta a
megadomanyozott ,életrajzat”, sét szamos helyen gondosan 4t is stilizalta a szoveget.

A 1I. Matyas magyar kiraly nevében fogalmazott nemességmegerdsités tartalma mellett
cimlapjan lathato festett cimerképével is méltan ,,biiszkélkedhetett”, és jelent kiilon értéket
a horvat és magyar kutatas szamara. A reneszansz jellegii cimerpajzsot ugyanis — amelynek
heraldikailag jobb mezejében egy felfelé nyulo és kivont kardot tartd pancélos kar, a kard
végén egy strucctollas sisakban abrazolt, dardaval atszurt torok fejjel; bal mezejében pedig
egy fekete kocsagtollas koronat tartd két angyal volt lathatd — kiilonleges alakok és
cimerek vették koriil. Bar ezekrdl a reprezentativ formaban kiallitott oklevél — mint ez az
armalisok esetében sajnos ,,rossz szokas” volt — egyetlen szoval sem emlékezett meg, mind
a kiralyi titkar, mind a megadoméanyozott bizonyosan jol tudta, mit is jelképeznek.’

A cimert6l heraldikailag jobbra egy manierisztikus diszitési posztamensen
aranyszin{i palastban és lila ruhaban Szent Istvan kiraly allt, jobbjaban jogart, baljaban
orszagalmat tartva, mig feje folott az Arpadok eziisttel és vordssel hétszer vagott,
valamint koronaval ékesitett cimerpajzsa volt lathato. Vele szemben, a tulsé oldalon,
hasonlé magassagli emelvényen vords palastban, jobbjaban orszagalmat, baljaban hosszi
nyell bardot (alabardot) tartva Szent Laszl6 pancélos alakja emelkedett, feje folott a zold
harmas halombol kiemelkedd eziist kettds keresztes és szintén koronaval diszitett
magyar cimerrel. A miniatira kdzepén, a csaladi cimer folott ugyanakkor — az alabbi
sorrendben — Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia egyesitett cimere volt lathato,
nevezetesen olyan formaban, hogy a dalmat a hasitott pajzsu, szlavon—horvat cimerre
szivpajzs formaban keriilt. Az armalis cimerképének uralkododalakjai és orszagcimerei
rendkiviil beszédesen jelezték, hogy tulajdonosanak egész életpalyaja, csaladjanak egész
sorsa két orszag torténetével fiigg igen szorosan Ossze: egyrészt a Szent Istvan altal
alapitott Magyar Kiralysagéval, masrészt a Szent Lasz16 altal vele 1091-ben egyesitett,
majd Konyves Kalman 1102. évi tengerfehérvari horvat kiralykoronazasatol
perszonalunidban €16 Horvatorszagéval vagy pontosabban szolva a szlavon és horvat
(illetve a veliik ,,6sszefonddott” dalmat) teriiletekkel.

Jelen tanulmany egy alig ismert szlavoniai koznemesi familia, a budroci Budorok
XV-XVIII. szazadi torténetének példajan tobbek kozott azt kisérli meg bizonyitani,
hogy Ferenczffy Lorinc magyar kiralyi titkar és a cimerképet megrendelé Budor Janos
torekvése a két orszag szoros egyiittélésének, mondhatnank ,egyiitt lélegzésének”
kifejezésére teljesen indokolt volt. Az utobbi kozel egy évszazadban ugyanis a két
szomszédos orszag torténetirasa csak egy-egy fontosabb orszagos politikai esemény (pl.
a Wesselényi—Zrinyi—Frangepan-féle Osszeeskiivés és a kora ujkori parasztfelkelések)
vagy egy-egy kiemelkedd személyiség (pl. a két Zrinyi Miklos vagy legutobb Rattkay
Gyorgy) kapcsan, valamint elsGsorban az irodalom- és miivészettorténeti kutatasok
teriiletén vizsgalt kozos témédkat és miikddott szorosabban egyiitt.® A hadiigy, a
belpolitikai és a mindennapi élet, az igazgatas-, a tarsadalom- és a gazdasagtorténet
terén ugyanakkor — egyediil talan a Nyugat-Magyarorszagra iranyuld horvat migraciot és

> A cimeresleveleken szerepld, de ez ideig kutatatlan kiraly-, szent- és egyéb személyabrazolasok és
orszagcimerek jelentSségére és szimbolikajara ujabban Miké Arpad hivta fel a figyelmet. Miké—Sinko, 2000.
318-323. 0.: No. V-12-16. (A probléma tovabbi targyalasat vele egyiitt kiilon tanulmanyban tervezziik.)

®Lasd a tanulmany végén talalhatd bibliografia megfeleld tételeit (részletesen terjedelmi okokbdl nem
sorolhatjuk fel 6ket), mindenekel6tt Josip Adamcek és Gijabban Bene Sandor munkait.
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a Zrinyi csalad birtokainak és varainak (foként Zrinyi-Ujvar) torténetét leszamitva’ —
meglehetdsen csekélyek az ismereteink. Alapproblémat jelent tovabba, hogy a Dravan
innen vagy til folyd s egymast kisebb vagy nagyobb mértékben érintd kutatasokat
(elsésorban nyelvi okokbdl) néhany kivételtdl eltekintve nem ismeri a masik fél
torténetirasa.®

A magyar—horvat kéznemesség-kutatas eddigi eredményei

A kora ujkori magyar tarsadalom legmeghatarozobb rétegének, a nemességnek a
kutatdsa az elmult évtizedekben nem tartozott a tordkkorral foglalkozd6 magyar
torténetirds kedvelt témai kozé. Bar a XIX. szdzad masodik és a XX. szazad els6 felében
a legjelentésebb nagybirtokos familidkrél szamos fontos és mind a mai napig jol
hasznalhatd, pozitivista jellegli csaladtorténeti Osszegzés sziiletett,” modern
monografiaval mégis egyetlen egyrdl sem rendelkeziink azon mintegy félszaz csalad
koziil, akik a XVI-XVII. szdzadban Magyar- és Horvatorszag belpolitikai, katonai és
gazdasagi életének irdnyitasat meghataroztdk. Sot, néhany, a politikai elitet vezetd
magyar ¢és horvat familia (pl. a trakostyani Draskovicsok, a monyorokeréki Erdédyek
vagy akar a Frangepanok, a Zrinyiek, a Nadasdyak vagy a Révayak stb.) esetében még
az is komoly gondot okoz, hogy egy-egy jelentdsebb személyiség legalapvetdbb életrajzi
adatait megtudjuk.

Hosszi ideig sajnos ugyanez a helyzet volt jellemzé a nemesi tarsadalom
legnépesebb és legsokrétiibb csoportjat alkotd kdznemességre is, amelynek részletes
feltérképezése — éppen teriileti €s tarsadalmi sokszinliségébdl adodoéan — csakis
(kis)monografiak és esettanulmanyok segitségével lehetséges. Az 1980-as években
azonban els6sorban Maksay Ferenc, Varga J. Janos, Palmany Béla, Gecsényi Lajos,
Ivanyi Emma és Toth Istvan Gyorgy, az elmult esztendokben pedig mindenekel6tt
Dominkovits Péter és Bilkei Irén munkainak koszonhetéen kedvezd valtozas kovetkezett
be. Mig Maksay Ferenc — elsdsorban a XVI. szdzad kozepi dicajegyzékekrdl végzett
kutatésai alapjan'® — a kor egyik legfontosabb jelenségére, a ,,nemesi inflaci¢” folyamatara
hivta fel tanulmanyéaban a figyelmet, addig Varga J. Janos kiilon értekezésben mutatta be a
nyugat-dunantali familiarisi rendszer legfontosabb jellegzetességeit, nevezetesen a
Batthyany csalad XVII. szdzadi példajan.'’ Palméany Béla és Gecsényi Lajos ugyanakkor
egy-egy kisebb teriilet, Nograd és Gyor varmegye koznemesi tarsadalmat ,,térképezte fel”,
részletesen elemezve Osszetételét, Kkarrierlehetdségeit és vagyoni helyzetét. Ujabban
hasonld, orszagos szempontbol is jol hasznosithatd vizsgalatokat végzett Zala varmegye
Mohaécs utani nemességérdl Bilkei Irén, valamint Sopron és Moson varmegye XVI. szazad

7 Tovabbi irodalommal lasd Breu, 1970.; Kampus, 1995. és Palffy—Pandzi¢c—Tobler, 1999., illetve
mindenekelStt MZ I-1L k., v0. még Gjabban népszertisitd forméban Duric-Feletar, 1997. és Kruhek, 1999.,
valamint Zrinyi-Ujvar 0j monografiaja: Petric—Feletar D.—Feletar P., 2001.

8 Jellemzd példa, hogy a Wesselényi—Zrinyi—Frangepan-féle osszeskiivés legujabb horvat feldolgozasa
(Mijatovi¢, 1992. és 2. jav. kiadasa: Mijatovi¢, 1999.) még Pauler Gyula 1876. évi alapmunkajat (Pauler,
1876.) sem idézi, mikdzben az 0j magyar Osszefoglalok vagy részlettanulmanyok egyike sem cital a szép
szamu ujabb horvat irodalombol.

® Mindezekrél jo bibliografiai attekintést nyujt: MCSI, 1984.
19 Maksay, 1991.
" Maksay, 1984. & Varga J., 1981.



végi példajan Dominkovits Péter is. Végiil Toth Istvan Gyodrgy tobb tanulmanyaban
tanulsagos miivelddéstorténeti vizsgalatokat folytatott a Vas megyei nemesség XVII-
XVIII. szazadi irastudasarol, majd elsGsorban ezen eredményekre épitve egy nagyobb
Osszefoglalasban modellezte az irds és olvasas elterjedését a nemesség és parasztsag
korében a kora tjkori Magyarorszagon.

E nagyobb 0sszegzések és az egy-egy varmegye nemességét bemutatd studiumok
mellett tobb kivald esettanulmany jelezte a nemesi tarsadalom kutatdsaban rejlé
lehet6ségeket. Az Esterhazy Pal nador kozigazgatasi tevékenységérél 1991-ben
monografiat’® megjelentetd Ivanyi Emma mar a nyolcvanas évek els6 felében gondos
irasokban tarta fel két, részben Esterhdzyval is kapcsolatban all6 kdznemesi szarmazasa
végvari tiszt, gyongyosi Nagy Ferenc Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitany-
helyettes (1680—-1695) és Libercsey Mihaly gacsi kapitany (1656—-1670) XVII. szazadi
palyéjat."* Hasonlora véllalkozott, de méar egy egész csalad, nevezetesen a korabban alig
ismert nyugat-dunantali familia, a katafalvi Falussyak kapcsan 1993-ban Gecsényi
Lajos, majd ujabban egy Sopron varmegyei hivatalviseld csalad, a petéhazi Zekék alapos
csaladtorténetével Dominkovits Péter.”” A kutatasban messze el6ljard nyugat-dunantili
vizsgalatok sorat ugyano az elmult években tobb gondos karriervizsgalattal gazdagitotta,
amelyek alapvetden 0j eredményekkel szolgaltak a kdznemesség varmegyei hivatal-
viselésérdl, nagyuraknal végzett familidrisi szolgalatarol, vagyoni helyzetérdl és a kora
ujkori jogtudo értelmiségi karrierlehetéségeirdl.'®

Mindezeknek koszonhetéen a XVI-XVIIL. szazadi nyugat-dunantili nemességrél mar
egyre kiformaltabb, monografikus dsszegzésre csaknem érett képpel rendelkeziink.'” A
Magyar Kiralysdg mas teriileteir6l (pl. az északkeleti orszagrészr6l vagy a
kulcsfontossagli Pozsony és Nyitra varmegyékrdl) ellenben meglehetdsen csekélyek az
ismereteink. Hasonld a helyzet a Dravatol délre fekvd egykori szlavon varmegyék
(Varasd, Koros, Zagrab) nemesi tarsadalmaval kapcsolatban, amelyrdl Gjabban csaknem
kizarolag Nada Klai¢ és Josip Adamcek alapos monografiai, valamint egy varasdi
kiallitasi katalogus szolgalt korabban feltaratlan forrasokon alapulé 1j ismeretekkel.'® A
horvat—szlavon teriiletek koznemességének kutatasat — a fent mar emlitett problémak
mellett — jelentésen neheziti az is, hogy az emlitett varmegyék XVI-XVII. szazadi

12 Az emlités sorrendjében: Pdlmdany, 1982. (t5bb csalad palyajaval); Gecsényi, 1988.; Bilkei, 1997.;
Dominkovits, 1999.; Dominkovits, 2001. és Toth I Gy., 1996 (sajat korabbi munkdinak részletes
felsorolasaval); valamint a késokozépkori koznemességre alapveté még Kubinyi, 1984.

B Nanyi E., 1991.

14 Ivanyi E., 1983. és Ivanyi E., 1984., v0. még Kisfaludy Lészl6 és Miskey Istvan XVIL. szdzadi végvari
tisztek életpalyaival: Bankuti, 1973. és Kiss A., 1975., valamint az orszag keleti teriiletér6l Ibranyi Mihaly
varadi vicekapitany harcos mindennapjaival: [Izsépy, 1983. Egy régebbi, igen adatgazdag, de nem
tarsadalomtorténeti jellegli tanulmany theng6ldi Bornemisza Janos dunantuli fokapitany-helyettes és kanizsai
kapitany palyajarol: Takats, 1928b.

15 Gecsényi, 1993, ill. Dominkovits, 1995. és Dominkovits, 2000. V6. még egy késékdzépkori esettanulmany
a Sopron megyei Chernel csaladrol: Horvath, 2001., valamint tobb altalanos megallapitassal Kubinyi, 1984.

16 Dominkovits, 2002a.; Dominkovits, 2002b., valamint vo. még Bilkei, 1993. és Hiller, 2000.

17 Ennek megirasa Dominkovits Pétert6l varhato.

18 Klai¢ N., 1976, Adamcek, 1968., 1980., 1981a., 1985., 1987. (tovabbi irodalommal) és Loncarié, 1996.,
valamint Ujabban Pavao Ritter Vitezovi¢ kapcsan (bar magyar vonatkozasok nélkiil) BlaZevic, 1999. A régebbi
irodalombol a Varasd megyei nemességre alapvetd: Strohal, 1932., vo. még Klai¢ N., 1973. és Sidak, 1974., ill.
Ujabban a HBL 1-4. k. egyes szocikkeit és legutobb, bar elsésorban a XIX—XX. szazadra koncentralva: Kolar,
2002.

4



anyaga majdnem teljesen elpusztult (példaul egyetlen varmegyei jegyz6konyv sem
keriilt ez ideig el6), de az egyes familiak levéltarai is csak toredékesen maradtak rank."
Ennek ismeretében minden esettanulmany kiilonds jelent6séggel bir, miként példaul
legutoébb Tusor Péter érdekes irasa arrdl a Gregoroczy Gyorgyrdl, aki a XVII. szdzad
kozepén mind a bani, mind a Kanizsaval szembeni végeken komoly szolgalatokat tett
horvat és magyar hazaja védelmében, s volt meggyilkolasaig a koltd és hadvezér Zrinyi
Mikl6s bani hadainak egyik kapitanya.*’

A magyar és a horvat torténetirasnak tehat — ellentétben példaul a témaban jelentds uj
monogréfidkat produkal6 cseh kutatdsokkal’' — a kora ujkori nemesség vizsgélata terén
(is) oriasi kozos adossagai vannak. Ez a munka azonban csakis szoros egyiittmiikddéssel
veégezhetd el, hiszen miként jelen irds is bizonyithatja, még ugyanarra az alig ismert
szlavoniai csaladra is Zagrabtél Budapesten at Bécsig és Pozsonyig mindeniitt
talalhatunk jol hasznosithato levéltari forrasokat. Esettanulmanyunk e fontos kdzds uton
szeretne egy 1épést ,,megtenni”. Dolgozatunkkal egyuttal 60. sziiletésnapja alkalmabol
koszonteni szeretnénk az eddigi kutatdomunkénkat mindig atyai szeretettel tdmogato
Gecsényi Lajost; kdszonvén neki, hogy mindig ugyanolyan szorosan gondolkozott és
miikodott velink az elmult évtizedben egyiitt, mint a kora ujkorban jelen irasunk
foszerepl6jének, Budor Janosnak és csaladjanak két orszaga.

A budréci Budor csalad a kozépkor végéig

A Budor csalad nem tartozik a Magyar- és Horvatorszagban jelentds szerepet bet6lto,
ismert koznemesi familidk ko6zé, bar a csaladtorténeti, genealdgiai és heraldikai
kézikdnyvek igen sziikszaviian természetesen tudnak létezésérél.”> Valojaban az 1989-
ben megjelent Horvat Eletrajzi Lexikon 2. kotetének, Josip Buturac éltal féként a
korabbi forraskiadvanyok alapjan irott gondos, de rovid szocikkét, valamint az 6 kis
kozépkori vonatkozasu irasat megel6zéen” a Budor csaladrol szinte semmit sem tudott a
horvat és magyar kutatas.

A Budorok 6sei — feltéve, ha hihetiink a bevezet6ben bemutatott armalis kdzlésének —
eredetileg Veszprém megyébdl szarmaztak (,,ex nobilibus parentibus comitatus Vespri-

1 Mindezekrd] 4ttekintd tajékoztatast nyujt: Arhivski fondovi, 1984. 60-61. és 98-101. o. Ennek ellenére a
nem Horvatorszdgban 6rzott csaladi archivumok, els6sorban a Budapesten talalhaté Nadasdy- (MOL E 185,
Nadasdy cs. lt.), Batthyany- (MOL P 1313-P 1314, Batthyany cs. lt.), Peth6- (MOL P 235, Pethd cs. It., vo.
még NSK Zagreb, Rukopisi, Pethd-levelezés) és Esterhazy- (MOL P 108, Esterhazy cs. It.), valamint a részben
Pozsonyban (SNA UAE, erre lasd Filipovi¢, 1978-1979.), részben Bécsben fennmaradt Erdédy-levéltar (OStA
HHStA, Archiv Erdédy) anyaga tekintélyes szamban Oriz eddig alig hasznalt iratokat mind Zagrab, Kéros és
Varasd varmegyék tevékenységére, mind a horvat-szlavon koznemesség torténetére vonatkozoan.

20 Tusor, 1999.
2 Lasd legijabban Osszefoglalo jelleggel, valamint a témara vonatkozd forrasok és irodalom eddigi
legteljesebb bibliografiajaval. Biizek et alii, 2002. 381-397. o.

2 Nagy L, 1. k. 258. 0.; Kempelen, 11. k. 462. o.; Bojnici¢, 1899. 23. o.; Strohal, 1932. 165. o. és legujabban
a murakdzi nemesség sordban: KalSan, 1999. 23. o., v6. még Ivan BojniCi¢ kéziratos adatgytijtését a Horvat
Allami Levéltarban: HDA, Zbirke, Mape plemstva, Budor.

2 HBL 2. k. 443-444. o. és Buturac, 1989. 99-102. o. (Koszondm Dragutin Feletarnak és Hrvoje
Petri¢nek, hogy az utobbi kis kozleményre felhivtak figyelmemet.), vo. még tobb érdekes kozépkori adat
Cvekan, 1990. 11-37. o.

5



miensis”; Fiiggelék fol. 2v.).** Innen telepedtek 4t, valdsziniileg valamikor a XIII. szizad
elsé felében, Szlavonidba,” nevezetesen Kérds megyébe, ahol birtokokat szereztek. A
nemeslevélben név szerint is emlitett els6 Osiik (lasd az 1. csaladfat), az 1284-ben
elhunyt, de mar IV. Béla kiraly nadora (1261-1267), Kdészegi Henrik katonajaként
szolgaldo Sagud és tobb rokona ugyanis gorboniki (de Gorbonok/Gorbonuk) névvel
szerepelt,” Gorbonok mez8varosa pedig Kérds megye északkeleti részén, egykor a mai
Klostar Podravski és Podravske Sesvete kozott fekiidt.”” Sagud fia volt a csalad késébbi
nevét ado, de 1326-ban mar néhaiként felbukkan6é Budor (masként Bodor), aki még
szintén a gorbonoki elénevet viselte.?* Budor dédunokajat, Adamot és iikunokait, Balazst
és Miklést viszont méar mindig budrovci (de Bwdrowcz) praedicativummal emlitik,?
mely telepiilés ugyancsak Koéros megye emlitett vidékén, Szentgyorgyvartol délre
taldlhat6.”® A csalad tagjai ettdl kezdve egészen a XVII. szdzadig ezt az elénevet
hasznaltak, korabban inkabb budrovci, késébb budrdc(z)i alakban.

A Budor csalad a kozépkor végéig egyike volt a szlavoniai koznemesség legnépesebb
rétegét alkotd, bar nem a legszegényebb sorba tartozo, ugynevezett ,.bene possessionati”
familidinak. A Budorok igazan jelentds szerepet sem az orszagrész, sem Koros
varmegye ¢életében nem toltottek be, noha birtokaik csekély mértékben folyton
gyarapodtak — a XV. szazadbol fennmaradt, féként birtokjogi vonatkozast forrasok
azonban nem teszik lehetdvé az egyes csaladtagok palydjanak részletes
rekonstrukciojat.’! Az elsé, akirdl méar bdvebb informaciokkal rendelkeziink, az emlitett
Balazs unokadcese (lasd az 1. csaladfat), az 1533 t4jan32 elhunyt Andras volt. O
ifjikoraban (1494) elébb Batthyany
Boldizsar jajcai ban (1493-1495) familidrisa volt,” akit kiilonbz6 megbizatasok mellet

r o

fegyverével is gyakran szolgalhatott, mint nyilvéan késdbbi urait is.> 1529 juliusaban kelt

t34

2% Az aldbbiakban gyakran idézett Budor-nemeslevélre a labjegyzetekben Budor-Armales alakban, a
fészovegben pedig a Fiiggelékre utalva hivatkozunk, megadvan a megfeleld folidszamokat, hogy a hivatkozott
helyek ott gyorsan visszakereshet6k legyenek.

% Miként a nemességmegerdsités javitott szovege (1610. dec. 1.) mondja: ,,in dicto regno nostro
Sclavoniae sedes fixisse et bona haereditaria acquisivisse.” Uo. fol. 2v.

26 ,miles Henrici palatini” HDA, Zbirke, Mape plemstva, Budor, ill. ,,nobilis de Gorbonok™ Uo. Zbirka
rodoslovlja, Kut. 1. Budor és Budor-Armales, fol. 2v.

27 A lokalizaciora alapveté: Cvekan, 1990. 11-22. o. és 46-49. o., v0 még Heller, 1974. 118-199. o.;
Buturac, 1989. 99. o.; Romhanyi, 2000. 27. o. és Engel, 2001.

2 Lasd a 26. jegyzet forrasadatait, valamint vo. még Buturac, 1989. 99. o.

2 Adamra: Uo. 99. 0. é MOL Df, 232114. (1503); Balazsra: ,,Blasius Budor de Budrowcz” Kukuljevié, 1. k. 215.
o.: No. CXLVIL (1478); ,,domina Katherina relicta quondam Blasii de Budrowcz” MOL DI. 101308. (1502);
Miklésra: ,,Nicolaus Budor de Bwdrowcz” (1502) Stipisi¢-Samsalovié,1960. 612. o.: No. 2722. és No. 2726. (1471).
Persze a késobbi forrasokban utdlag mar Sagud és Budor is felbukkan budrovci elénévvel, lasd pl. uo. 1959. 348. o.:
No. 1470. (1413. nov. 13.: ,,Budur de Budrouch”) vagy 360. o.: No. 1653. (1423. nov. 8.: ,,Sagud de Budrocz”).

0 A telepiilés nem keverendd Ossze a Valkd megyében fekvé masik két Budrovecal (ma mindkettd
Budrovci), de a verdcei uradalomban talalhaté harmadik Budrovceal (ma Budrovac Lukacki) sem. Ezekhez,
valamint altalaban a horvatorszagi és szlavoniai helységek azonositasahoz Engel Pal kivalo adatbazisat (Engel,
2001.) és Georg Heller helységnévtarait (Heller, 1977., 1978., 1980a. és 1980 b.) hasznaltam. A tanulmanyban
magyar névvel emlitett horvatorszagi és szlavoniai telepiilések mai megfeleldit 1asd a Fliggelék 2. részében.

31 A csalad kozépkori szerepére — az eddig és alabbiakban idézett levéltari forrasok mellett — lasd Josip
Buturac kronologikus rendbe szedett alapos adatkdzlését Buturac, 1989. 100-102. o., v6. még szamos kivalo,
de tobbnyire Buturac altal is idézett adattal: Stipisic-Samsalovic¢,1959-1963. passim.

32 1532-1533-ban még biztosan élt: HDA Arhiv Budor, 1532. jan. 24., K6ros és Uo. 1533., honap és nap
nélkiil, Kéros.

33 familiaris domini Balthasar [Batthyany]” 1494: MOL DI. 106868.
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végrendeletében ugyanis nem kis szdmban talalunk kiilonféle fegyvereket, koztik egy
t6rok kardot (framea Thurcalis) és egy zaszloval ékesitett dardat (hastae banderiae) is.*®

Andras a Horvatorszagot és Szlavoniat a XVI. szazad elején mar egyre komolyabban
fenyeget6 torokok elleni kiizdelembél fokozatosan kidregedvén,’ a vitézkedés helyett a
kiilonb6z6 nagyurak, altalaban a regnald horvat—szlavon ban vagy mas horvat-magyar
fomeéltosag hosszabb-rovidebb szolgalatat valasztotta. A rank maradt életrajzi mozaikok
szerint példaul 1512-ben Kanizsai Gyorgy néhai ban (1507-1510) 6zvegye, Rozgonyi
Klara szlavoniai birtokiigyeiben jart el, mondhatnank amolyan helyi birtokjogi és
gazdasagi ,tanacsadoként”.*® 1513-ban azutin Perényi Imre nador (1504-1519) és ban
(1511-1513), 1517-ben pedig Beriszlé Péter ban (1513-1520) bani embereként (homo
banalis) bukkant fel.* Az utdbbi esztendSben, majd 1518-ban, ekkor nem masutt, mint a
budai orszaggytilésen, erdédi Bakocz Tamas biboros-esztergomi érsek, egyuttal a
zagrabi piispokség kormanyzoja,* illetve Brandenburgi Gyorgy 6rgrof Kérds megyei
birtokperében iigyvédként (procurator) tobbek kozott & képviselte az érseket, nyilvan
kivalé helyismeretének és tobb évtizedes szlavoniai tevékenységének kdszénhetden.*!
Téarsadalmi elismertségét és tanultsdgat — amely bizonyosan allithat6* — jol jelezte ez
idében tobbszor emlitett magisteri titulusa® és emlitett iigyvédeskedése, tovabba
példanak okaért az is, hogy a szlavon rendek 1528 tavaszan Kordson tartott gyiilésiikon
— Szemcsey Janos viceban mellett — azon személyek kozé valasztottdk, akik a
Szlavoniaban allomasozo idegen és helyi katonasag szamara tartoztak az élelmiszer arat
megallapitani.*

Ket orszag uj helyzetben:
uj lehetésegek a Budorok szamara a Mohacs utani fél évszazadban

34 1404 aprilisa elott példaul urat képviselte Budan a kiralyi személyes jelenlét birosaga elétt. Uo. DI.
101178. (1494. apr. 13.)

35 Andrés egyik konkrét (1501 oktoberi) torokellenes fellépésére lasd Tkalcié, 1896. 14-15. o.: No. 11.

3¢ HDA Arhiv Budor, 1529. jal. 18., hely nélkiil (eredeti példany, XVII. szdzadi masolat, valamint egy
XIX. szazadi modernebb atiras); kiadasa: Laszowski, 1934. 51-57. o.

37 Sziiletési datumat sajnos nem ismetjiik, de azt tudjuk, hogy apja, Miklos 1476 el6tt halt meg (HBL 2. k.
443.0.), igy 1510 tajan Andras mar szinte biztosan til volt negyvenedik életévén.

38 Budor Andrés levelei Rozgonyi Klarahoz ,.fidelis servitor” aldirassal, 1512. szept. 9., Budrovc és 1512.
szept. 27., Uo.: MOL DI. 22339. és 22345., vo. még Reiszig, 1900. 123. o.

% MOL DL. 37912. (1513. jan. 28.; Brandenburgi Gyorgy és Ratkay Benedek pere), Uo. DI. 37913. (1513.
febr. 8.; Brandenburgi Gyorgy €s Bakocz Tamas pere), vo. még az elébbi per kapcsan Uo. DI. 37948. (1514.
jan. 19.) és Gulin, 1995. 67. o.: No. 10.; ill. Laszowski, 1906. 565. 0.: No. 19. (1517. marc. 8.)

40 E7 utébbi tevékenységére lasd Zagrebacki biskupi, 1995. 230. o.

“I MOL DL. 37949. (1517. febr. 11.) és DI. 37582. (1518. m4j. 10.) Néhany nyugat-dunantuli analogia a
Chernel csaladbol: Horvdth, 2001. 375-376. o., vo. még Kubinyi, 1984.

42 Sajat kézzel irott levelei (MOL DI. 22339. és 22345. [mindkettd 1512], ill. Uo. Df. 232402. [1514])
mellett ezt alatamasztja az is, hogy fiait is tanittatta; erre lasd végrendeletét: ,,ut videlicet ipsum [ti. fiat, Videt]
in scolis vel aliis locis in expensis meis sustentare valeam.”, ill. ,,Jtem habeo in auro florenos octo, hii sint ad
necessitates Johannis et Mathiae filiorum meorum, qui nunc studiis vacant.” HDA Arhiv Budor, 1529 jul. 18. és
kisebb olvasati hibaval: Laszowski, 1934. 52. és 56. o. Hasonldan vélekedik Josip Buturac is: Buturac, 1989. 99. o.

B A teljesség igénye nélkiil Stipisic-Samsalovi¢,1961. 518. o.: No. 3775. (1505), Tkalcié, 1896. 106. o.:
No. 94. (1511); MOL DI 37912. (1513), DIL. 37948. (1514) stb. A magister presztizscimre KMTL 422. (A
szocikket Engel Pal irta.)

# A szlavén rendek gylilésének hatarozata, 1528. apr. 19., K6ros: Sisi¢ 1. k. 151. 0.: No. 97.
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Polgérhaboruban és torok szoritasban

A szlavon rendek 1528. évi hatarozata jol érzékeltette, hogy a mohacsi csata alapvetd
kovetkezményei mind Magyar-, mind Horvatorszag szamara teljesen 0j helyzetet
teremtettek. Az oszmanok szerémségi berendezkedésével, majd Jajca 1528. évi elestével
a torok fenyegetés Horvatorszagban, Szlavonidban és Dél-Magyarorszagon immaron
valéban mindennapossa valt.* Az egyre roml6d kdzbiztonsdgot 1538 jlliusanak elején
talaloan érzékeltették Batthyany Ferenc feleségének, Svetkovics Katalinnak,
unokadccséhez, az ekkor még a Koérds megyei Greben varaban lako Batthyany
Kristofhoz intézett, aggodalommal teli szavai: ,En azt tanidcsolom, hogy sehova
semmiképpen ne menj, mert uram 6rokké haragudni és neheztelni kezd rad. En sem
veszem jO néven t6led, mert érted te magad, hogy nem sziikséges most tenéked ilyen
idoben oda [nevezetesen Kristallocra, ma Krestelovac Horvatorszagban] jarnod, ahol
minden bokorban félsz az ellenségt6l.”*

A politikai és létbizonytalansagot jelentésen fokozta, hogy noha a horvat rendek
1527. januar 1-jén Cetinben (a magyar rendek 1526. december 17-1 pozsonyi hatdrozatat
kévetden) 1. Ferdindndot maguk is kirdlyukka vélasztottak,”” a mar 1526. november 11-
én uralkod6va koronazott Szapolyai Janosnak a horvat—szlavon teriileteken is akadtak
hivei, elsdsorban az altala kinevezett Frangepan Kristof ban (1526—-1527) személyében.
A horvat—szlavén teriileteknek ezzel mar nemcsak két kiralya, hanem két banja is volt,
hiszen az emlitett Batthyany Ferenc 1525-t61 1531-ig a Habsburg uralkod6 partjan
ugyancsak betoltotte a tisztséget. A polgarhabort, az allandosuld torok betdrések,
valamint a horvat-szlavon teriileteken szolgald osztrak, spanyol és a rendek altal
felfogadott helyi csapatok rendszeres pusztitasai a szlavoniai varmegyék mindennapi
¢életét is teljes zlirzavarra valtoztattak.

A helyi nemesség egy jelentés csoportja mindezek kovetkeztében — a tordk hodoltsag
ala keriilt tarsaihoz hasonléan —, foként a Magyarorszagon is birtokos Batthyanyak,
Nadasdyak, Erdodyek, Keglevicsek és Zrinyiek szorgalmazasara és tamogatasaval
elhagyta hazajat, és a Dravatol északra, foként Nyugat-Magyarorszagon keresett 0j
lakohelyet.*® Szép szammal voltak azonban olyanok, akik minden nehézség ellenére is
ragaszkodtak Oseik f6ldjéhez. Raadasul az egyre kiélez6d6 hatar menti kiizdelemben és a
belpolitikai  zlirzavarban az uralkodé vagy valamelyik nagyir zsoldjan
fegyverforgatassal a korabbinal is kedvezobb lehetdség kinalkozott a kiemelkedésre, s
ezzel egyuttal megérdemelt vagy akar jogtalan birtokszerzésre, mondhatnank a
zavarosban vald haldszasra. Budor Andras ¢és utddai jol tudtak €lni ezekkel az 0j
kényszerlehetdségekkel.

Bar a részleteket teljességgel nem ismerjiik, az bizonyos, hogy az 6reg Budor Andras
legkésébb 1528 juliusaig Batthyany Ferenc ban (1525-1531) familiarisa volt.** Bzt

45 Mazuran, 1958. 93—113. o. és ujabban Mazuran, 1991. 27-32. o.; Barta, 1995., kiilonosen 1-19. o., ill.
Pavlicevi¢, 2002. 85-86. o.

4 paiff—Pandzié-Tobler, 1999. 86-87. o.: No. 42. (1538. jil. 7., Némettjvér)
*7 Kruhek, 1997., kiilondsen 15-24. o.
8 Breu, 1970.; Kampus, 1995. és j forrasokkal Palffy-Pandzié—Tobler, 1999.

A ,Miseram temporibus proxime elapsis unum familiarem meum ad Vestras Dominaciones, Andream scilicet
Budor ...” Batthyany Ferenc Bathory Istvan nador-helytartohoz és tanacsostarsaihoz, 1528. jul. 6., Racsa: Sisic 1. k.
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kovetden Szapolyai Janos partjan talaljuk, ahova feltételezhetéen nem meggy6z6désbol,
hanem inkabb szamitasbdl allhatott. S noha Frangepan Kristof 1527. szeptember 27-i,
Varasd alatti halalaval Janos kiraly horvat—szlavon partja — elveszitve legfobb vezetdjét
— jelentdsen meggyengiilt,” a K6ros megyei tapasztalt nemes szamitisa valdsziniileg
mégis bevalt. A mindvégig Ferdinand-hii Batthyany sziikség esetén védelmet nyujthatott
neki, mikdzben a masik magyar kirallyal, Szapolyai Janossal is elismertette magat, s6t
1529 novemberében, majd a kovetkezd esztendd juniusaban téle jabb birtokokat is kapott.
Nevezetesen elobb megszerezte a Ferdinandhoz partolt Miketinci Pal dedk pavlovci
(rakonoki uradalom) és gorenaci (bizonytalan helyen) birtokrészeit K6ros megyében, majd
adomanyt nyert a csalad elénevét add Budroc kozelében egykor fekvo Tiboninc falura és
nemesi kuriara, amely tiboninci Vaskajics Istvan halalaval szallt a koronara. S6t, 1530.
jinius 26-an az el6zd esztendei végrendeletében mar emlitett als6- és fels6-csapaloci
(Budroctol északnyugatra) birtokrészeit ugyanezen falvakban a Csapaloczy Istvan
halalaval az uralkodéra haramlott birtokrészekkel és egy also-csapaloci kuriaval
gyarapitotta.’'

Budor Andras mindezek mellett — foként csaladi és a két feleségétol, Zsofiatol és
jezsdoveci Madarasz Borbalatol szarmazo orokségek révén (vo. az 1. csaladfat) —
rendelkezett egy-egy jelentdsebb birtokegyiittessel az 6si Gorbonokon és Budrocon. Az
utobbi helységben tobbek kozott 6 birta a még Balazs nagybatyja altal a torok betdrések
miatt 1470 koriill megeréditett kuriat, azaz kastélyt (castellum) és tartozékait (egy
allodiumot, halastavat, malmot ¢és kertet). Kisebb birtokrészei voltak tovabba a
Budroctol nem messze fekvd Jarnan, a Kapronca kozeli Temerjén és Blacan, valamint
Ivanovcon, Atakon, Jakészerdahelyen és Bresztovcon, tovabba a Kords megye
délnyugati részén fekvé Bliznafon, Jalsovcon, Ebresen, Veszelovcon (masként
Veszelkoveon), Savlovcon és Patakon stb. is.” S6t a gyakran nagyuri familidrisi
szolgalatban 4ll6 kdznemesnek még maganak is volt egy-két familiarisa,” miként
nagybatyjanak, Baldzsnak is.”

158. 0.: No. 102. Ugyanezt igazolja Budor 1529. évi végrendelete is, midén az alabbiakrol szol: ,,Item magnificus
dominus Franciscus de Bathyan etc. pro serviciis meis reservitis ...”” Laszowski, 1934. 55. o.

% Barta, 1995.9-12. o.

St Az emlités sorrendjében: MH 1. k. 214-215. o.: No. 238. (1529. nov. 8., Buda), Uo. 357-358. o.: No
372-373. (1530. jun. 26., Buda); Szapolyaival valo kapcsolatara v6. még Laszowski, 1929. 198. o.: No. 189.,
ill. Csapalocra Dockal, 1956. 152. o. és Buturac, 1989. 101. o.

52 Stipisic-Samsalovié, 1961. 507. o.: No. 3654. (1503) és Buturac, 1989. 99. o., ill. v6. még: a kastélyt
Budor Andras egy 1525. marcius 15. eldtt kelt birtokkérelmében ,,fortalicium in Bwdrowcz constructum”-ként
emliti. MOL Df. 232710. Napjainkig fennmaradt maradvanyaira Feletar, 1988. 73. o. (A leguijabb koézépkori
magyar kastélyadattar nem tud rola. Koppdny, 1999.)

53 Mindezekre a szép szamu késSkozépkori birtokjogi oklevél (Stipisié—Samsalovié,1959-1963. passim és
Buturac, 1989. 100-102. 0.) mellett 1asd az egykora addosszeirasokat: Adamcek—Kampus, 1976. 13. o.: No. 3.
(1495: Temerje), 26. o.: No. 7. (1507: Bliznaf6), 27. o.: No. 8. (1507: Atak és Temerje), 34. o.: No. 10. és 36.
o.: No. 11. (1507: Budroc), 52. o.: No. 19. (1512: Biznafg), 58. o.: No. 21. (1513: Bliznafg), 60. o.: No. 22.
(1513: Ebres, Atak és Temerje), 66. o.: No. 23. (1513: Budroc), 93. o.: No. 32. (1517: Bliznaf), 104. o.: No.
35. (1517: Budrdc), 122. o.: No. 42. (Bliznaf6), Veszelovcra és Savlovera: MOL Df. 232710. (1525), valamint
a csaladi levéltar toredékének iratait: HDA, Arhiv Budor, Kut. 1. passim, ill. Budor végrendeletét: Laszowski,
1934. 50-51. o., vd. még Dockal, 1956. 147. o. (Bliznaf6) és 149. o. (Bresztovc)

4 1529. évi végrendeletének tantii kozott szerepelnek: ,,Blasius et Iwan familiares mei” Laszowski, 1934. 57. o.
55 MOL DL 33135. (1479. m4j. 21.)
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A csalad bevett temetkezési helyén, a gorbonoki ferences kolostorban 6rok
nyugalomra helyezett®® Andras fia, Vid hasonld6 modon folytatta apja palyajat. Taldn
jelképesnek is tekinthetd, hogy Andras mar tobbszor idézett 1529. évi testamentumaban
még kisgyermekkorban jard (,,in tenera aetate constitutus”) fiara tobbek kozott egy
aranyozott eziist kardot és sarkantyukat hagyott, hogy ha 6 mar nem tudna halala utan
gondoskodni réla, tanulmanyait vagy egyéb kiadasait ezekbdl fedezhesse.”” Az ezek
szerint valamikor 15151520 tdjan sziiletett Vid megfogadta az atyai tanacsot, s mind a
kardot, mind a sarkantyt, mind a tanult és gyakorlati tudast gondosan megbecsiilte.
Tanulmanyai utan, amelyeket valamelyik képtalani vagy mezGvarosi iskolaban
folytathatott, az 1530-as évek vége felé — elddeihez hasonléan — a vitézld iskolat
valasztotta palyajaul. Az elkdvetkezé negyedszazadban majd minden olyan fontos hatar
menti torokellenes akcionak részese volt, amely Délnyugat-Magyarorszagon ¢és
Szlavoniaban zajlott.

Apjat kovetve Vid a katonaskodast szinte bizonyosan az éppen akkor kormanyzo6 ban
(1537-1539), Nadasdy Tamas mellett kezdte, 1542-ben ugyanis még az 6 szolgalataban
allt.>® Ez azonban korantsem volt véletlen. Egyrészt apja, Andrés bizonyithatoan ismerte
az 1525-ben mar I1. Lajos kiralyi titkdraként szolgaldé Nadasdyt,” mésrészt joval idésebb
mostohatestvére, az apja els6 feleségétol, Zsofiatol sziiletett Sixtus (lasd a 2. csaladfat) is
a bant, majd késébb nadort szolgalta. Csakhogy a két testvér szolgalatvallalasa
nemsokara alapvetéen eltért egymastol. Sixtus az 1530-as évek végétdl ugyanis mar
Nyugat-Magyarorszagon ¢é1t,” vagyis azon emlitett szlavoniai és horvatorszagi nemesek
kozé tartozott, akik patronusuk biztatasara vallaltdk az északabbra vald attelepiilést.
1539-ben a Vas megyei Himfalvardl, Buda elestének esztendejében a Moson megyei
Rajkarol, 1546-ban pedig a Nadasdyak kapuvari uradalmahoz tartozd Szergényrdl
intézett levelet urdhoz, kiilonféle mezégazdasagi és pénziigyekben.®' 1551-ben még élt,
hiszen ekkor egy peres iigyben emlitették,*” késobbi életérdl és utddairdl azonban ez
ideig sajnos nem keriiltek eld adatok. Feltételezhetden 6rokosok nélkiil halt meg, igy a
Budor csalad szamara nem alapitott kiilon nyugat-magyarorszagi agat.

Budor Vid az onként vallalt katonai szolgalat mellett csaladi érdekbdl is kénytelen
volt Osei hazajaban maradni. Miutdn 1542-ben a korabbi ban, Nadasdy Tamas
szolgalataban, de kozvetleniil alsolendvai Banffy Istvan kapitanysaga alatt, részt vett az
el6z0 esztenddben elesett Buda és Pest felszabaditasara inditott nagy, de cstifos kudarcba

56 ,,Corpus vero meum sepulturae praedecessorum et progenitorum meorum in claustro Gorbonok habitae,
prout voluntati divinae placuerit” Laszowski, 1934. 51. o., ill. a Szent Istvan-kolostor tjabban feltart torténete:
Cvekan, 1990. 23-37. o.

*7 Laszowski, 1934.52. 0.
38 Laszowski, 1898. 140. o. Nadasdy bani tevékenysége sajnos mind a mai napig feltaratlan.

% Budor Jénos és Mihaly birtokkérelme II. Lajoshoz, s rajta a kiralyi jovahagyas Nadasdy Tamas titkar
(,,secretarius”) ellenjegyzésével. 1525. marc. 15., Buda: MOL Df. 232710.

60 1533-ban viszont még bizonyosan Korés megyében lakott, hiszen ekkor egy Magalove falu kapcsan
kitort viszalykodasban emlitik. Reiszig, 1900. 126. o.

I MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Missiles, Budor Vid Nadasdy Tamashoz. 1539. okt. 25., Himfalva;
1541. jan. 6., Rajka és 1546. marc. 25., Szergény.

2 HDA, Arhiv Budor, 1551. marc. 31., Ormosd.



fulladt birodalmi hadivallalkozasban,” hazatérve hamarosan édestestvérét, Matyast
(+1545) kellett eltemetnie.** A csalad szlavéniai birtokainak védelme és vezetése igy —
Janos testvére mellett, akirdl utoljara 1551-b6l tudunk® — az 6 feladata maradt. Ezzel
egyuttal persze a csalad Gsszes birtokat is 6 6rokolte. Ennek ellenére Vid az elkdvetkezo
esztendGkben, hogy tovabb ndvelje katonai tapasztalatait, hazajatol tobbszor igen tavolra
sarkantytzta lovat”. Az 1540-es években egy alkalommal példaul Tihany alatt harcolt a
torokokkel, mely kiizdelemben kézsériilést szenvedett,” 1546—1547-ben pedig Erdddy
II. Péter, a késobbi ban (1556-1567) kapitanysaga alatt a schmalkaldeni habortban,
Széaszorszagban vitézkedett. Vid azon magyar huszarok egyike volt, akikrél még a neves
kronikairo, Tinddi Sebestyén is megemlékezett a ,,Karol csaszar hada Saxoniaba” cimi
énekében: ,,Lén Erdédi Pétor masfélszaz 1oval.”®’

Kiilfoldrol hazatérve Budor Vid egy ideig még tovabbra is a Szlavonidban kiralyi
(lovas)kapitanyként tevékenykedé®® Erdédy Péter szolgilatiban maradt.” Nem zéarhatd
ki, hogy e mindségében éppen egykori csaladi székhelyén, Gorbonokon, nevezetesen a
kozépkor végén a torokok ellen megerdditett varkastélyban™ allomésozott. A
Pozsonyban székeld helytartosag 1548. évi tervezete szerint ugyanis a kornyék
védelmérdl itt 25 lovasnak és 20 gyalogosnak kellett gondoskodnia.”! Ezt kdvetéen
valosziniileg visszatért egykori ura, az id6kdzben dunantuli orszagos fékapitannya
(1548-1552) kinevezett”” Nadasdy Tamis szolgilatdba. A késSbbi neves szigetvari
fokapitany (1556—1557, majd 1558-1561), ekkor Nadasdy hadainak egyik kapitanya,
Horvath-Stancsics Mark 1550 szeptemberében ugyanis arr6l szamolt be a Drava kozeli
Pacodrodl Zichy Istvan dunantali fokapitany-helyettesnek, hogy ,,Bodor Vid ez é&jjel jiitt,
ki meg tudja mondani az szigeti hirt”.”> Ebbél az adatbol feltételezhetd, hogy Budor
ekkor talan Szigetvaron szolgalt, nevezetesen a dunantuli fékapitany ott 4llomasozo 100
konnytlilovasanak egyikeként. Masik lehetéségként felmeriilhet az is, hogy a Nadasdy
fokapitany altal a baranyai—somogyi varakban — beleértve Szigetet, Pacodot stb. — tartott
200 lovas allomanyéba tartozott.” Barmelyik esetrdl legyen is szd, egy bizonyos, Budor
altala jol ismert terepen jart, hiszen Szigetvar és a kdrny€k varai alig fekiidtek tavolabb a

63 Laszowski, 1898. 140. o0.; Nadasdy palyajara és 1542. évi szerepére ujabban Bessenyei, 1999. 20. o.; ill.
az 1542. évi birodalmi hadjaratra Meyer, 1879.; Karolyi, 1880a.; Karolyi, 1880b.; Traut, 1892. és leglijabban
Liepold, 1998. 237-252. o.

% HDA, Zbirke, Zbirka rodoslovlja, Kut. 1. Budor.
%5 HDA, Arhiv Budor, 1551. marc. 31., Ormosd.
6 Laszowski, 1898. 140. o.

) 67 Tinodi, 1984. 336. o.: 1X.149. Erdédy sajat allitasa szerint 200 lovassal vett részt a haboruban: SNA
UAE Lad. 2. Fasc. 9. No. 1. fol. 3., v6. még Karolyi, 1877. 848. o. & Martian, 1910. 53. o. (A kés6bbi ban e
szolgalatarol legujabb életrajzi vazlata nem tud. HBL 4. k. 68. 0.)

o8 »capitaneus Regiac Maiestatis” 1546. szept. 18.: MOL P 1342 Lippay cs. It., Capsa 17. Fasc. 2. fol. 32—
33. és 1553. szept. 18.: MOL P 1313 Batthyany cs. It., Miscellanea, ,,Miscellanea” Series II. No. 104.

69 1549 kapeséan is ezt allitja réla: Laszowski, 1898. 140. o.
70 A gorbonoki varkastély torténetére lasd Cvekan, 1990. 17-22. o.

71 ,.Limitatio gentium in arcibus finitimis regni Sclavoniae.” OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 55. 1548.
fol. 155-164. ¢és MOL E 211 MKA Lymbus Series II. Tétel 3. fol. 3-8. A helytartésag a javaslatot az 1547. évi
pozsonyi orszaggytilés szorgalmazasara készitette el, vo. 1547: 3. tc.: CJH, 1526-1608. 190-191. o.

2 Paify, 1999b., kiilsnosen 36-37. o.
s Szalay, 1861. 73-74. 0.: No. LXVIII. Horvath Mark palyéjara Gjabban lasd Szakdly, 1987. 46-80. o.
™ Paiffy, 1999b. 38. o.



Dravatol északra, mint délebbi csaladi fészkei, Gorbonok vagy Budroc. Szamara pedig a
Drava nem jelentett mast, mint egyszer(i természeti és varmegyehatart a dél-dunantili és
szlavoniai megyék kozott.

,,Két orszag — egy haza”: Budor Vid sikeres kiutkeresése

Az 1552. esztend6 alapvetd valtozasokat hozott egész Szlavonia, de kiilondsen Koros
megye ¢és igy a Budor csalad életében is. Miutan az oszmanok 1543-ban elfoglaltdk a
kulcsfontossagu Valpot, s6t mar az el6zd esztendében az Ilova folyotol keletre fekvd
Raholcat és Darnocot is, Koros megye keleti—délkeleti része nagyrészt fennhatosaguk ala
keriilt. Ezt kovetéen — eddigi ismereteink szerint — 1544-ben megszalltdk az iiresen
hagyott Pekrecet, Fejérkot, majd Nadasdy Tamas birtokat, Velikat és a Batthyanyak régi
varat, Kristallécot is. SOt, a kovetkez esztendében mar az Ilovatol nyugatra fekvd
Monoszlot is bevették. Ezzel Koérdos megye fele mar a birtokukban volt. A valddi
tragédia — a Temeskozhoz és az alfoldi teriiletekhez hasonléan — azonban Szlavonidban
is 1552-ben kovetkezett be, noha erre ez ideig a magyar hadtorténetiras (ellentétben a
horvattal) vajmi kevéssé figyelt fel. Verdce, Csazma, Dombro6 és a Sziszek el6terében
fekvo Usztilonya bevételével a Csdzma folydig, sot azon kissé til is, KOrds megye
idegen megszallas ald keriilt; mikdzben augusztus elején elobb a menekiild varvédok,
majd azutan a hoditok, felégették a gorbonoki varkastélyt is.”

Mindez azt jelentette, hogy Kords megyébdl pusztan egy nagyon kis északnyugati
sav, a Szentgyorgyvartol Kaproncan at Ludbregig, valamint Koérdsig és deél felé
Cirkvenaig terjedd teriilet maradt kiralyi fennhatosag alatt. (Ezzel egyuttal a Bat-
thyanyak és a Nadasdyak csaknem minden fontos szlavoniai birtokukat elvesztették.)
Egyaltalan nem véletlen, hogy a bécsi hadvezetés ezt kdvetéen az 1550-es évek végére
éppen az emlitett telepiilések varaira épitve hozta létre a megmaradt teriiletek védelmét
biztositd szlavon, masként vend végvidéki fokapitanysdgot.”

Csakhogy Szlavoniaban és Horvatorszagban lassan mar alig volt mit védeni,
kiilondsen, hogy az oszmanok néhany esztendd mulva, 1556-ban az Una menti
Kosztajnica bevételével” Zagrab megyét és az 1530-as évektdl fokozatosan kiépiild
horvat végvidéket is oriasi veszélybe hoztik.”® Mindezek kovetkeztében tehat Szlavonia
az egyre fogyd Zagrab megyére és Koros emlitett északnyugati csiicskére, valamint a
kozépkorban specialis helyzetfi és a XIV. szdzad vége tdjaig nem Szlavénidhoz tartozo”
Varasd megyére apadt 6ssze. Mindekdzben a régiesen Gvozd (ma Kapela-hegység) és az

5 Ezzel egylitt persze a kis Verdce megyét tiistént ,.elnyelték” a hoditok. Minderre mind a mai napig jol
hasznalhaté Mazuran, 1958., kiilondsen 115-128. o. (Gorbonokra:. 123. o., tovabba Barabas 1. k. 164—168.:
No. CXII-CXIIL. [1552. aug. 6.]), valamint Gjabban Feletar, 1988. 76-78. o.; Cvekan, 1990. 23. és 37. o.;
Mazuran, 1991. 28-32. o.; Kruhek, 1992. 5-9. o.; Pavlicevi¢, 2002. 85-87. o., ill. a teriiletek torok uralmara
Moacanin, 2001.

75 A témara vonatkozo tekintélyes szamu feldolgozasbol lasd wGjabban Kruhek, 1992. 3-38. o.; Kruhek,
1995b. 141-159. o.; Pdlffy, 1996. 185. és 190. o.; Kaser, 1997. 99-109. o. és Kruhek, 2000.; a régebbi
irodalombol (tovabbi bibliografiai adatokkal): Rothenberg, 1970.; Klai¢ N., 1973. és Vojna krajina, 1984.
(megfeleld fejezetek).

7 Kosztajnica szerepére és XVI. szdzadi torténetére Gjabban Kruhek, 2001., kiilondsen 76-80. o.

8 A76. labjegyzetben idézett munkak megfeleld fejezetei mellett lasd még Lopasic, 1890. és Simoniti, 1991.

™ Engel, 1996. 1. 223. o.; Tezak-Simek—Lipljin, 1999. 9. 0.; Zsoldos, 2001. 279. o.



Adriai-partvidék kozott fekvd, kozépkori tengermelléki Horvatorszag teriilete is
vészterhesen megcesappant, s pusztin a Bihacs—Zengg vonaltdl északra fekvo,
elenyészden szlik savra szorult dssze.

Ezen alapvetd valtozasok kovetkeztében a kozépkori foldrajzi és politikai teriileti
fogalmak az elkovetkezd évtizedekben fokozatosan Uj tartalmat nyertek. Bar Varasd,
Koros és Zagrab varmegyek — jogilag — tovabbra is Szlavonia részét képezték, valojaban
e teriiletekre (elséként Zagrab megye déli, Kulpan tali részére®’) egyre gyakrabban
kezdték hasznalni a "horvat’ jelzot, hiszen a kozépkori Horvatorszagbol szinte semmi
sem maradt (,,reliquiae reliquiarum” — mint a korabeli forrdsok irtik).*" Jelképesen gy is
fogalmazhatnank, hogy a XVI. szdzad masodik felében Horvatorszag az oszman
elérenyomulas miatt ,,feltolodott” a megfogyatkozott Szlavoniara, azaz a két teriilet jo
idére ugymond egyesiilt. Ezt a kiilonleges helyzetet jol szemléltette, hogy a szazad
kozepe tajatol a magyar kiralyok cimei kozott feltiint Szlavonia (regnum Sclavoniae, ill.
rex regni Sclavoniae) is,** ami a kozépkorban teljességgel elképzelhetetlen volt, hiszen
akkor a Drava—Szava koze beletartozott a Magyar Kiralysag (regnum Hungariae)
fogalméba.®

A rohamosan fogyatkozo horvat és szlavon teriiletek egyesiilési folyamatat nagy
mértékben eldsegitette, hogy a horvat rendek utolsd 6nalld orszaggytlésiiket (sabor)
1558-ban tartottdk a Zagrab megyei Sztenicsnyakon.® Ett8l kezdve a XVI-XVIIL
szazadban a horvat és a szlavon rendek mar majd mindig egyiitt iiléseztek (foként
Zagrabban vagy Varasdon) és hoztak hatarozatokat k6zossé valt ,,hazajuk” védelmérol.
A horvat sabor és a Mohacs utani években kialakuld szlavon tartomanyi (rendi) gytilés
tehat egyesiilt, méghozza a teriileti atrendez6désbdl adodoan — ugy tlinik — sok mindent
orokitvén at az utdbbi szervezetébdl és hagyoményaib6l.*® De hasonloképpen részben az
egyesiilést jelezte Zagrab és Koros varmegye sorsanak részleges egybefonddasa, hiszen
1558-ban Gregorianczy Ambrus dedk viceban személyében a két varmegyének mar
kdzds ispanja (,,comes comitatuum Zagrabiensis et Crisiensis”) volt;*® ami azutin
fokozatosan bevett gyakorlatta valt. Az egyesiilési folyamathoz emellett az is dontden
hozzajarult, hogy a horvat nemesség tilnyomo része — hasonléan szlavoniai tarsai egy
csoportjahoz — a térok eldrenyomulas miatt északabbra, azaz foként a védettebb Zagrab

80 1asd pl. 1577-bdl Rudolf kiraly parancslevelét: ,,in ... comitatu Zagrabiensi ultra Colapim, illa scilicet
parte comitatus, quae hoc tempore Croatia dicitur” Barabas, 1. k. 559. o.: No. CXCIIL.

81 Erre mind a mai napig alapvetd és a horvat torténeti koztudat szamara meghatarozo Klai¢ N., 1973.,
kiilongsen 255-261. o.; a magyar nyelvii irodalombdl ritka példaként hasznalhaté Bonis—Degré—Varga, 1996.
136-137. 0. és Bak, 1997. 63. o.

82A probléma részletes feltarasa és pontos iddbeli meghatarozésa tovabbi kutatasokat kivan.

% Zsoldos, 2001.

84 Sisic 111 k. 21-26. 0.: No. 14. (1558. jul. 18.) és Klaic¢ V., 1982. 602. o., valamint a sabor torténetére vo.
még: Horvat R., 1942. és Sabol, 1995. (az 1848-ig terjedd részt [9-60. 0.] Josip Kolanovié irta).

8 A horvat sabor, ill. a kés6kozépkori szlavon kozgyiilés (torvénykezési gyiilés, ,koztorvényszeék™)
(generalis congregatio) és tartomanyi gyiilés (eleinte szintén generalis congregatio, késdbb conventus/diaeta
[statuum] regni Sclavoniae) fokozatos egyesiilésének feltarasa a horvat-magyar kutatasok alapvetd addssaga.
A késo kozépkori Szlavoniara és a kevéssé ismert szlavon koztdrvényszékekre €s tartomanyi gytilésekre az
eddigi kutatasokbol alapvetd: Tringli, 1998., kiilondsen 293-307. o., v6. még szamos kivalod példa Kukuljevié, 1.
k. 213-277. passim, valamint ujabban Kubinyi, 1994. 295. o.

86 Sisi¢ 111. k. 41. 0.: No. 24. és Buturac, 1991. 12. 0., vd. még Klai¢ V., 1982. 613. o. és Bak, 1997. 110. o.



és Varasd megyékbe (vagy akar még tovdbb Magyarorszagra®) koltozott. Mindezek
kovetkeztében a kozépkorban a Magyar Kirdlysdg részét képezd Szlavonia
megfogyatkozott teriilete egyesiilt a ra ,feltolodott” Horvat Kiralysagéval. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy a torok hoditas kovetkeztében a Dravatdl a Szavaig terjedd
teriileteken ,,két orszag valt eggyé”, azaz a horvatorszagi és szlavoniai nemesség ,,kdzos
hazajava”.

Budor Videt ezek a gyodkeres valtozasok stlyosan érintették. Egyrészt Orokre
elvesztette szamos Ko6rds megyei birtokat, masrészt, ami megmaradt, az is majd minden
a frontvonalra vagy kozvetlen kozelébe keriilt; a csaladi fészek és sirhely, Gorbonok
pedig — miként emlitettiik — a pusztulds sorsara jutott.®® Vid igy két dolog koziil
valaszthatott: vagy koveti mostohabatyjat, azaz atteleplil Nyugat-Magyarorszagra, de
ezzel Szlavonidban fel-, illetve ugymond ,atad” mindent a szép szdmmal érkezo
szerencsétlen délszlav (foként vlah) menekiilteknek — mint sok sorstarsa tette —,% vagy
tovabbra is fegyverben maradva probalja oltalmazni megmaradt birtokait, illetve
egyidejlileg nyugatabbra, Varasd megyében kisérel meg néhany biztosabb menedéket
szerezni. Vid az utdbbi, bar sokkal nehezebb valasztas mellett dontott.

1556-ban Vid Ujra derekasan kivette részét a torokok elleni kiizdelembdl, nevezetesen
(még mindig vagy Ujra) Nadasdy Tamas nador (1554-1562) parancsnoksaga alatt és ismét
a Dravatol északra. Miutan Hadim Ali budai pasa (1556—1557) jiniusban Szigetvar ostrom
ala fogasaval igyekezett befejezni a Dél-Dunantulnak az el6z6 esztendében nagy sikerrel —
Kaposvar, Korotna és Babdcsa bevételével — tovabb folytatott megszallasat, a bécsi
hadvezetés jelentds erdt toborzott ennek megakadalyozasara. A Ferdinand tiroli foherceg
névleges és Nadasdy Tamas nador, valamint Sforza Pallavicini féhadbiztos tényleges
vezetése alatt alld6 osztrdk, morva, magyar, horvat és szlavoniai hadak Babodcsa
visszavételével sikerrel vontak el Szigetvar aldl az ostromlokat, majd gyézedelmeskedtek a
Rinya foly6 menti harcokban.” A mohécsi csata utdni elsé komolyabb keresztény katonai
sikerben Budor Vid is emlitésre méltod szerepet vallalt, persze a maga szintjén, egyszerli
lovaskatonaként, azaz huszarként. Amikor ugyanis egy a harcbol visszatérd csapatot a
torokok iildozobe vettek, akkor ezt — allitolag — 6 vette elsdként észre, és oly vitéziil szallt
veliik szembe, hogy mikdzben Iszkender agat megsebesitette, maga is kisebb sebet kapott.
Ennek ellenére tovabbra is aktiv maradt, hiszen a Szigetvartol keletre fekvé Szentlérine
kozelében egy tijabb akcioban dardajaval dofott halalra egy torokot. So6t Szigetvar alatt
hasonloképpen végzett egy mésikkal, majd egy Tahy Ferenc — ekkor lovaskapitany® —
vezette csatarozasban dardajaval egy bizonyos Kunovics béget is megsebesitett. Végiil
Gorosgal alatt — ismét cimerében szereplé fegyverével — tovabbi négy torokkel végzett.*

87 Mint példaul a Francsicsok (lasd a csalad genealdgidjat: MOL P 1313 Batthyany cs. It., Genealogiak,
Karton 149. fol. 151-152., s egy részének kiadasa Pdlffy—Pandzic—Tobler, 1999. 259-261. o.: No. 170.) vagy a
Krusicsok (v0. Perojevic, 1931. és Matundk, 2001. 5-20. o.), valamint a késébb Magyarorszagon Horvat(h)-
elénévvel emlitett csaladok (pl. a Horvath-Stancsics familia, v6. Ivanyi B., 1918. és Szakdly, 1987.). E
csaladokkal Gjabban Ivan Jurkovi¢, a Rijekai Egyetem pulai torténelem tanszékének munkatarsa foglalkozik.

8 Martin Stier XVIL szazadi térképén Gorbonok mar a legnyugatibb torok Orhelyként szerepelt
(,,Closter”). Krompotic, 1997. 43. 0.: No. 21., vd. Cvekan, 1990. 23. és 36. o.
% Erre a problémara lasd elsGsorban a 76. jegyzetben idézett munkakat.

DA paratlanul gazdag (bécsi, graci, budapesti és pragai) levéltari anyag altal dokumentalt, de még mindig
nagyrészt feldolgozatlan 1556. évi hadjaratra lasd Bende, 1968.

! Barabas, 11. k. 327-344. o.: No. CIL
%2 Laszowski, 1898. 140. o.
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Az 1550-es évek masodik felében Budor Vid ujbdl ,,visszatért” Szlavoniaba. Ekkor
Székely Lukdacs kaproncai, szentgydrgyvari és prodavizi kapitany (1554-t81°°) alatt Gjabb
torokellenes akciokban vett részt. Az egyik Koros megyei Szentmiklosnal™ példaul egy
portyaban megdlt egy torokot, majd Varasd kdrnyékén vette fel a harcot a vidéket
pusztito és mér hazafelé vonulé Ulema pozsegai béggel. Allitolag ekkor még magaval a
béggel is megvivott, s a kiizdelemben harom kopjat tort el. Végiil egy masik akcidban
Verdcénél hosiesen végzett egy torokkel, aki korabban megélte Gojko nevii horvat kato-
natérsat.”

Ezt kovetden valamikor 1560 tajan Budor Vid 1j urat talalt maganak, a korabbi ban
(1542-1556), Zrinyi Miklos személyében, aki bani tisztébol vald tdvozasat kdvetden az
Udvari Haditanacs megbizasabol 1557-t61 mindig tobb szdz kdnnytilovast és gyalogost
tartott a horvat-szlavon végeken.” Szinte bizonyosan vele keriilt azutdn, Zrinyi 1561.
novemberi tisztségbe 1éptét”’ kovetden, egykori szolgalata szinhelyére, Szigetvérra, ahol
egy-két esztendeig tartdozkodhatott. Bar az eddig eldkeriilt varszamadasok nem emlitik
nevét,” azt tudjuk, hogy egy alkalommal, amikor éppen 100 szigetvari lovassal Siklos
alatt portyazott, az ottani csatarozasban dardajaval két t6rokot szart halalra. S6t, amikor
egy bizonyos Dervis bég” haramidit Csurgd és Babdcsa ala kiildte rabolni, akkor Budor
— maga Zrinyi és lovaskapitanya, Bocskay Ferenc jelenlétében — igen vitéziil harcolt,
elfogvan egy elékeld torokot és lovat.'®

Az 1566. évi nagy torok hadjaratot mar nem Szigetvaron, hanem Kapronca varanak
katonajaként élte meg, amely élén ekkor mar két esztendeje a stajer fénemes, Achacius
von Herberstein allt.'”" Budor hazatérését elsésorban a kényszer, azaz mindenekeldtt
birtokai védelme indokolhatta, hiszen ezt Kaproncarol joval konnyebben tehette meg,
mint a Dravatol északra fekvo Szigetvarrol. Ezzel azonban Zrinyitdl is 6rok bucsira
kényszeriilt, 6 ugyanis hamarosan hési halalt halt a gondjaira bizott dél-dunantili
kulcsvar védelmében. A nagy ostrom idején Budor Vid sem tétlenkedett. Mindent
megtett azért, hogy kaproncai huszarai élén, egykori szaszorszagi lovaskapitanya, a ban

9 Bestallung Székely részére a tisztségrol, 1554. szept. 1. OStA HKA HFU rote Nr. 6. 1556. Febr. fol. 6—
9. és egy masik példanyrdl valo kiadasa MH 1II1. k. 485-488. o.: No. 431., v6. még Horvat R., 1995. 158-159. o.

% Mivel Engel Pal szerint (Engel, 2001.) Kéros megyében 6t Szentmiklos nevii falu fekiidt, a portya
helyszinét sajnos szinte lehetetlen pontosan megallapitanunk.

95 Laszowski, 1898. 140. 0., v0. ezen eseményekkel kapcsolatban Lopasic, 1885b. 220-231. o. és Horvat R.,
1940. 10-11. o.

% Zrinyi 1557. majus 18-t6l a Haditanacs megbizasabol 400 kdnnyiilovast és 100 magyar gyalogost tartott
(OStA KA Best. No. 40.), 1560. marcius 28-t61 ugyanakkor 100 lovassal és 100 gyalogossal ndvelték a horvat
végeken addig szolgalé katonainak szamat. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. fol. 16.

%7 1561. szept. 22. eldtt kinevezés Zrinyi széméra: Barabds, 1. k. 571-574. o.: No. CCCLXXVIL, okt. 3.
Utasitas Zrinyi szamara: OStA HKA HFU rote Nr. 10. 1561. Okt. fol. 158-166.; okt. 20. engedelmességre intd
levél a szigetvari katonasaghoz és polgarsaghoz: OStA KA Best. No. 100., végiil nov. 2-4n Zrinyi mar
ténylegesen Szigetvaron volt. Timadr, 1989. 16., 341. és 348. o.

% Uo.

9 Sajnos jelenlegi ismereteink alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy ez a Dervis azonos lehet-¢ a
korabbi neves mohacsi—pécsi (1547—-1557), majd kés6bb szegedi (1557-1560) béggel, hiszen az utobbi 1560-
ban eltiinik szemiink el6l (David, 1999a. és David, 1999b. 65-68. o.), Emilij Laszowski tobbszor idézett,
népszerisitd jellegli kozleményében viszont nem adja meg forrdsat; igy azt sajnos nem tudtuk ellendrizni.

19 1 aszowski, 1898. 140. o.

1564. jan. 20. Herberstein kinevezése: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 143. fol. 9., maj. 17.
engedelmességre int6 levél Kapronca varosahoz: Uo. fol. 59., jun. 1-jén elddje, Kaspar Raab tavozasakor lépett
Herberstein tisztébe: Uo. fol. 66. A végvar torténetére lasd Horvat R., 1995., foként 5-8. o.
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Erdédy Péter iranyitasa alatt a lehetdségek szerint megoltalmazza Varasd megyét a
kornyéket saskajarasszeriien elaraszto torok konnytilovas csapatokkal szemben. S6t 1566
utan sem vonult még nyugalomba, hiszen hamarosan, valamikor még 1567 kés¢ tavasza
el6tt, amikor a torokok harom szandzsakbég vezetésével tjra Monoszl6 tajan raboltak,
Erdédy Péterrel és Keglevics Matyassal kiizdott elleniik. S noha ekkor a laban ismét
sebesiilést szenvedett, az ezt okoz6 torokot végiil sikeriilt levagnia.'®

Budor Vid ezt kdvetden — immaron kdzel 50 éves 1évén — visszavonult a tényleges
hadakozastol és uradalmi szolgalatba 1épett. 1567 tajatdl egészen 1569 marciusaig a
Thuréczyak trakostyani varnagya (castellanus arcis Trakostyan) volt, mignem —
Koscsevics Péter deakkal egyiitt — atadta a varat és uradalmat azon kiralyi biztosoknak,
akik azt az 0j tulajdonosnak, Draskovics Gyorgy zagrabi pilispoknek és horvat—szlavon
bannak (1568-1575) adtdk tovabb.'” A hatorszagi Trakostyanban véllalt nyugalmasabb,
csak kis részben katonai, inkabb uradalmi-igazgatasi jellegli szolgalataval egyidejlileg
Vid csaladja gyors gyarapitasaba kezdett. Feltehetéen valamikor az 1550-es évek
kozepén'™ vehette el katonatarsa, a régi, neves horvat csaladbol szarmazé, majd
Szigetvarnal hési halalt halt'®® zajezdai Patacsics Péter rokonat, zajezdai Herkffy
(horvatosan Herkovics) Annat.'®

A hazassag szamos elénnyel jart a Budorok szamara. Egyrészt a Herkffyek a
szlavoniai kdznemesség elokelobb csoportjaba tartoztak, mint a Budorok (tobb
csaladtagjuk volt példaul viceban a kés6é kozépkorban), amit az olyan rokonok, mint a
nagy multi Patacsicsok csak tovabb erdsitettek.'”” Masrészt a Herkffy-rokonsag révén a
csalad Varasd megyében, azaz a végvarak oltalmaban 1évé hatorszagban, mindenekel6tt
Zajezdan és Vidocon (masként Vidovcon),'” valamint az egykori grebeni uradalom
teriiletén fekvd Szentillyén (masként Obresen) stb.'” kisebb birtokrészekhez jutott,
amelyek legalabb részben potoltak a fent szamba vett, K6érés megyei birtokok
elvesztését, és lehetové tették a nyugalmasabb teriileten valé megkapaszkodast. S6t a
vidoci kuaria ezt kdvetden egészen a csalad kihaltaig a familia egyik meghatarozo
kozpontjava, mondhatnank csaladi torzshelyévé valt. 1573. oktober 11-én példaul mar itt
tartottdak Budor Magdolna eskiivéjét Laczkovics Gergellyel, a Zrinyi grofok titkaraval
(secretarius dominorum comitum de Zrynyo);''’ ami egyuttal jol jelezte, hogy Budor Vid
a szigetvari hds haldla utan is szoros kapcsolatban maradt Murakdz nagyhatalmu uraival.

192 1 aszowski, 1898. 140. o.

103 Sisic 111 k. 240. 0.: No. 179. és HBL 3. k. 443. .

De bizonyosan 1561 elétt, hiszen ekkor mar ,,Vidocz, az én hazamban” keltezéssel intézett magyar
nyelvil levelet Batthyany Kristothoz, melynek birtokaba viszont felesége révén jutott. MOL P 1314 Batthyany
cs. It., Ivanyi-jegyzék (sajnos a levél — feltételezhetden a II. vilaghaboru alatt — elveszett).

195 peth, 1753. 121. o.; Bojnicic, 1908. 89. 0. és Matasovié, 1930. 411. o.

Herkffy Annara lasd HDA Arhiv Budor, Kut 1. passim, ill. Gulin, 1995. 73. o.: No. 52.
107 s

104

106

108 A csaladi levéltar toredékének iratai (HDA, Arhiv Budor, Kut. 1. passim) mellett lasd még Adamcek—

Kampus, 1976. 194. és 196. o.: No. 63. (1566), 203-204. o.: No. 66. (1567), 219-220. o.: No. 72. (1568), 236. o.:
No. 78. (1570), 291-292. 0.: No. 96. (1576), 323-324. o.: No. 105. (1582) mindegyik Zajezda és Vidoc.

199 Mindezekre 1asd Budor Janos és Zsuzsanna — Istvanffy Miklos nadori helytarto altal kiallitott —

osztalylevelét az 1590-es évek kozepe tajarol a Herkffy orokségrél. HDA Arhiv Budor, 1590-1600 koriil (az
év az iratrol leszakadt) szept. 10., Vinice.

10 MOL E 185 MKA Nadasdy cs. It., Missiles, Budor Vid eskiivéi meghivoja Nadasdy Ferenchez. 1573.
szept. 6., Vidoc.
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A hazassag ugyanakkor elismerését jelenthette Vid sikeres katonai palyajanak, valamint
— apjahoz hasonloan — szélesebb korii szlavoniai megbecsiiltségének. Erre utal Vid egyik

kés6éi (1579) emlitése is, amikor a Pethd csalad egyik peres {ligyében tartandd

tantikihallgatdsban mint lehetséges bani ember szerepelt.'"!
112

Az 1592. majus 15. el6tti napokban elhunyt'~ Herkffy Anna végiil egy évtizeddel élte
tal férjét, Vid ugyanis valamikor 1581-ben tavozott az él6k sorabol.'* A Varasd megyei
nemesasszony végill harom fia- (Janos, Mihdly, Matyas) és hat leanygyermekkel
(Magdolna, Borbala, Zsuzsanna, Katalin, Margit és Izabella) oOrvendeztette meg
hitvestarsat (lasd a 2. csaladfat). A fitk koziil azonban Mihaly 1576-ban mar nem élt,
Matyasnak pedig eddigi ismereteink szerint nem sziilettek utédai.''* A hat lednyt
ugyanakkor viszonylag jol sikeriilt kihazasitani, hiszen mindnydjan a Budorokkal
hasonlé vagy naluk elékeldbb szlavon—horvat kdznemesek koziil valasztottak maguknak
férjet. Mig Magdolna az emlitett Laczkovics Gergely révén a Zrinyi-kapcsolatot
erdsitette, addig Katalint komori Bedekovics Istvan, Zsuzsannat Gubasoczy Gergely,
Margitot Radovics Gaspar, Izabellat Balogh Istvan, végiil Borbalat Akacs Jeromos
vezette oltar elé, és erdsitette ezzel a csalad Varasd megyei pozicioit. E koznemesi
familidk tagjai a XVI-XVII. szdzadban ugyanis tobb alispant és szolgabirat adtak a
legnyugatibb szlavon varmegyének.'

Budor Vid gyermekei koziil a legelokelébb feleség Janosnak jutott. Gersei Pethd
Erzsébet kezének elnyerésével egy olyan csaladdal keriilt szoros kapcsolatba, amely
Szlavoniaban, de kiillondsen Varasd varmegyében, az egész kora tUjkorban igen
meghataroz6 szerepet jatszott, ugyanakkor Kkiterjedt, méghozza bardi rokonsaggal
rendelkezett a Dravatol északra fekvd magyar teriileteken is.''® Raadisul anyosa,
kanyafoldi Kerecsényi Fruzsina révén Janos elékeld és Magyarorszagon hasonldan jo
kapcsolatokkal rendelkez6 rokonokra tett szert.''” Fruzsina apjanak, Andrasnak az egyik
testvére, Laszlo neves szigetvari (1554-1556), majd gyulai fokapitany (1561-1566),
masik fivére, Mihaly pedig elébb horvat—szlavon viceban (1557—-1558), majd Nadasdy
Tamas mellett alnador (vicepalatinus) volt;''® akiket szolgélataikért a bécsi udvarban is

UTVOL P 235 Pethd cs. It., Com. Varasd., Fasc. 2. No. 102. (1579. febr. 21., Zagrab) és ugyanez atiratban

Uo. No. 116.

"2 HDA Arhiv Budor, Datum nélkiil, az 1590-es évekbdl: A Budor csaldd tagjainak adott kélesonokrél
késziilt magyar nyelvii kimutatas.

13 HDA, Zbirke, Zbirka rodoslovlja, Kut. 1. Budor, ill. vé. az 1582. évi adédsszeirds mar dzvegyét emliti:

Adamcek—Kampus, 1976. 323. o.: No. 105.

14 ,,nobilis quondam Michael” HDA Arhiv Budor, 1576. szept. 16., Varasd. (1570-ben még ¢élt. Uo.)

N tanulmany végén részletesen idézett forraskiadvanyok adatai mellett a Bedekovics csaladra lasd még

Norsi¢, 1931. és Gjabban HBL 1. k. 576-577. o., valamint tobb kivalo adat a Bedekovics és Gubasoczy stb.
csaladra: MOL P 235 Peth6 cs. It., Com. Varasd., Fasc. 1-4. [Csom6 1-2.] passim. Lasd még a historiografiai
bevezetdben emlitett csaladi levéltarak (Erdédy, Nadasdy, Batthyany stb.) anyagat, tovabba az irodalombol
Bojnici¢, 1899. és tjabban tobb érdekes adat Loncarié, 1996. Varasd varmegye (bar toredékes) archon-
tologiaja: Strohal, 1932. 178-179. o.

U6 Nagy I, 257-266. 0. és Bojnicic, 1899. 145. o.

17 Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy Kerecsényi Andras révén a Budorok még azzal az Illyevolgyi

(Illyavolgyi) csaladdal is szoros rokonsagba keriiltek, amelybdl Katalin (11589. apr. 29.) Miskolczy Ambrus
diosgy6ri varnagy felesége volt, és sirkdve a miskolci Avasi templomban lathatd, de még sirjabol 1941-ben
elokeriilt halotti viselete is fennmaradt az utokorra. Gyulai, 1994. 189—-194. o., valamint vo. még HDA Arhiv
Kerecheni, 1576. marc. 13. és MOL E 201 MKA Coll. Kukuljevics Fasc. VII. No. 53. (1584)

181 45716 életrajzi vazlata Akosfy, 1937.; Mihaly vicebansagara: Klai¢ V., 1982. 600. o., alnadorsagara lasd

alabb emlitett baro6i diploméajat.



elismertek. Mindezt kivaldan bizonyitja, hogy a Kerecsényi csalad 1561 szeptemberében
I. Ferdinand kiralytol ,,bar6i cimet” kapott.''* Budor Janos palyaja azonban mélté volt az
elékeld rokonsaghoz.

Egy Zrinyi-familiaris ,, két hazaja” fegyveres szolgalataban:
Budor Janos katonai palydja

,,Vitézl6 iskola” Szlavonidban és Magyarorszagon

Budor Janos valamikor 1565 koriil sziiletett, sajat genealogiai Osszeallitdsa alapjan
késziilt'*® nemeslevele szerint ugyanis 1580 t4jan keriilt ki a gyermekkorbol (,,adoles-
centiae annos excedens”; Fliggelék fol. 2v.). Még fel sem cseperedett azonban, amikor
nagyapja €s apja nyomdokaba lépett, és megkezdte elsajatitani a hatar menti hadakozas
mesterségét. Bar neveltetésérél nincsenek konkrét informacidink, késobbi palyajabol
feltételezhetd, hogy Zrinyi Gyodrgy (1549-1603)'*' csaktornyai udvardban vagy katonai
szolgalatai helyszinén (példaul Kanizsan) aprodoskodhatott. Ezt apja korabbi kapcsolatai
mellett elésegithette ndvére (Magdolna) emlitett hazassaga, hiszen Laczkovics Gergely,
Zrinyi Gyorgy titkara, uranak barmikor beajanlhatta. Ugyanezt latszik igazolni Budor —
kiilonleges armalisabol ismert — els6 vitézkedése 1580 8szérdl, amelyet Zrinyi Gyorgy
katondjaként hajtott végre.

Bar Budor Janos 1610-ben mar csupan arra emlékezett, hogy az elsé jelentdsebb
portya, amelyben sikerrel vett részt, 1580 tdjan (,,circa annum millesimum quingen-
tesimum octuagesimum”) tortént, memoridja nem tréfalta meg — miként nagyjabol az
armélisdban emlitett igen szép szdml tobbi eseménnyel kapcsolatban sem.'”? A
nemeslevélben leirt Osszecsapas a Zrinyi Gyorgy, Nadasdy Ferenc,'” Batthyany
Boldizsar és Veit von Hallegg szlavon végvidéki fokapitany (1568-1589) vezette
keresztény csapatok, illetve Szkander pozsegai bég hadai kozott ugyanis 1580.
szeptember 28-29-én tortént — miként azt a teriilet eseményeiben legjartasabb két
torténetird, a vinicai birtokos, kisasszonyfalvi Istvanffy Miklos (1538-1615) latin és
gersei Pethd Gergely (1570 k.—1629) viceban és varasdi alispan'?* magyar nyelvii
kronikaja, valamint a torokok betdréseirdl késziilt korabeli karjegyzékek egyértelmiien
bizonyitjak.'” Ekkor a pozsegai mezére (in agrum Poseganum) portyazni indulé horvat,
magyar €s német csapatok (mintegy 2500 f6) az id6kdzben Varasd vidékén pusztitd

19 Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXVIL: A 10. 1561. szept. 15., Bécs, eredeti példany.

120 sicuti in serie genealogiae tuae manifeste liquet” Budor-Armales, fol. 2v.

121 Nemrég megjelent életrajza: Stefanec, 2001.

122 problémat pusztan az jelent, hogy a nemeslevél szovegének emlitett kiegészitése (1610. okt.—nov.)

soran Ferenczffy Lorinc kiralyi titkar egyes eseményeket nem a megfelel$ idérendi helyiikre illesztett be, s
persze néhany portyara beadvanyaban valdszinileg mar maga Budor sem emlékezett teljes pontossaggal.
Mindezekre az alabbiakban mindig felhivjuk a figyelmet, mikozben a Fiiggelékben az armalis két valtozata
kozotti eltéréseket kurzivan szedve kiilon is jeloljik.

123 A Fekete Bég biografija: Nagy L., 1987.
Pethd €letrajza és kronikajanak értékelése: Morvai, 1912.

%3 Istvanffy, 1622. 555-557. 0.; Pethd, 1753. 127. 0.; ill. OStA KA HKR Akten Exp. 1589. Aug. No. 88.
fol. 26. és OStA HHStA Turcica Kart. 43. Konv. 1. fol. 3L, ill. az irodalombol v6. még Gruber, 1879. 28-29. o.,
valamint Gjabban Cvekan, 1990. 37. o.; Petric, 2000. 70. o.; Stefanec, 2001. 102-103. o. & Paviicevié, 2002. 89. 0.
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pozsegai béget alaposan megverték: mintegy 250 torokot (koztik magat a béget is)
levagtak, 430 foglyot ejtettek és 20 zaszIot szereztek.'”® A csatidban Budor Janos
dardajaval egy torokot leteritett, tobbet pedig puszta kardjaval kiildott a masvilagra
(Fiiggelék fol. 2v—3r). Az esemény hire oktober végére mar Pragaba is eljutott, ahonnan
a velencei kdvet részletesen szamolt be rola a Varoskdztarsasag vezetSinek.'”’

Budor ezt kovetden 1583-ban igen messze tavozott sziil6foldjétol. Apjahoz hasonléan
0 is a Dravatol északra indult, és a Garam menti banyavarosokat oltalmaz6 végvarvonal
kozpontjaban, Lévan vallalt szolgalatot (Fiiggelék fol. 3r.). Utja tobb okbol vezetett a
banyavidéki végvidéki és dunaninneni keriileti fokapitany (1582—1589), ruszkai Dobd
Ferenc'?® székhelyére, ahol a generlis konnyen felvetethette az uralkoddi zsoldért
szolgalo, igynevezett iratos katonak kozé. Egyrészt az egri hos fia — Kerecsényi Judittal
kotott hazassaga révén — a fiatal Budor rokona, nevezetesen anydsa, Kerecsényi Fruzsina
unokatestvérének férje volt; s a két csalad a tobb szaz kilométeres tavolsag ellenére még az
1590-es években is dsszejart.'? Masrészt Dobo fokapitany barati kapcsolatban allt Budor
uraval, Zrinyi Gydrggyel, aki familidrisat szintén beajanlhatta generalistdrsanak.'*’

A sziil6foldtdl tavoli katonaskodas kivald iskolat jelentett Budornak, hiszen
katonatarsaival a szlavoniaiaknal erdsebb, szomszédos (budai, esztergomi, nogradi,
szécsényi és fiileki) szandzsakok csapataival vehette fel a kiizdelmet. Kozvetlen
parancsnoka Dobé helyettese, a 1évai vér vicekapitanya, ghymesi Forgach Andras volt,"!
aki mellett naprol napra edzodott egyre tapasztaltabb katonava. Rendszeresen részt vett a
torok varak (Esztergom, Parkany, Nograd, Szécsény, Drégely stb.) ala vezetett akciokban,
valamint az ellenséges tamadasok elharitasara inditott ellencsapasokban. Nemeslevele
kiilon kiemelte egy Verebély melletti csetepatéban vald vitézkedését, ahol szamos
keresztény foglyot szabaditottak ki, valamint még két tovabbi, az esztergomi torokokkel
szembeni kiizdelmét. EI6bb azt a szerencsétlen kimenetelii portyat (feltételezhetden 1584-
ben), amelyben a torokok a lévaiakat lesre csaltak, és a szlavoniai itélémester, hethesi
Pethe Imre'*? Laszl6 nevii fiat fogsagba ejtették;'** utobb pedig egy sikeres visszavagast,
midén a lévaiak megfutamitottadk az ellenséget és szamos fogolynak adtak vissza
szabadsagat (Fiiggelék fol. 3r.)."**

126 Az Osszecsapas a nemeslevél szerint a Budorok egykori 6si foldje, a lerombolt gorbonoki kastély

kozelében (,,infra dirutum castellum Grabrounicza [v6. Heller, 1978. 80-81. 0.] vocatum”) zajlott. Ugyanezt
erésiti meg Istvanffy értesiilése (,,ultra Gorbonocum castrum iam olim dirutum”) is: Istvdnffy, 1622. 556. o.

127 Karpati-Kravjdnszky, 1933. 242. 0.: No. 93. és Klai¢ V., 1982. 432 o.
Dobo életrajza: Takdats, 1928a.

Erre vonatkozon lasd pl. Dobo levelét Budor anydsahoz, Kerecsényi Fruzsindhoz, 1594. nov. 4.,
Pozsony: HDA Arhiv Kerecheni, 1594. nov. 4., valamint v6. még HDA, Zbirke, Zbirka rodoslovlja, Kut. 1.
Kerecheni fol. 3-4.

130

128
129

Dob6 és Zrinyi barati viszonyara: Takdts, 1928a. 382. és 401. o.

Bl Az ez ideig alig ismert dunantuli fokapitany-helyettesre (1582—1584) ¢s 1évai vicekapitanyra: Jedlicska,

1897. 409. o.: No. 686. és Bartfai Szabo, 1910. 299-300. o.

132 Klaic¢ V., 1982. 633. 0., vd. még leghjabban (1601-ben allitott pozsonyi sirkéve kapesan) Miko—Pdlffy,
2002. 149. o.

133 Pethe Laszlo torok fogsagara (1584-1586), ahonnan batyja, Marton vaci piispok (1582—1587)
segitségével és Palffy Miklos komaromi fkapitany kdzbenjarasaval szabadult: Jedlicska, 1897. 190-191. o.:

No. 218. és Szarka, 1947. 56. o.: 85. jegyzet.

134 Budor 1évai szolgalatara lasd még egy magyar nyelv(i kimutatast a csalad tagjainak adott kiilonféle

ko6lesonokrél: HDA Datum nélkiil, az 1590-es évekbdol.



A Zrinyi-familiaris valamikor 1584—1585-ben tért vissza hazajaba, azaz — miként
armalisa fogalmazott — Szlavonidba (,,in Patriam dehinc tuam, in regnum videlicet
nostrum Sclavoniae”; Fiiggelék fol. 3r.). Természetesen tovabbra is fegyverben maradt,
feltételezhet6en Zrinyi Gyorgy familiarisi szolgalatdban, és részben az 6 megbizasabol,
részben ,sajat kedvére” vett részt a kovetkezé években tobb jelent6sebb tordkellenes
akcioban. 1585-ben példaul ott harcolt az esztendd egyik legnagyobb portyajaban,
amikor juniusban a monyorékeréki Erdddy Tamas ban (1584—1595)"% vezette csapatok
Kosztajnica alatt atkeltek az Unan és behatoltak Bosznidba.'*® S jollehet a torokok az
Una-parti varnal nagy erdvel és agyulovésekkel fogadtak 6ket, Budor ujra megmutatta,
mennyire kivaléan hasznalja a mar nagyapja altal is jol forgatott dardat, hiszen egy
torokot azzal o6lt meg, majd egy masiknak kardjaval vette fejét. S6t, ekkor egy kisebb
héstettet is végrehajtott, midén egy golydval leteritett keresztény zaszlotartdo kezébdl a
foldre esett hadi jelvényt felvette és az egész tlitkdzetben megtartotta (Fiiggelék fol. 3v.).

Budor és katonatarsai a horvat—szlavon végeken a torokok aktivitasa miatt a kovetkezd
évben sem maradhattak tétlenek. 1586. december 5-6-an példaul, amikor Ali pozsegai bég
— allitélag mintegy 3 500 lovassal és 500 gyalogossal — Ivanics varanak vidékén rabolt és
szerzett gazdag zsakmanyt Szlavonidban, Erdody ban, testvére, ifjabb Péter és Hallegg
szlavon generélis vették iildozobe."”” A tobb napon 4t tarté csatarozasban Budor is részt
vett, méghozza nem is akarhogyan. A kemény téli idében , kardjat torok vérbe martvan” az
ellenségbdl néhanyat lekaszabolt, tobbet pedig fogsagba ejtett (Fiiggelék fol. 3r—v.). Az
Osszecsapasban maga Ali bég is elesett; fejét Erdodyék Karoly fohercegnek Gracba kiildték.

Az utdbbi vallalkozasban Budor feltételezhetGen mar kanizsai katonaként harcolt,
hiszen valamikor 1585—-1586 forduldjatol mintegy négy esztendén at a Dél-Dunantilon
vallalt Gjabb végvari szolgalatot. Miként Videt Zrinyi Miklds, fiat, Janost a szigetvari
hés gyermeke ,,vitte” magaval, ezattal Kanizsara, ahol Zrinyi Gyorgy ekkor mar masod-
izben toltdtte be a fokapitanyi tisztséget (1582-1590)."** Budor Janos itt is minden
komolyabb hadivallalkozasnak aktiv résztvevdje volt. Sajat elbeszélése szerint 1586
augusztus legvégén mar komoly helytallasra kényszeriilt, amikor Tirjaki Haszan
szigetvari bég (1585-1587)"*° hatalmas erével tort be Zrinyi Gyorgy murakdzi
birtokaira, majd nagy szamu rabot és marhat hajtott el. Csakhogy Zrinyi kanizsai vitézei
— a hatar menti hadviselés gyakorlatinak megfelelden'? — a zsakméannyal megrakott
ellenség egy részén visszafelé, a Kanizsa-patak mocsaranal fekvd, elhagyott Palin
falunal rajtaiitottek, s a rabok egy részét kiszabaditottak.

Budor ebben az Osszecsapasban is elsdsorban dardajaval vitézkedett — igy az nem
véletlenill keriilt cimere el6kel6 helyére —, a jelentds talerd kdzepette azonban végiil alig
tudta megmenteni életét (Fiiggelék fol. 3v.). Ennek ellenére néhany nap mulva

135 fletére és bani miikodésére lasd mindenekelétt Horvat K., 1900. és Gjabban HBL 4. k. 70-72. o.

Az eseményre Pethd, 1753. 128. o.; Gruber, 1879. 33.. o.; Horvat K., 1900. 13. o. és Karpati-
Kravjanszky, 1933. 260. o.: No. 202.

137 Az Gjabb keresztény sikerre Pethd, 1753. 129. o.; Gruber, 1879. 34. o.; Lopasi¢, 1887. 51-52. o,
Horvat K., 1900. 19-21. o.; Ivi¢, 1916. 339. o. No. XXVVIL.; Karpati-Kravjanszky, 1933. 264. o.: No. 229.;
Klaié V., 1982. 452-454. o., valamint vo. még Sisi¢ IV. k. 202. o.: No. 81.

138 pandor, 1994. 323-324. o.; Palffy, 1997a. 279. o. és Stefanec, 2001. 88. o.
139

136

A kés6bbi budai pasa és ruméliai beglerbég Tirjaki Haszan szigetvari bégségeire (hat alkalommal 1583
és 1596 kozott): David, 1993. 169-174. o.

140 Takats, 1915. 1. k. passim és Gjabban v6. még Gecsényi, 1994.



(szeptember elején) mar ujra harcban allt, amikor a kanizsai lovasok a torokok egyik
Lentitdl északra, Csesztreg tajan portydzd és nagy zsdkmanyt szerz$ csapatat —
ugyancsak visszavonultdban — Berzence mellett megtamadtak, majd szinte mind egy
szalig lekaszaboltak. A rabokat kiszabaditottak, Budor pedig még annak a Musztafa
nevi torok tisztnek sem engedett egérutat, aki a Mura folyon egy borbdl késziilt csonak
segitségével probalt titkon atkelni (Fliggelék fol. 3v—4r.). Az Osszességében mégis az
oszmanok sikerét hozo késé nyari eseményeken szeptember végén mar a pragai
udvarban is szomortian keseregtek,'"' de természetesen tudott réluk a XVI. szdzad
masodik felének egyik leghiresebb kéme, Trombitds Janos'* is — oktober elején ugyanis
a kovetkezd szavakkal szamolt be felettesének, erdédi Palffy Mikloés komaromi
fokapitanynak: ,,A toroknek, az ebnek nem kell hinni, mert lam bizonynak mondjak,
hogy oda a Balaton mellé, Komar [Kiskomarom] felé harom kastélyt vett be, s hogy
mostan is ott vagyon [emiatt] Nadasdy [Ferenc] uram Batthyany [Boldizsar] és Zrinyi
[Gydrgy] uram a hadaval.”'*

1587-ben oriasit fordult Kanizsa vidékén a hadiszerencse, amelynek gyiimolesét
Budor is boségesen élvezhette. Nagycsiitortokon (apr. 13.) a Zrinyi Gyorgy és Nadasdy
Ferenc vezette hadak eredményesen iitotték meg Kalmancsehi modos mezdvarosanak
vasarat (Fiiggelék fol. 3v.)."* Még nagyobb zsdkmany juthatott Budornak a XVI. szizad
végi hosszil békeidészak egyik legnevezetesebb magyarorszdgi Osszecsapasabol,'®
amely augusztus 9-10-én Kanizsatol északra, Karcolak—Séarkanysziget mellett zajlott.'*
Az egyesiilt kanizsai és vend végvidéki, valamint maganfoldesuri csapatok alaposan
megverték a korszak egyik hatar menti torok ,,fenegyereke”, Sehsziivar (magyarosan
Sésvar) szigetvari bég'"’ tekintélyes szdml és hatalmas prédéval hazatérében 1évé
seregét. A siker igen jelentds volt, hiszen az iitkdzetben részt vevé négy szandzsakbég
koziil kett6 fogsagba esett, a torok zsdkmany teljességgel odaveszett, s Sehsziivar bég is
alig tudott elmenekiilni. Teljes joggal emlegette az Osszecsapast Budor nemeslevele
,,memorabilis victoriosa pugna Sarkanyzigethana”-ként (Fiiggelék fol. 4r.), de még
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem is példa értékkel beszélt rola az 1620-as években.'*®

Y Karpati-Kravjanszky, 1933. 263. o.: No. 223. (1586. szept. 30., Praga) A jelentds torok betdrésre vo.

még — Istvanffy tuddsitdsa mellett (Istvanffy, 1622. 564. o.) — Pethd Gergely érdekes allitasat: ,,ez 1én
Murak6zben elsé rablas, ennek el6tte ott soha torok nem rablott vala.” Pethd, 1753. 128-129. o., valamint egy
korabeli karjegyzék adatat: [vi¢, 1916. 339. o.: No. XXVUIIL, tovabba az irodalombdl foként az emlitett
forrasok alapjan Gruber, 1879. 33—34. o. és tijabban Stefanec, 2001. 103. és 188. o.

142 Mesterien megirt életrajza: Szakdly, 1995.

'3 Trombitas Janos Palffy Mikléshoz, 1586. okt. 2., Komarom: Jedlicska, 1897. 280. o.: No. 402.

144 Az eseményré] Pethd Gergely kronikaja is tud: Pethd, 1753. 129. o.

145 Bzek leglijabb szambavétele Palffy, 2000. 114. o., vo. még szamos kivalo adat az idézett karjegyzékekben és

torténetiroknal, valamint Budai basdk levelezése, 1915., Kdarpdti-Kravjanszky, 1933. és a horvat irodalombol
mindmaig jol hasznalhat6 (bar foként torténetirok alapjan) Gruber, 1879., vo. még magyarul Nagy L., 1987. passim.

146 A sarkanyszigeti iitkdzetre lasd a levéltri anyagbol OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 119-120. fol.
passim, valamint legalaposabban Istvanffy, 1622. 576-580. o., v6. még Gruber, 1879. 34-36. o.; Takats, 111. k.
171-173. o., Vandor, 1994. 324. o., tovabba ijabban tobb adat és a Fridericus Latomus altal a csatarol irt latin
nyelvii kéltemény (1594) modern kiadasa Stefanec, 2001. 104., 227-228. és 261-293. o.

197 Sehsziivér életrajzira RMKT XVI/11. k. 431-433. 0., Acs, 2002., ill. v5. még Ddvid, 1993. 170-171. o.

148 »Sarkany-szigetében mikor az urak megverék Sasvar pasat, Szombathelyben hantdk a kotyavetyét 3
hétig ...” Bethlen Gabor Thurzé Imréhez, 1621. febr. 13., Nagyszombat: Szilagyi, 1879. 250. o.: No.
CCXXXVI



Bar Zrinyi Gyorgy egészen 1590 tavaszaig maradt Kanizsa fokapitanya, familiarisa
feltételezhetden valamikor 1589 elején otthagyta 6t, és Gjra visszatért Szlavoniaba. Ezattal
nem hagyott fel a végvari szolgalattal, hanem — mint egykor apja — a kaproncai huszarok
kozé allt. Soraikban vett részt, még a vend fokapitany, a tdbbszor emlitett Veit von Halleg
haldla (1589. apr. 15.)" elétt, méghozza ,.férfiasan kiizdve”, a Verdce tordk vara ald
vezetett portyaban (Fiiggelék fol. 4r.). Fékapitanyai a Drava kozelében fekv ersségben
Hans Globizer és Stefan Grasswein,"”® mig kozvetlen felettese, azaz lovashadnagya
(ductor) Thurdoczy Benedek, a késébbi ban (1615-1616) volt. Két esztendével korabban —
Globizer mellett — az utdbbi is részt vett a sarkanyszigeti csataban, miként arr6l Pethd
Gergely tudositott emlitett kronikajaban: ,Ebben a harcban vagtadk el Thurdczy
Benedeknek (ki azutdn ban volt) a jobb kezét a keresztények.”"!

Budor Janos ezt kovetden 1593-ig maradt a kaproncai var katonaja. S noha egyszerii
kozlegény (,,miles praesidii Caproncensis Sacrae Caesarac Regiaeque Maiestatis™),
pontosabban néhany lovassal szolgdlo lovas-folegény volt, mar egy évtizede tartd
vitézkedése kivivta ura elismerését. Bizonyara Zrinyi Gyorgy kozbenjarasaval magyarazhato,
hogy 1591 6szén Fejérkovy Istvan kirdlyi helytartotol jelentdsebb adoményban részesiilt:
megkapta a Varasd megyei Gerltovc faluban néhai Bozicsi Andras és Borbala Koronara
neve ekkorra ,,orszagszerte” egyre ismertebbé valt. Ezt jol igazolja, hogy 1588-ban — épp a
torténetird Istvanffy Miklos Varasd megyei egyik birtokba iktatdsa alkalmaval — mar
lehetséges kiralyi emberként (homo regius) emlitették,'> s6t a kdvetkezd esztendd majusanak
végén mar a Zagrabban tartott horvat-szlavon gylés egyik hatarozata is irasba foglalta
nevét. A rendek ugyanis ekkor Szentgyorgyvar erdditési munkalataira KOrds varmegye
megmaradt két jarasanak jobbagyait rendelték, akiknek munkair6l Budor tartozott igazolast
(schedas) adni.'™ Ez a megbizatas egytttal jelezte hésiink frastudasat, tanultsagat és
gyakorlatiassagat, de kezdetét jelenthette késébb egyre szaporodd igazgatasi jellegii
megbizatasainak.

A szazadvég hosszu torok habortjaban (1591-1606)

Ezek igazi ideje azonban ekkor még korantsem jott el. Bar Budor élete — szamos
végvari tarsahoz hasonldéan — eddig is meglehetdsen mozgalmas volt, az 1591-ben a
horvat—szlavon végeken kirobbant hosszu torok habori még tovabb fokozta kalandjait és

199 L opasi¢, 1887. 54. o. és Lopasic, 1889. 471. o.

150 Brli¢, 1946-1953a. 57-58. 0. és Brlié, 1946-1953c. 84-85. o.
51 peths, 1753. 130. o.

Az adoménylevél sajnos csak a szokasos formulaval ,,ecsetelte” Budor szolgalatait ,,ipse Sacrae primum regni
Coronae et deinde Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestati, domino nostro clementissimo, pro locorum et
temporum varietate iuxta suae possibilitatis exigentiam fideliter exhibuisse ac impendisse dicitur”: HDA Arhiv Budor,
1591. szept. 17., Pozsony (adomanylevél), ill. parancslevél a zagrabi kaptalanhoz a beiktatasra.

153 HDA Arhiv Draskovié, Archivum maius Fasc. 40. No. 21. (1588. marc. 21.)
A horvat-szlavon sabor hatdrozata, 1589. mdj 29., Zagrab: ,,Huic labori advigilabit dominus capitaneus
Kapronczensis, cui adiunctus est egregius Joannes Bwdor, qui schedas dabit colonis.” Sisi¢ IV. k. 247. o.: No.

94. és 254. o.: No. 95. Szentgyorgyvar torténetére és szerepére az 0j hatarvédelmi rendszerben lasd Horvat R.,
1940. 7-21. o. és Kruhek, 1982-1983.
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megprobaltatdsait.'> Az elkdvetkezd esztendSkben elébb a kaproncai végvar
katonajaként, utobb ura, Zrinyi Gyorgy dunantili keriileti fokapitany (1582—1598)
kiséretében majd minden olyan fontos hadi eseménynek részese volt, amely két orszaga,
azaz a Magyar Kiralysag és a kozossé valt Horvat- és Szlavonorszag teriiletén zajlott.
Mar a nagy hadakozas kezdetének is aktiv szerepldje volt. 1591 augusztusanak elején
Erdédy Tamas ban seregében, de a kaproncai lovasok kontingensében vett részt a
Haszan boszniai pasa altal ostromlott Sziszek varanak felmentésében (Fiiggelék fol. 4r.).
S6t a ban csapatai a beglerbég elvonulasa utan, augusztus 15-én visszafoglaltak, majd
felrobbantottak a még 1545-ben elesett Monoszl6t,"”® mely sikerben Budor ismét a
kaproncai var akkori elsé embere, Stefan Grasswein'>’ vezetésével vette ki részét
(Fliggelék fol. 4r.).

1591. oktober elején Budor élete megint veszélybe keriilt. Ekkor a nyughatatlan
boszniai pasa — mintegy 4-5 000 fovel és hat agytval — ujra nagy portyara indult, ezuttal
Szlavéniaba. A vend fokapitanysag déli kulesat, Ivanics varat megkeriilve a torok csapatok
oktober 5-én elfoglaltdk, majd felgyujtottak ¢és leromboltak Bozsjaké és Lupoglav
varkastélyait, s ezzel tovabb apasztottdk a keresztény fennhatosag alatt allo teriiletet.
Mikdzben a torok konnytilovasok harom napon at tlizzel-vassal prédaltak a kornyéket,
felettesei Budort kiildték az Ivanics varaban szolgalok buzditdsara és a torok csapatok
kikémlelésére. Armalisa mar-mar regénybe ill6 részletességgel ismerteti, hogyan tett meg
egy nap alatt hosszl, kalandos utat, és jutott el Ivanics kolostordig, a Székely Mihaly
vezette szlavoniai sereghez; majd miként kémlelte ki Gradec és Lovrecsina kdzott szinte
teljes é€letveszélyben a torokok taborat. Mivel azonban felismerték, gyors menekiilésre
kényszeriilt. A szlavoniai hadak hamarosan mégis megfutamitottak az agyuit is hatrahagyo
Haszan pasat. Végiil pedig Budor, miutan Gradec varaban lovat valtott, 25 huszarral eredt
a menekiil6 t6rokok nyoméba, s hozott harmadnapra tbb rabot (Fiiggelék fol. 4v—5r.)."*% A
keresztény csapatoknak azt viszont nem sikeriilt megakadalyozniuk, hogy a kudarc
ellenére is aktiv maradd Haszan beglerbég november 6-an elfoglalja Bihacs el6varat, az
Una-parti Ripacsot.'”

A boszniai pasa a kdvetkez6 esztendében sem hagyta megpihenni a déli végvarvonal
veédoit. 1592. aprilis 12. utan a Kulpa és a Petrinjcsica folyok torkolatanal mintegy hat
hét alatt felépitette Petrinja palankvarat. Az Erdédy ban és Andreas Freiherr von
Auersperg karolyvarosi fokapitany (1589-1593) vezette keresztény csapatok ugyan
juliusban megprobaltak az ) varat elfoglalni, az akcié Haszan Gjabb gyors felvonulasa
miatt a jalius 19-én Breszt vara mellett vivott iitkozetben kudarccal végzddott. Bar a

155 A habortra, valamint kirobbanasanak okaira tjabban lasd Niederkorn, 1993.; Fodor, 1997. és Toth S. L.,

2000., valamint a régebbi horvat nyelvii irodalombol Gruber, 1879. 39-230. o. és Horvat K., 1910.

156 Az eseményekre részletesen Kolanovié, 1993. 24., 310-340. és 388-410. o. és Kruhek, 1994. 38-40. o.,

a régebbi irodalombol v6. még Gruber, 1879. 43-45. o. és Horvat K., 1900. 32. o.

157 Az armalisban azonban helyteleniil — miként késbb tobb izben is — Johannes Grassweinként szerepel.

Stefan Grassweinre és kapitanysagara (1589-1597): Brli¢, 1946—1953c¢. 84-85. o.

158 Az eseményrdl ilyen részletességgel, szinte mar ,,filmszertien” egyediil Budor armalisabol tudunk. S

noha a nemeslevél — feltételezhetéen utdlagos kiegészitése miatt — mindezeket Petrinja varanak alabb emlitett
1592. ¢évi felépitése utan kozli, mas egykort és kozel egykort forrasok (/vié, 1916. 342. o.: No. XXVIIL. és
Pethd, 1753. 132. 0.) és a szakirodalom (Horvat R., 1903. 20-21. o., Horvat K., 1900. 35-36. o., ill. ujabban
Adamcek, 1981b. 15-16. o. és Pavlicevi¢, 2002. 89. 0.) alapjan tudjuk, hogy Haszan szlavoniai betorése 1591.
oktdber 5-én és a kovetkezd napokban zajlott.

159 Lopasic, 1890. 268. o. és Ivié, 1916. 337. 0.: No. XXVI/L



taborozasban, valamint a Breszt melletti kisebb-nagyobb csatarozasokban Budor mar jol
ismert kaproncai felettesei (Stefan Grasswein és Thurdczy Benedek) parancsnoksaga
alatt hat héten keresztiil kitartdan vett részt (Fiiggelék fol. 4v—5r.), mindez természetesen
nem valtoztathatott az események szomora menetén. Raadasul februar és jinius kozott a
boszniai torok csapatok elfoglaltak a kulcsfontossagi Bihacs erdditményét és szamos
kornyezo kisebb varat (Hrasztovica, Gora, Szokol, Drezsnik, Izacsics stb.) is, s ezzel a
horvat végeket igen nehéz helyzetbe hozték.'?’

Szerencsét pusztan harom dolog jelentett a szerencsétlenségben. Egyrészt Sziszek
veédodi ismét sikerrel alltak ellen a Breszt alol julius 22-én 0jbol elleniik vonuldé Haszan
pasanak, masrészt Bihacsot az 1579-ben a Korana és a Kulpa Osszefolyasanal épiilt
Kaérolyvaros eréditménye részben pétolni tudta.'® Végiil 1593. jinius 22-én a Ruprecht
von Eggenberg hadseregparancsnok, Andreas von Auersperg horvat fékapitany és
Erdédy Tamas ban vezette keresztény csapatok a sziszeki csataban alaposan megverték a
zAgrabi képtalan vérat ismét napok 6ta ostrom alatt tart6 Haszan pasa seregeit.'®” A
»hagy és emlékezetes gydzelemhez” (,,magna et memorabilis victoria”) Budor is
hozzajarult, amikor abban hdsiesen vitézkedett (Fiiggelék fol. 5r.). A tizenot éves haboru
egyik legjelentdsebb keresztény sikerében a szlavoniai nemes viszont mar nem
Grasswein kaproncai kapitany parancsnoksaga alatt,'® hanem szinte bizonyosan Zrinyi
Gyorgy bajcsavari katonajaként vett részt, noha a horvat-magyar four maga az
iitkdzetben nem volt jelen.'™ Hamarosan azonban a dunantili fékapitany is megérkezett,
igy Budor mar az 6 vezetésével kiizdott Petrinja augusztus kdzepi ostromaban (Fiiggelek
fol. 6v.),'" amely végiil a keresztény hadak jelentds szama ellenére kudarccal végzodott.
Raadasul a felmentd sereggel megérkez6 Mehmed ruméliai beglerbég augusztus 30-an
bevette Sziszek varat, s igy a Kulpa és Szava 0sszefolyasanak vidéke tovabbra is forrongo
hadszintér maradt.'®®

Kaproncarol valo tavozasat megeldz6en Budor Janos — a Szava-vidéki hadjaratok
kozotti idokben — természetesen tovabb folytatta megszokott és nyilvan kedvelt végvari
¢letmoddjat. Nemeslevelébe fontosnak tartotta utdlag beillesztetni két itteni vitézkedésének
elbeszélését, amelyek feltételezhetéen 1592-ben torténtek. Az egyik kivaldan tantskodott
arr6l, hogy Budor a hatar menti kénnyiilovas ellentamadé harcmodornak mily kivald
alkalmazdja. Egy alkalommal ugyanis téli idében (feltételezhetéen 1592 végén), amikor a
torokok a kemény hideget kihasznalva portyaztak a befagyott Drava és Mura vidékén, 6
életét nem kis veszélynek kitéve kutatta fel leshelyeiket, majd vette iildoz6be a
menekiilésre kényszeritett ellenséget (Fiiggelék fol. 5r—v.). Megesett ugyanakkor az is,
mint példaul a Dréava menti Ujvar kastélya mellett (,,penes Dravum apud castellum Vijwar

160 A bekezdésben emlitett eseményekre Gruber, 1879. 51-78. o.; Horvat R., 1903. 22-39. o.; Horvat K.,

1900. 39-53. o. és ijabban szamos korabban ismeretlen forrassal Kolanovi¢, 1993. 24. és 348-374. o. Lasd
még Petrinja uj monografiajat Golec, 1993. 55-60. o. és Kruhek, 1994. 40-47. o.

161 A f8var torténetének monografidja: Kruhek, 1995a.

162 A sziszeki csatdra (tovabbi boéséges irodalommal): Gomory, 1894.; Barbari¢, 1993.; Kolanovi¢, 1993.;

Goldstein—Kruhek, 1994. és legtjabban T6th S. L., 2000. 79-81. o.
163 Grasswein a Dréva kozeli varbél 400 katonat vezetett a csdszéri-kiralyi zaszlok ala. Gruber, 1879. 86. 0.;
Gomdry, 1894. 632. 0. és Goldstein—Kruhek, 1994. 97. o. (Ante Nazor cikke)
164 Stefanec, 2001. 106. 0.: 107. jegyzet, vé. még Toth S. L., 2000. 78-79. o.

165 Istvanffy, 1622. 607. o. ; Gruber, 1879. 105-106. o.; Horvat R., 1903. 67-71. o.; Golec, 1993. 62-63. o.
és Kruhek, 1994. 56-58. o. (emlitik Zrinyi részvételét is).

166 golanovié, 1993. 26. és 532-537. 0. és Kruhek, 1994. 58-60. o.
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vocatum”), hogy maga futott tarsaival torok lesre, s csak a szerencsén mulott, hogy nem
Jjutott hosi halalt halt katonatérsa, Szuhodoly Janos szomoru sorsara (Fiiggelék fol. 5v.).

Budor Zrinyi Gyorgyhdz valo szoros kotédését jelezte, hogy valosziniileg 1593 elején
ura tamogatasaval ismét a Dravatol északra, nevezetesen Bajcsavarra keriilt, ahol Allya
Kristof kapitanysaga (1592—-1600) alatt a stajer rendek zsoldjan vallalt lovasfolegényi
szolgalatot (Fliggelek fol. 6v.). Az Ujabb ,valtas” egész palydja szempontjabol is
jelképes volt. Bajcsavart ugyanis 1578-ban egy Kanizsatol délre emelkedd
homokdombon, a Kanizsa-patak mocsaranak ,partjan” — miként azt az armalis
frappansan 0sszegezte: ,,ad aquas palustres Canisianas” — épitették fel. S bar Bajcsavar a
Délnyugat-Dunantal kulcsanak kozvetlen szomszédsagaban allt, mivel felhuzasat sajat
védelmiik érdekében elsdsorban a stajer rendek finansziroztak, katonai igazgatasi
szempontbol a szlavon fOkapitanysaghoz tartozott. Kiilonleges helyzetét tovabb
szinesitette, hogy a var és a hozza tartozo kisebb 6rhelyek (Fityehaza és Murakeresztar)
a generalatuson beliil kiilon kapitanysagot (kapitanyi korzetet: weitschawarische Grenz-
hauptmannschaft) alkottak, amelynek elsé vezet6je 1578-ban nem mas, mint Budor
patronusa, Zrinyi Gyorgy lett. S6t az 6tszog alaprajzu, 01 tégla- és palankerdditmény
Orségének nem német lovas és gyalogos katonait is 0 allitotta ki, akik kezdettél fogva
tobbnyire horvat-magyar familiarisai €s alattvaloi koziil verbuvalodtak. S bar a var az
1590-es évekre sokat vesztett jelentéségébol — mivel stratégiailag igen fontos, de épitését
tekintve alkalmatlan helyen fekiidt, hiszen homokalapja miatt majd belesiillyedt a
mocsarba —, ennek ellenére Zrinyi murakozi birtokai és a stajer teriiletek védelmében
elvitathatatlan szerepet toltott be.'”

A bajcsavari katondk mindennapi élete persze alig kiilonbozott a mintegy 25
kilométerre délebbre, a Drava talpartjan fekvé Kaproncan szolgalo tarsaikétol. Budor itt
is gyakran kényszeriilt védekezésre a torok portyakkal szemben. 1593. 4prilis 16-an'®
példaul a Bajcsavartol délre fekvé fityehazi 6rhely védelmében tiint ki. Tortént ugyanis,
hogy a babocsai, segesdi és berzencei torokok a ,fityehazi kastélyt” (,,fortalitium
Fittichaza vocatum”) éjnek idején megtamadtak. Csakhogy terviikrdl a keresztények mar
korabban értesiiltek, és ezért a szintén Zrinyi-familiaris, Malakoczy Miklos bajcsavari
fokapitany'® jelentds védelmet rendelt az Srhelyre. gy keriilt ide néhany katonajaval
Budor is, aki a megérkez6 torokoket bajesavari és 1égradi tarsaival'” hosszas kiizdelem
utan szoritotta vissza. Bar az ostromlok haromszor kisérelték meg az 6rhaz kapujat
betdrni, a védok mindvégig ellenalltak, s végiil menekiilésre késztették a tiamadokat, sot
nagy résziiket a kozeli mocsarba szoritottak (Fliggelék fol. 5v-6r.).

167 Roth, 1970. 151-214. o. és Gjabban a tobb éves régészeti és levéltari kutatasok dsszegzése Kovdcs,

2002., vo. még Kovdcs—Palffy— Vandor, 2000. 85-102. o.; A Murakdz védelmére, foként a XVIIL szazad
kapcsan MZ 11. k. és Kiss 1., 1993., ill. Stefanec, 2001. passim.

168 Az esemény vitathatatlanul ekkor tortént, hiszen ugyanerre a napra teszi egy egykora karjegyzék (Ivié,

1916. 341. 0.: No. XXVI/IL) és Pethé Gergely idézett kronikaja (Pethd, 1753. 133. o., vo. még Bozsoky, 1993.
287. o. és Toifl, 2002. 33. o.) is. Budor nemeslevelében ugyanakkor a bekezdés — valosziniileg utdlagos
betoldasa miatt — nem megfeleld kronologiai helyen ,talalhato”. Olyan élményszeriien ugyanakkor még Pethé
kronikaja sem tudosit az eseményrdl, mint azt az armalis teszi. Az 1578-ban épiilt, de egy izben mar 1588-ban
is ostromolt fityehazi érhelyre lasd Vandor, 1994. 345. o. és Kelenik, 1995b. 167. o.

169 Az 1603. febr. 10-én elhunyt Malakoczyra és sirkovére: Kalsan, 1999. 44. o.; Lévei, 2000. 81-82. o.;

Stefanec, 2001. 86., 98-99. stb. 0., v6. még Kovdcs, 2002. 36. 0.: 3. dbra.

170 A 1égradiakrol Pethd Gergely tudésit, s ket nyilvan szintén Malakéczy mozgdsitotta.



Budort bajcsavari allomashelyérdl a torok portydk mellett a sziszeki csata utan a
Dravatol északra szintén nagy erdvel fellangolo haboriskodas is tobbszor elszolitotta. Ura,
Zrinyi Gyorgy egyre gyakrabban tartott igényt fegyveres szolgalatara, hiszen sziiksége volt
olyan tapasztalt katondk segitségére, mint amilyenné ekkorra familiarisa valt. Ezzel
magyarazhato, hogy 1593. november 3-an a szlavon nemes — ura vezetésével (,,sub ductu
comitis a Zrinio”) — mar a székesfehérvari csataban vitézkedett (Figgelék fol. 7r.),
melyben egy egykora kimutatds szerint Zrinyi és Nadasdy Ferenc a varmegyei hadakkal
egyiitt mintegy 7 000 fovel vett részt.'” Az iitkdzet a Ferdinand Graf zu Hardegg gy6ri
fékapitany (1592-1594)'" vezette hadak gyézelmét hozta, amelyre a Dunantillon égetd
sziikség volt, hiszen Kodzsa Szinan pasa nagyvezir (1593-1595) oktdber 6-an eldbb
Veszprém, majd 11-én Palota vart is elfoglalta.'”® A Szokollupasazdde Haszan budai
beglerbég (1593—1594) csapatai felett aratott gyézelem ennek ellenére mégis csak félsiker
volt, hiszen az eredeti célt, az 1543-ban elesett Székesfehérvart nem tudtak visszafoglalni.
Raadasul az iitkdzetben Zrinyi Gyorgy is megsebesiilt, midén egy Osszecsapasban leesett
lovérol.'™

A hadjaras iddleges elmultaval bekdszonté nyugalmasabb téli napokban Budor
tovabb szaporitotta igazgatasi és gyakorlati jogi tapasztalatait. 1594. januar legelején
példaul a Varasd megyei Ivanc varkastélyaban fogott biroként (electus arbiter) vett részt
az egymassal Osszekapd unokatestvérek, gersei Pethd Gabor €s a torténetird Gergely
perében. Ide nyilvan feleségének, Pethd Erzsébetnek, valamint ndvekvo ismertségének
koszonhetéen kapott meghivast.'” Az efféle megbizatisok azonban nem tarthattak
sokaig, hiszen a nagy haboru 1594 tavaszan wjult erével folytatdodott. Budor ura, Zrinyi
Gyorgy pedig keriileti fokapitanyként a dunanttli varmegyék és sajat hadai ¢lén ezekben
Ujra és Ujra fontos szerepet vallalt.

Budor Janos a hadmiiveletekben allhatatosan kovette urat — nem kizart, hogy egyfajta
testorkatonaként”, azaz a murakdzi nagyir személyes védelmét biztositdo kontingens
tagjaként. 1594 marciusanak végén részt vett a Zrinyi parancsnoksaga alatt induld
Drava-vidéki hadjaratban, nevezetesen elobb Berzence visszavételében (marc. 22-23.),
majd az iiresen hagyott Csurgd és Segesd elfoglalasaban (marc. 24., Fiiggelék fol. 7v.);
Babécsat ugyanakkor a Rinya folyd megaradasa miatt mar nem vehették vissza.'”
Mikozben bajcsavari katonaskodasa rendes végvari zsoldot biztositott szamara, tabori
szolgalataban tovabb gyarapithatta javait. Hamarosan erre ujabb és 0ijabb lehetdsége
nyilott. 1594 majus—jiniusaban ura mellett harcolt Esztergom elsé ostromaban (maj. 4—
jun. 29.), amelyet a csaszari-kiralyi hadvezetés részér6l Matyas f6herceg iranyitott.'”
Budor tobb rohamban derekasan vitézkedett (Fiiggelék fol. 7r.), de szemtantja lehetett

7 Gomary, 1896b. 520. o., vo. még Stefanec, 2001. 84 o. A székesfehérvari (a régebbi feltevések szerint

péakozdi) csatara lasd még Gomory, 1896a.; Akosfy, 1939.; Nagy L., 1987. 172-175. o.; Veress—Sikiési, 1990.
109-118. o. és legujabban T6¢h S. L., 2000. 140-143. o.

172 Bletrajzi vazlata: Pdlffy, 1999a. 247-248. o.
Az eseményekre Gomdry, 1895., ill. Gjabban Veress, 1983. 137—141. o. és Veress, 1998. 42-48. o.
Gomdry, 1896a. 463. o. és Pethd, 1753. 135. o.

Birotarsai Petricsevics Géspar szlavoniai alitéldmester (viceprothonotarius regni), Rattky Jozsa,
Patacsics Janos, Fodroczy Gyorgy és rokonai Herkffy Adam és Gyorgy voltak. MOL P 235 Pethd cs. It., Com.
Varasd., Fasc. 2. No. 137. (1594. jan. 3.)

176 A7 eseményekre Pethd, 1753. 136. o.; Gruber, 1879. 117-118. o.; Antonitsch, 1975. 87-88. o.;
Magyar, 1988. 9. 0.; Bozséky, 1993. 288. o. és Gjabban T6th S. L., 2000. 150. o.

177 Az eseményre Csorba, 1978. 137-143. o. és Gjabban T6th S. L., 2000. 152-153. o.

173
174
175



akar még Balassi Balint halalanak (m4j. 30.) is. A Szinan nagyvezir vezette felmentd
sereg kozeledtének hirére azonban az ostromlok végiil felhagytak a Duna-menti ersség
vivasaval, és Komarom—Gyodr felé vonultak vissza. A nagyvezir ezt kihasznalva jalius
23-4n néhany napnyi blokad utan bevette Tatat,'”® majd Gyér ostromara indult.

Mivel Zrinyi fokapitany csapataival tovabbra is Matyas fOherceg taboraban maradt,
Budor Janos szomortan ,,nézhette végig” az egyik legjelentdsebb magyarorszagi végvar
(mint a nemeslevél mondta: ,.totius Christianitatis propugnaculum”) hosszii ostromat,
majd elvesztét.'”” A kozel két honap alatt persze kiizdelemben is része volt, a csaszari—
kiralyi sereg ugyanis a var felmentésére érkezett, bar beavatkozasra nem nagyon volt
hajland6. A magyar huszarok azért be-betdrtek a torokok taboraba, s ekkor nem
hianyzott koziilik Budor sem (Fiiggelék fol. 7r.). Nagyobb feladat harult ra azonban
akkor, amikor szeptember 8-an a nagyvezir parancsara a torok csapatok atkelvén a
Mosoni-Dunan jelentds erével tamadtdk meg a keresztény tabort (szigetkdzi csata).
Budor ekkor szintén Zrinyi oldalan harcolt, de amikor az atkeld torokoket megtamadtak,
majd valamelyest visszaszoritottdk, lovat kilottek aldla. A nagy zlirzavarban mégis
sikeriilt uj lovat szereznie, majd a hidon atkeld torokokkel és a vizen atisztatd tatarokkal
ujra szembeszallnia. A hdsies kiizdelem ellenére masnap (szept. 9.) a keresztény tabor a
torokok szoritdsa miatt menekiilni kényszeriilt, Budor ¢és katonatarsai azonban
megszakitas nélkiil folytattdk az utovédharcot.'™ fgy jutottak el nagy nehézséggel
Magyarovarig, ahonnan nyolc nappal késébb a tdbor tovabb hatralt Bruck an der
Leithara. A kdrnyék mocsaras teriiletein atkeld torok és tatar lovassag persze még itt is
ildozte és meg-megiitdtte a visszavonulokat, igy nagy sziikség volt arra, hogy Budor és
a hozza hasonlo6 harcedzett végvariak mindvégig oltalmazzak a megfogyatkozott sereget
(Figgelék fol. 7r—v.).

Ezt kovetden hésiink még bizonyosan visszatért Bajcsavarra, hiszen szeptember 20-
an Bruck an der Leithardl kelt levelében Zrinyi a stajer rendektél Budor, mint bajcsai
huszarfélegény szamara siirgette elmaradt zsoldjat, hangsulyozvan, hogy derék, jo vitéz,
aki azt méltdin megérdemli.'”®" A kovetkezd esztendd juliusdnak végén—augusztusanak
elején azonban mar Gjra ura tdboraban talaljuk (Fiiggelék fol. 7v.). Zrinyi Gyorgy ekkor
ismét kisérletet tett Babdocsa és a kornyezd varak (Barcs és Dravaszentmarton)
elfoglalasara, s probalkozasat ezattal mar siker koronazta — miként maga szamolt be
err6l Thurzé Gydrgynek, a késébbi nadornak (1609-1616) irott levelében: ,,ez napokban
mentiink vala oda al4, és az Uristen munkank nélkiil az poganysagot megrettentvén,
harom lakohelyeket, ugymint Babolcsat [jul. 30.], Barcsat és Szentmartont [aug.
legeleje] pusztan hagydk és felpdrzsolék a bennevalok.”'® Bar tobbekben felmeriilt
Szigetvar esetleges ostroma, ehhez Zrinyi még a szlavoniai hadakkal egyiitt sem
rendelkezett megfeleld katonai erével. igy Babocsat latta el rséggel és erdsittette meg,
mert ugy vélte, hogy a var tobb orszag szamara szolgalhat nagy haszonnal: ,,Az hely

178 Ujabban a korabbi datalasokat pontositva T6th S. L., 1998. 27-28. o.

Gyor ostromara (a teljesség igénye nélkiil): Kozics, 1891.; Mohl, 1913. 18-30. o.; Lengyel, 1959. 169—
212. 0. és ijabban Veress, 1993. 65-84. o., ill. T6th S. L., 2000. 154-163. o.
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Ezt mas korabeli forrasok is teljességgel megerésitik: lasd pl. Lengyel, 1959. 182—184. o.
Takats, 1929. 255. o. (helyteleniil Bathor Janos névvel).

Zrinyi Gyorgy Thurzd Gyorgyhdz, az esztergomi taborba. 1595. aug. 12., Cséktornya: MOL E 196 MKA
Thurzo cs. It. Fasc. 43. No. 1. Az eseményekre v6. még Pethd, 1753. 138-139. o.; Kerecsényi, 1992. 30-32. o. és
Toth S. L., 2000. 177-178. o.
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onmagaban folotte erds, és ha megépiilhet, mind Magyar-, Toth- és Stajerorszagnak Isten
utdn nagy segitségére és hasznara 1észen.”'s*

Mivel a kovetkezd esztendokben a nagy torok habort f6 hadszintere az orszag keleti
felébe helyez6dott at, Zrinyi és katonai egy kicsit megpihenhettek. Pusztan 1597 nyaran
keriilt sor Gjabb mozgositasukra, amikor a Miksa f6herceg vezette csapatok — Nadasdy
Ferenc szorgalmazasara — az Eszak-Dunéantil egyik fontos eréssége, az 1594. oktober 3-
an elveszett Papa visszavételére indultak. Az augusztus 13. és 20. kozott tartd ostromban
Zrinyi oldalan Budor is hasznosan vett részt (Fiiggelék fol. 5v.),'™ a keriileti
fokapitanynak azonban a varmegyei hadakat nem volt konnyli a Réba vidékére
egybetoboroznia, majd kdzvetleniil Pépa ala vezetnie.'™® Budor a sikeres expediciot
kovetden feltételezhetéen Zrinyi kdzvetlen szolgalatdban maradt, s mar nem tért vissza
Bajcsavarra.

1600 kés6é nyaran azutan a Dél-Dunantil és a Drava-mente teljes lakossaga
megtapasztalhatta, mit is jelent, ha nem ,,pusztan” néhany szandzsakbég csapata, hanem
a teljes oszman hadsereg vonul az orszagrész ellen. Valdjaban kisértetiesen
megismétlodtek az 1566. évi szigetvari hadjarat eseményei, csak immaron 100
kilométerrel nyugatabbra. Ez Budor Janos szamara nem jelentett mast, mint ugyanazon
keseri élmények megtapasztalasat, amelyeket apja, Vid élt at 1566-ban Varasd megye
védelmében. Apjaval ellentétben azonban Janos ezlttal nem a Dravatdl délre, hanem
ismét északra kényszeriilt ellenallasra. Miutan Ibrahim pasa nagyvezir (1599-1601)
szeptember 4-én elfoglalta a sokat idézett torténetird (Pethd Gergely) altal idejekoran
feladott Babdcsa varat,'™ szinte feltartoztathatatlanul nyomult elére Kanizsa bevételére.
Budor feladata ekkor elsdsorban a murakézi Zrinyi-birtokok védelme volt. Ez valoban
sziikségesnek bizonyult, hiszen a torok csapatok kiilon portyakkal igyekeztek
¢lelemellatasuk egy részét a jo terméteriileteirdl ismert vidékrél megoldani, valamint
Orjaratokkal taboruk védelmét biztositani. Budor a szlavon végeken szolgalé német
nehézlovasokkal és gyalogokkal egyiitt els6sorban Letenye kornyékén vette fel velik a
kiizdelmet. Egy alkalommal azonban ismét majdnem porul jart, hiszen dardajaval oly
merészen vitézkedett, hogy kozben lovaval egy arokba bukott, s mar-mar ott pusztult,
amikor tarsainak végiil sikeriilt kimenteniiik (Fliggelék fol. 7v—8r.).

Budor mindezek ellenére azonnal tovabb folytatta a harcot. Erre sziikség is volt, mert
Philippe-Emmanuel duc de Mercoeur f6hadparancsnok vezetésével Kanizsa
felmentésére oktober elején kiilon hadsereg érkezett, amelyhez Muraszemenyénél
természetesen Zrinyi Gyorgy csapatai is csatlakoztak (allitolag mintegy 2000
gyalogossal és 1000 lovassal). A tobb napon at tartd, ugynevezett kanizsa—sormasi (okt.
7-13.) iitkdzetben a keresztény hadak mégsem birtak Ibrahim nagyvezir seregével,' igy
nem tudtdk megakadalyozni a Délnyugat-Dunantul kulcsvaranak torok kézre keriilését
(okt. 22.). Budor Zrinyi Gyorgy zaszlaja alatt (,,signa dicti comitis a Zrinio secutus”) a

183 1 45d az eléz6 jegyzetben idézett levelet.

184 A nemeslevélbe az esemény — egyértelmiien utolagos beillesztése miatt — szintén rossz idorendi helyre keriilt.

185 Az expedicio monografikus feltarasa Palffy, 1997b., Zrinyire és problémaira: 59. és 65. o.

186 paifty, 1997¢. 199-201. o.

187 Kanizsa ostromdra és a sormdsi csatara: Cerwinka, 1968.; Toth S. L., 1982. (Zrinyi ¢€s csapatai

részvételére 261. és 268. 0., vo. még Pethd, 1753. 148. o. és Stefanec, 2001. 106-108. 0.); Molndr, 1987. 78—
81. o.; Ivanics, 1992. 45-47. o.; Vandor, 1994. 330-335.. 0. és Gjabban Kelenik, 1997., ill. Toth S. L., 2000. 314—
323. 0., valamint a régebbi horvat irodalombol v6. még Gruber, 1879. 175-180. o.



kudarc ellenére is helytallt, kiilondsen akkor, amikor a torokok agyuit lepte meg
katonaival (Figgelék fol. 8r.). A tiistént vilajetszékhellyé tett Kanizsa visszavétele
viszont a kovetkezd esztenddben sem sikeriilt, jollehet Ferdinand bels6-ausztriai foherceg
— VII. Kelemen papa (1592-1605) jelentds katonai tdmogatasaval — 1601. szeptember 10-
ét kdvetden tobb mint két honapon (nov. 16-ig) keresztiil vivta a vérat.'™ A Zrinyi Gyorgy
altal ekkor ujra mozgositott murakozi hadakbol Budor természetesen ekkor sem hianyzott
(Figgelék fol. 8r.).

Kanizsa eleste az egész Drava—Mura menti régio életében alapvetd fordulopontot
jelentett. Zala megye nagy része, a Zrinyiek murakdzi birtokai, de még Stajerorszag is
kozvetlen fenyegetettségbe keriilt. Még nehezebb helyzetbe jutottak a szlavon végek,
hiszen Szentgyorgyvar és Kapronca mar északrol is konnyen tdmadhatova valt. Teljesen
logikusan rendelte ezért a Belsd-ausztriai Haditanacs a korabban Bajcsavaron
allomasozo katonasag nagy részét Szentgyorgyvarra, majd tartotta ott egészen a hosszi
habortt kovetd esztenddkig.'™ Mindekdzben az Udvari Haditandcs tobb (Bécsben,
Schottwienben, Gracban és Pozsonyban tartott) hadikonferenciat'®® kévetéen a Zala és a
Réba folyok vonalara épitve megkezdte egy teljesen 0j végvidéki fOkapitanysag, az
ugynevezett Kanizsaval szembeni végek (gegeniiber von Kanischa liegende Grenze)
kiépitését, amely végiil az 1620-as évekre sziiletett meg."”' Ennek megszervezéséhez a
kornyék legtehetosebb, a hatar menti hadviselésben igen jartas nagybirtokosainak a
véleményét is kikérték, koztik a fentiekben tobbszor emlitett Nadasdy és Batthyany
Ferencét és természetesen Zrinyi Gyorgyét is.'?

Az elkovetkezd években a kornyék lakossaganak — a kanizsai torokok és a gyakran
kihagasokat elkdvetd német és helyi katonasag mellett' — a krimi tatarok személyében
még egy Ujabb rettegett ellensége akadt. Mivel a szultani hadvezetés az elhuzodo
hadakozas idején 1594 utan tobbszor teleltette Oket Magyarorszagon, ellatasukat
altalaban a hodoltsagbol, a frontvidékrél és a keresztény hatorszaghbol igyekeztek
megoldani. Mindez driasi pusztulast hozott az éppen kiszemelt vidékre. II. Gazi Giraj
tatar kan (1596-1607) utoljara 1602-1603 forduldjan tartdézkodott csapataival
Magyarorszagon, akik a téli honapokban Kanizsa, Pécs, Koppany, Szekszard és
Simontornya vidékén taboroztak. A tatarok legfébb feladata a frontvonal szélén fekvo
Kanizsa varanak biztositidsa és élelemellatasa volt, mely cimen kivalo lehetdségiik
nyilott a teljes Délnyugat-Dunéntul tébbszori felprédalasara.'™ Mar 1602 végén két-két

188 Gruber, 1879. 181-188. o.; Stauffer, 1886.; Horvat K., 1910. 149-207. o.; Horvat R., 1917. 166. o., ill.

ujabban Molnar, 1987. 84-91. o.; Vandor, 1994. 356-359. o.; Krenn, 1998. és Toth S. L., 2000. 342-344. o.

189 VerczaichnuB der besterkhung, welche herr obrist in Windischland [ti. Hans Sigmund Freiherr von
Herberstein] in denselben griniczheiisern zuthun begert.” OStA KA THKR Akten Croatica 1600. Nov. No. 1.
fol. 6-8. (1600. nov. 14.) és Toifl, 2000. 38-39. o.

" Lasd a jelentés forrasanyagbol pl. OStA KA HKR Akten Exp. 1601. Mérz No. 187., Uo. Exp. 1601. Juli
No. 149., Uo. Exp. 1601. Aug. No. 92. és Uo. Reg. 1601. Mérz No. 77. és No. 179.; OStA KA IHKR Akten
Croatica 1600. No. 1., Uo. 1602. Jan. No. 1. és Uo. 1602. Juni No. 1.

1 A jelentds irodalombél lasd mindenekelstt Miiller, 1976.; Miiller, 1978.; Véndor, 1994. 359-362. o. és
Kelenik, 1995a.

192 Simon, 1997., ill. Zrinyi tervezete Uo. 67. o.

193 1602 novemberében példaul Budor és Varasd varmegye nemesei tettek (mar nem eldszor) panaszt a

horvat-szlavon rendek gyiilésén Hans Sigmund Freiherr von Herberstein szlavon fOkapitany (1594-1603)
archibusierjainak pusztitasa miatt. Sisi¢ IV. k. 434.: No. 195.

194 panics, 1992. 168-169. o.



nagyobb portyat vezettek a Murakdzbe és a Réba vidékére, majd a kovetkezd esztendd
januarjanak végén—februarjanak elején mintegy 12 000 lovassal felvonulva fosztottak ki
a nyugat-dunantali Batthyany-, Nadasdy- €s Zrinyi-birtokokat, hatalmas szdmu rabot és
marhat hajtvan el.'”> A tatdr csapast végiil Budor sziikebb hazija, Szlavénia sem keriilte
el.

Gazi Giraj kan és az emlitett egykori szigetvari bég, Tirjaki Haszéan, ekkor kanizsai
pasa (1601-1604), 1603. aprilis 13-an Oriasi erdket mozgodsitva és agyukkal is
felszerelve tort be Szentgyorgyvar és Kapronca vidékére. Az akcid valgjaban egy kisebb
hadjarat volt, hiszen — miként Budor nemeslevele részletesen elmesélte — a torok—tatar
csapatok elobb bevették Prodaviz varat, majd Kaproncat megkeriilve Raszinjat is
felégették. Ezt kovetden két részre oszlottak. Az egyik Kords tajan pusztitott tovabb, s
felperzselte Tapaloc varat, a masik pedig mintegy 6 000 fovel Varasdon, sét még
Vinican thlra is ,,elviharzott”. Errdl értesiilve persze a szlavon végvidéki katonasag, s
koztiik Budor, sem maradt tétlen, de valojaban a tisztes helytallason kiviil masra nem
nagyon volt lehetdsége az oriasi tulerével szemben. Budor éjnek idején a Murakdzbol
futott Ludbreg varaba, ahol az drséggel 0sszefogva iildoz6be vette az ellenséget. Toplica
tajan azutan sikeriilt megverniiik és lekaszabolniuk harom tatar csapatot, ezt kdvetden
viszont a nehézlovasok és a murakozi katonak a nagy hullimokban megérkezo torok—
tatar hadak el6l a biztonsagosabb Varasd varaba kényszeriiltek visszavonulni.
Akcidjukkal, amelyben a korosodé Budor ezuttal is hdsien vitézkedett, mégis nagyszamu
foglyot sikeriilt kiszabaditaniuk (Fiiggelék fol. 8r—v.)."” A torok—tatar préda ennek
ellenére Oriasi volt, igy joggal dicsekedett az expediciordl a tatar kan III. Mehmed
szultannak (1596-1603): ,,Olyan fényes tetteket vittiink véghez, amilyenek mar régen
nem sikeriiltek. Felséged e szolgaja [ti. a kan] olyan helyekre jutott el, ahova eddig még
senki.”"”’

A Zrinyi-familiarist — a Varasd megyei birtokait stilyosan érintd tatar rablas utan —
még egy hatalmas csapas érte: 1603. majus 4-én Vépen eclhunyt patronusa, Zrinyi
Gyorgy. A szlavoniai koznemes az elkdvetkezd esztendékben mégsem valtott gazdat
(pedig ez a korban orszagszerte sem szamitott ritkasagnak'*®), hanem azonnal ura fianak,
ifjabb Zrinyi Miklosnak (11625. marc. 24.) a szolgalataba szeg6dott. S bar a kiilonleges
nemeslevél a neki tett érdemeket sajnos mar nem részletezte — pusztdn annyit jegyzett
meg, hogy mellette ,,igen szamos helyen és idében” szolgalta hazajat (Fliggelék fol. 8v.) —,
biztosan allithaté, hogy a hosszu torok haborat lezard 1606. évi zsitvatoroki békéig
Budor még tobb katonai vallalkozasba kovette ifjii urat. Ezt igazolja Zrinyi egyik 1611
nyaran kelt adomanylevele is, amelyben ,,régi jambor f6 szolgajanak” — tekintettel mind
sziileinek, mind neki mar nyolc esztendeje, hadakban és egyéb dolgokban teljesitett
szolgalataira — elmaradt jaranddsagai (800 forint) fejében a murakdzi Nagymihaloc
faluban egy udvarhazat adott zalogba.'”

193 Istvanffy, 1622. 793. 0.; Pethé, 1753. 153. 0.; Molndr, 1987. 93-94. 0. és Ivanics, 1992. 169. o.

Istvanffy, 1622. 793-794. o.; Pethd, 1753. 153—154. o. és részletesen (féként az elébbi alapjan) Gruber,
1879.196-197. 0., v6. még Horvat R., 1993. 65. o.

7 David-Fodor, 1983. 454. 0. & Ivanics, 1992. 169. o.

A katafalvi Falussyak kapcsan (a Banffyaktol a Batthyanyakhoz, majd a Csakyakhoz) Gecsényi, 1993.
239-240. o. és a petdhazi Zekék kapcsan (az Erdédyektdl a Nadasdyakhoz) Dominkovits, 2000. 42. o.

19 HDA Arhiv Budor, 1611. jan. 1., Monyordkerék.
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Feltételezhetéen e hadjarasok soraba tartozott az a jelentdsebb portya 1603. oktdber
12-én, amely soran Sigmund Friedrich Freiherr von Trauttmansdorff szlavon generalis
(1603-1630) és az ifji Zrinyi vezette csapatok a Barcstol délre fekvé Dravatamasinal
lévé hidat védo két hidféallast (,kastélyt”) megtamadtak, a hidat felégették, az
&rhelyeken szolgald torokoket pedig levagtak.*® A kovetkezd esztendSben Budor
ugyancsak ott lehetett abban a sikeres akcidban, amelyet Prasoczy Gyorgy, Zrinyi
Miklos kapitanya vezetett a Murakozbdl Alsolendva varanak felmentésére, amelyet a
kanizsai torokok vettek ostrom ald.?®' Végiil Zrinyi seregében szolgalhatott talan még
1605-ben is, amikor Trauttmansdorff fokapitany, Draskovics Janos horvat—szlavon ban
(1595-1608), Zrinyi és Batthyany Ferenc dunantuli keriileti fokapitany (1604—1609)
Bocskai Istvan fejedelem fokapitanya, Némethy Gergely ellen szallt a Réba vidékére
hadba, mikdzben az utdbbi csifosan megfutott eléliik.””® S noha 1608 aprilisa és jiliusa
kozott Zrinyi grof Matyas foherceget a batyjaval, Rudolf csaszarral kialakult konfliktus
idején még Praga ala is elkisérte,” Budor ekkor mar biztosan nem allt fegyverben,
hiszen a junius 4-én Zagrabban tartott horvat-szlavon rendi gy(ilés mar Varasd
varmegye szolgabirajaként (iudex nobilium comitatus Varadiensis) emlitette.® Az 1]
tisztség jol jelezte, a ,jeles csatdzd vitéz ember™® életében 10j, a korabbiaknal
nyugalmasabb periddus kezdédott.

Megpihenve uradalmi, varmegyei és rendi szolgalatban:
Budor Janos hivatali palydja

Bar természetesen nem zarhatd ki, hogy Budor Janos a tizendt éves habortut kovetd
évtizedekben is részt vett még néhany torokellenes akcioban, a rendelkezésiinkre allo
adatok mégis egyértelmtien arr6l tantiskodnak, a hosszl ,,békeiddszak” (1606—1660)
bekoszonte alapvetd valtast hozott életében. Ezt nagyjabol a mar bevett ,csaladi
forgatokonyv” szerint hajtotta végre. Miként nagyapja, Andras és apja, Vid is tette, a 40
felett jaré Janos is ,megpihent”, és a vitézkedést nyugalmasabb igazgatdsi—hivatali
szolgalattal cserélte fel. Fontos kiilonbséget jelentett viszont, hogy elddeivel ellentétben
0 nem csupan egy nagyur (Zrinyi Miklos) mellett vallalt uradalmi és egyéb szolgalatot,
hanem egyre aktivabban kapcsolédott be Varasd megye és Horvat—Szlavonorszag
igazgatasaba ¢s kozéletébe. Ezzel egyuttal folytatta, sét befejezte apja sikeres
kittkeresését, a békésebb hatorszagban valo birtokszerzést és a tartds megkapaszkodast.
Az adott orszagrész viszonyaiban jartas, irastudo ,,veteran” végvari tisztek efféle (vagy
akar egyiittes katonai és) varmegyei tisztségvallalasa korantsem tekintendé azonban
kuri6zumnak, hiszen a Magyar Kirdlysag majd minden frontvonal kozeli teriiletén

200 Az eseményrdl Pethd Gergely kronikajabél tudunk (Pethd, 1753. 155. o.). Kiilon érdekesség, hogy

nemrég Rozsas Marton barcsi restauratornak a Drava északi partjan fekvo egyik drhelyet az egykori Drava-
meder partjan, a mai Dravagardony hataraban sikeriilt megtalalnia és felmérnie. Rozsds, 2002. 137-142. o.

21 pethé, 1753. 156. o.
Uo. 168. o.

Uo. 176. o.

203 $i5i¢ IV. k. 507. 0.: No. 234. és vé. még Uo. 517. 0.: No. 238. (1608. szept. 3.)

205 oy nevezte kora kivalébb végvari katondit Budor kortarsa, Peth$ Gergely. Pethd, 1753. 148. o.
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megfigyelhetd volt, gy a szomszédos Zala vagy Gy6r és Veszprém, mint a tavolabbi
Nograd, s6t még a menekiilt Pest megyében is.”

A Zrinyi Gyorggyel és fiaval vald hosszas egyiitt vitézkedés és az egyre szorosabb
kapcsolat szinte predesztinalta Budor Janost arra, hogy katonai szolgalata utan Zrinyi
Miklés allando ,,f6 jambor szolgai”, azaz legelokelobb familiarisai (primarii familiares)
kozé léphessen €l8.2” Sét, az eddig elékeriilt adatok szerint 1615-t61 egészen halalaig
egyuttal Zrinyi murakdzi joszagigazgatoja (,,comitis Nicolai a Zrinio bonorum guber-
nator”, ill. ,,na§ gubernator”) volt,”® ami kivaléan tantiskodik az Gr és familidrisa kdzott
kialakult bizalmi kapcsolatrol. Ugyanezt erdsiti sokat idézett armalisa, hiszen aligha
lehet kétségiink abban, hogy a nemességmegerdsités elnyerésében Budor egyik legfobb
patronusa az a Zrinyi grof volt, aki Matyas foherceggel, majd magyar kirallyal mar a
Préaga alatti emlitett hadakozas (1608) 6ta szorosabb kapcsolatban allt. Végiil ugyanerrdl
gy6znek meg benniinket ura ,.képében” tett szép szamu megbizatasai is.

1608 szeptemberében példaul Budor Janos sogoraval, a szintén belsé Zrinyi-famili-
aris Laczkovics Gergely deakkal egyiitt képviselte ura érdekeit a horvat—szlavon rendek
Zagrabban tartott gy(ilésén, nevezetesen a murakdzi nagyur és a gomerjei vlahok kdzott
kirobbant vitdban. Két esztendd mulva Thurzé6 Gyodrgy nador (1609—1616) elétt jart,
mégpedig egy igen régi esemény elintézése kapcsan. Feladata abban allt, hogy elérje a
nadornal, hogy a Pethé Gergely egykori babdcsai fokapitanysaga (1599—-1600) idején az
ottani német katonak altal a Zrinyi csaladnak okozott karok megtéritésérél valoban
rendelkezzenek. 1615 februarjaban ugyanakkor Zrinyi és els6 felesége (Nadasdy Anna)
teljhatalmti megbizottjaként a zagrabi kaptalanban jart a murakodzi Nedelicen jogtalanul
elbitorolt ing6sagok kapcsan létrehozandd megegyezés érdekében. Végiil az 1610-es
években tobb alkalommal intézte ura birtokeladasait és peres iigyeit is.2”

Hasonlo aktivitassal vett részt Budor Janos Varasd megye igazgatiasaban ¢s
kozéletében. Bar szolgabirdsagardl — a megyei iratanyag jelentds pusztulasa miatt — csak
az emlitett 1608. esztend6bdl tudunk, mégis vitathatatlan, hogy a XVII. szazad els6
évtizedeiben a varmegye életében és mikodtetésében fontos szerepet toltott be;
nevezetesen a megyei nemesség masodik vonaldban, ahova hazajanak tett
szolgalatainak, tarsadalmi helyzetének és elokeld rokonsaganak kdszonhetben tartozott.
E helyét jol példazta, hogy 1607. november 11-én a horvat—szlavon politikai elit utan a
koznemesek (nobiles) soraban gersei Pethd Janos alispant és a szolgabirakat kdvetden
irta alda azt a tanusitvanyt, amellyel a varmegye igazolta Budor egykori ,portya

2 Szamos példa Zaldbol: ZMA, 2000., kiilondsen 252., 263-264. o.; Gydrbdl: Gecsényi, 1984. és

Gecseényi, 1988.; Nogradbol: Pdlmdny, 1982. és Ivanyi E., 1984.; Pestbol: Szakaly, 2001. 443 o., valamint
Gjabban tébb adat Palffy, 1995. 159-166. o.

207 1608. szept. 3.: ,familiares spectabilis ac magnifici domini Nicolai comitis perpetui a Zrinio” Sisi¢ IV. k.

519. 0.: No. 238. és Sisi¢ V. k. 650-651. 0.: No. 401.; 1610. apr. 20.: Adamcek, 1987. 88. o.; 1615. febr. 24.:
,primarius familiaris” Laszowski, 1941. 367-368. o.: No. 289.; 1615. apr. 3.: ,,na§ veran sluga” Laszowski,
1951. 50. 0.: No 71. és 1622 el6tt ,,familiaris suus” Sisi¢ V. k. 348. o.: No. 204. Zrinyi Gyorgy és Miklos
familidrisaira: Horvat R., 1993. 65. o.; A féjambor-szolga vagy féember-szolga fogalmara a Nyugat-
Dunantulrél (Batthyany cs.) vo. Varga J., 1981. 12—14. o.

28 1615. febr. 24.: Laszowski, 1941. 367-368. 0.: No. 289. és 1622 eléit: Laszowski, 1951. 61. 0.: No. 81.
Az emlités sorrendjében Sisi¢ IV. k. 519. o.: No. 238. és Sisi¢ V. k. 650-651.: No. 401. (1608. szept. 3.);
HDA Arhiv Budor, 1610. nov. 18., Pozsony.; Laszowski, 1941. 367-368. o.: No. 289. (1615. febr. 24.);

Laszowski, 1951. 50. o.: No. 71. (1615. apr. 3.) és MOL P 1314 Batthany cs. It, Missiles No. 7780. (Budor
Janos Batthyany Ferenchez tobb peres tigyben. 1617. szept. 25., Vidoc.)
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kapitanya”, Erdédy Tamas és csaladja Varasd megyei 6rokos féispansagat és az egykori
ban f8ispani beiktatasat.*'?

Bar Budor varmegyei megbizatasai rendkiviil sokfélék voltak, ezek jellegiikben
nagyrészt megfeleltek a Magyar Kiralysag kozelebbi és tavolabbi teriiletein a megyei
igazgatasban részt vevd szolgabirdk és eskiidtek tevékenységének.”'' 1617 nyaran
példaul Pethé Gergely alispan ¢és Vragovics Janos szolgabird mellett tobb
koznemestarsaval vett részt néhai Pethé Gabor és felesége (Révay Zsuzsanna) azon
ingésagainak  Osszeirasaban, amelyek Klenovnik vardban Draskovics Péter
feliigyeletében voltak egykor elhelyezve. Ugyanezen esztendd 6szén Varasd varmegye
kozgyiilésén Pethd alispannal targyalt a dunantili nagyar, Batthyany Ferenc egyik
kérelme ligyében. Kozvetleniil a hosszu torok habora utan, 1606. december végén pedig
azon biztosok egyike volt, akiket a varmegye delegalt torvényszéke hatarozata alapjan
Ivanc varkastélyaba egy szénaszin iigyében lefolytatott tanukihallgatasra.”'?

Gyakran vett részt Budor a varmegyei itéloszék mellett kiilonféle egyéb birosagok
munkajaban is. Ez teljességgel érthetd, hiszen ilyen megbizatast — miként emlitettiik — mar
1594 o6ta bizonyithatéan tobb alkalommal végzett. Ennck kdszonhetéen nagyobb
gyakorlati jogi tapasztalatra tehetett szert. 1617 decemberében tagja, méghozza helyettes
birdja (substitutus iudex) volt annak az Uriszéknek, amely Vragovics Janos szolgabird
vezetésével targyalta Pethd Gergely keresetét testvére, Kristof bélavari kapudre ellen
bizonyos hiitlenség iigyében (,ratione certae infidelitatis”). Néhany hoénappal késébb
ugyancsak a Pethok uriszékén tevékenykedett, mégpedig szamos fogott bird és jogtudd
személy jelenlétében, ahol — mint altaldban — horvat nyelven hoztak itéleteket.*"* S6t 1615
oktoberében és 1619 januarjaban a horvat-szlavon sabor még a bani tabla kéznemesi
szarmazasu eskiidtjének (assessor tabulae banalis) is megvalasztotta, amelyen azutan a kor
szokasaink megfelelden, eskiitételét kovetden a mindenkori viceban és a szlavon
itélémester (prothonotarius regni) iranyitasaval vett részt az elséfoki vagy fellebbezett
{igyek targyalasan.”"*

Az egykori végvari vitéz egyesiilt ,.két hazaja” szolgdlatdban nem csupéan birdsagi
eskiidtként vallalt gyakori szerepet. Katonai tapasztalataival és helyismeretével allhatott
Osszefiiggésben, hogy a rendek 1610 aprilisaban megbiztak azon 50 szlavon gyalogos
feliigyeletével (haramiarum superintendens), akik a megromlott kdzallapotok idején a
nemességet és a szegény lakossagot a Drava mentén pusztito rablok elfogasat és a
bannak val6 atadasat kaptdk feladatul, nevezetesen Budor esetében Gyelekovec

219 MOL A 57 Lib. reg. Vol. 19. pp. 208-209. Erdddy kinevezésére vo. még NSK Zagreb R 6475/2.; Horvat K.,

2L A7 elmult két évtizedben igen szép szammal megjelent varmegyei jegyzOkonyvi regesztakotet mellett a

jelent6s irodalombol lasd pl. Gyodr: Gecsényi, 1988.; Zala: Turbuly, 1994. és ZMA, 2000. 23—46. o.; Sopron:
Dominkovits, 2000.; Turbuly, 2000. és Dominkovits, 2002b.; Pest—Pilis—Solt: Szakdly, 2001. stb., a horvat
nyelvil irodalombol v6. Goldstein, 1996., kiilondsen 36—41. o.

212 Az emlités sorrendjében: MOL P 235 Peth cs. It., Com. Varasd., Fasc. 3. No. 228. (1617. jal. 7.; az
Osszeirast Pethé Ferenc kérte); MOL P 1314 Batthany cs. It, Missiles No. 7780.; MOL P 235 Pethd cs. lIt.,
Com. Varasd., Fasc. 3. No. 166. (1606. dec. 30.)

23 A ket per iratanyaga: MOL P 235 Pethd cs. 1t., Com. Varasd., Fasc. 3. No. 234. (1617. dec. 18. ,,in
domo parochiali apud ecclesiam Santae Margarethae sub castro Bela”) és No. 235. (1618. febr. 26., ,,in domo

et curia nobilitari generosi domini Gregorii Pethed de Gersse sub Bela™).

214 Sisi¢ V. k. 130. 0. No. 79. (1615. okt. 12.) és Uo. 196-197. o.: No. 121. (1619. jan. 4-5.) A béni tabla

miikodésére: Klai¢ V., 1982. 630—634. o. és Bonis—Degré—Varga, 1996. 138. o., ill. iilnokeinek eskiijére Dedk, 1868.
242. 0.



allomashellyel.?"> A kovetkezd esztendd elején a rendek altal a brezovicai parasztfelkelés
kivizsgalasara kiildott bizottsag tagjai kozott szerepelt, de 1610-1611-ben a sabor tobb
alkalommal rendelte Medosoczy Ferenc dicajegyzékeinek ellendrzésére is.*'® Végiil
1619 elején a rendi gyiilés altal elrendelt ut-, hid és gatjavitas ligyében utazott (Geréczy
Istvannal egyiitt) az egymassal ismét civakodd Pethé-testvérekhez, akik végiil a Budor
altal kiallitott magyar nyelvii szerzodésben egyeztek meg a bélai és ivanci tartomanyban
elvégzendd munkdk megosztasarol.”’” Sziikség esetén persze a saboron rokonai
érdekében is kozbenjart, mint példaul 1618-ban a nemrég elhunyt Radovics Istvan
szolgabird dzvegye védelmében Varasd varosaval szemben.*'®

Budor kivalo szlavoniai helyismeretét €s ,,orszagos” ismertségét jelezte az is, hogy
alkalomadtan a rendek az & beszdmoloja alapjan informaltdk kiilonféle birtokiigyekben
Ferdinind fSherceget,””® élete végén pedig egy izben még KoOrds varmegye
szolgabirdjaként (iudex nobilium comitatus Crisiensis) is felbukkant.*® 1610 nyarin
ugyanakkor az emlitett brezovicai parasztfelkelés kapcsan folytatott tanukihallgatasoknal
mint lehetséges kiralyi embert (homo regius) emlitettek, de egy alkalommal (1612) —
nagyapjahoz hasonléan — még tligyvédként is szerepelt, nevezetesen a zagrabi kaptalan
prokatorainak soraban.”?' Ez ut6bbi eset szintén szemléletesen bizonyitja a fentiekben mar
tobbszor tapasztalt tanultsagat és gyakorlott (horvat, magyar és latin nyelvi) irastudasat, s
egyuttal megerdsiti azon korabbi benyomdasunkat,”? hogy az irastudas korantsem volt annyira
alacsony szinvonalu a tarsadalom alsobb rétegeiben ¢és a végvari katonasag soraban, mint azt
egyes kutatasok vélik.**

Budor Janos igazgatasi és kozéleti szerepvallalasat eldsegitette, hogy apja nyomdokan
haladva a békésebb hatorszagban tovabb tudta gyarapitani birtokait. Ez természetesen még
akkor is igaz, ha az ujabb nyugat-dunantuli kutatasokbdl tudjuk, hogy a varmegyei
tisztségviselésnek nem feltétleniil volt jelentdés joszagbirtoklas az alapfeltétele.
Nemeslevele szerint Budor 1610-ben Varasd, Zagrab és Kords megyében rendelkezett
kisebb-nagyobb birtokrészekkel (Fiiggelék, fol. 10 r.). Armalisa ebben az esetben sem
tévedett. Birtokai ekkor — még ha természetszerilleg szétszortan is — valoban harom
megyére terjedtek ki.

A legvédettebb Varasd megyében tovabbra is a Herkffyek révén megszerzett vidoci
Hkastély” (kuaria), valamint a zajezdai és szentillyei birtokok jatszottdk a

215 Sisi¢ V. k. 37-38. 0.: No. 18. (1610. 4pr. 20.)

Uo. 57. 0.: No 26. és Adamcek, 1985. 10-11. o.: No. 5. (1611. jan. 11.); ill. Sisi¢ V. k. 51. o.: No. 23.
(1610. szept. 23.) és Uo. 62. 0.: No. 29. (1611. okt. 25.)
27| Az utak csinalasarol valo végezés™ MOL P 235 Pethd cs. lt., Com. Varasd., Fasc. 3. No. 238. (1619. jan. 21.)

Nevezetesen az 1617. évi dica beszedése ¢és vele kapcsolatos elszamolasi problémak kapesan: Sisi¢ V. k.
182. 0.: No. 113. (1618. aug. 16.)
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218

Lasd pl. 1610-bdl a Kerecsényi csalad cirkvenai vara és jobbagyai tigyében: Uo. 39. o.: No. 18. és Uo.
42.0.: No. 18. (1610. apr. 20.)

220 yo. 160. o0.: No. 98. (1617. dec. 6.)

II. Matyas rendelete a zagrabi kaptalanhoz, 1610. aug. 20., Pozsony: Adamcek, 1985. 7-8. o.: No. 2. és
Laszowski, 1941. 325. 0.: No. 241. (1612. okt. 21.)
222

221

Palffy, 1995. 159-166. o.: A végvari ,jogtudd” értelmiség cimii fejezet; vo. Gjabban hasonlo
véleménnyel Dominkovits, 2002a., valamint egy régebbi remek példa Ivdanyi E., 1984., ill. lasd még az Acta
Papensia cimii folyoirat legijabb szamanak (2:1-2. [2002]) t6bb tanulméanyat.

223 Bls8sorban Vas megyei adatok alapjan: Toth 1. Gy., 1996. passim.
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legmeghatarozobb szerepet.”* Emellett Janos feleségével, Pethd Erzsébettel a szdzad
végén mar Vinica mezévarosaban is 15 hazzal birt,”> sét 1597-re kertet és telket szerzett
a szlavon f8kapitdnysag kozpontjaban, Varasdon is.”® Janos ezzel eldeitdl eltéréen egy
szabad kiralyi varosban tudott — legalabbis részben — gyokeret verni (1617-ben még
birtokosként emlitik??’). Orszagos szinten mindez mégsem szamitott kiilonlegességnek,
hiszen a katonaskod6 nemeseknek a fékapitanyi kdzpontokul szolgald kivaltsagolt
mez6- (pl. Kanizsa, Gy6r) vagy szabad kiralyi varosokban (pl. Kassa) valo telek-, haz-
vagy akar még polgarjogszerzése, illetve megtelepedése a korban altalanosan ismert
jelenség volt.”®

Mindezek mellett Varasd megyében Budor Janosé volt tovabbra is a még 1591-ben
kapott, emlitett gerltovci kuria, melyre késébb Thurzé Gyodrgy nadortél uwjabb
megerdsitést nyert,”” sét még néhany egyéb kisebb birtokrész is (pl. Csalinc®).
Hasonloképpen aprobb birtokokkal rendelkezett Kords megye északnyugati csiicske
végvarak mogotti részén, ugymint tovabbra is Atakon, valamint a Kapronca-patak
kornyékén fekvo egykori Bolfangon masként Ebresen (,,Bollffangh aliter Ebres sive
Jaksincz/Ebres aliter Jakssincz Sz. Bolffangh”), Szentmihalyon, Matinovcon stb.”*' E
birtokok azonban gyakran tobb problémat, mint hasznot hoztak a csaladnak, hiszen
egyrészt a Székely csaladdal folytonosan pereskedtek értilk, masrészt a vidék tobbi
telepiiléséhez hasonléan a tizendt éves haborat kovetd néparadatban®? tobbségiiket —
részben a Székelyek altal telepitett — vlahok szalltdk meg.*** Ezekhez képest a megye
délnyugati jarasaban fekvo és szintén feleségével egyiitt birt Bogacsevo és Orehoc-
Szentpéter nyugalmas birtoknak szamitott.”*

Budor jovedelmeiben fontosabb szerepet jatszhattak a valamivel talan
,nyugalmasabb” Zagrab megyében részben szintén felesége, részben rokonsaga révén
birt joszagok. Erzsébet asszonynak kdszonhetden bukkant fel Janos a XVI-XVII. szazad
forduldjan Glavnica birtokosai k6zott, mig Zelina varanak joszagaibol a Kerecsényi-
rokonsagtol és Zrinyi Gyorgy zalogjabol (Zelinaszentmikldson) jutott neki egynéhany

224 Adamdcek—Kampus, 1976. 350-351. o.: No. 115. (1588: Zajezda és Vidoc), 359-360.: No. 118. (1596: Zajezda és
Vidoc), 543. 0.: No. 123. és 565. 0.: No. 124. (1598: Vidoc 10 haz, stb.) és HDA Arhiv Budor, 1609. marc. 12., Pozsony

2 Adaméek—Kampus, 1976. 536. 0.: No. 123. és 564. 0.: No. 124. (1598: Vinica, 15 héz), 581. o.: No.
125. (1600: Vinica, 15 haz) és Budor Janos Batthyany Ferenchez, 1617. okt. 2., ,,Vinicze” MOL P 1314 Batthy-
any cs. It., Ivanyi-jegyzék (sajnos a levél — nyilvan a II. vilaghabora alatt — elveszett); a csalad tagjai koziil
tobben laktak itt azutan a XVII. szdzadban, lasd pl. HDA Arhiv Budor, 1655. nov. 2., 1661. apr. 2. és 1662.
aug. 31., mindegyik Vinica.
226 ,»,quendam hortulum suum civilem haereditarium intra moenia civitatis ...” Barbariéc—Kolanovi¢, 111. k.
115. 0.: No. 29. (1597. mérc. 4., kerteladas 10 forintért).

227 Barbarié—Kolanovié, IV. k. 258. 0.: No. 215. (1617. jun. 16.)

228

Gyorre: Gecsényi, 1984. és Gecsényi, 1986.; ill. Kassara: Németh, 2001. passim.
229 Brr8] utdbb 1626-bol tudunk: HDA Arhiv Budor, 1626. aug. 28., Vidéc.
20 gdaméek-Kampus, 1976. 540. o.: No. 123.

31 Atakra: Uo. 366. 0.: No 119. (1596: Atak), 446. o.: No. 121. (1598: Nagyatak), 575. o.: No. 125. (1600:
Nagyatak); ,,Zent Bollffangh aliter Ebres sive Jaksincz, Zent Myhalij alias Miholijzko polie circa fluvium et
praesidium Caproncza”: HDA Arhiv Budor, 1625. febr. 18. Vidoc, ill. Adamcek, 1987. 20. és 29-30. o.

22 Bzekre alapvetd Kaser, 1997. 118-133. o.

233 A pereskedésre: HDA Arhiv Budor 1602, 1609, 1613, 1616, 1617, passim és Sisi¢ IV. k. 520.: No.
238.; a vlahokra: Zakljuéci I. k. 8. (1631. maj. 27.) és Lopasic¢, 1885a. 152.: No. XCVI. (1628. dec. 19.)

24 gdaméek—Kampus, 1976. 455. 0. No. 121. (1598: Bogacsevo), 575. o.: No. 125. és 575. o.: No. 125.
(1600: Bogacsevo és Orehdc-Szentpéter), vo. még HDA Arhiv Budor, 1629. jun. 9., Bogacsevo.



nagyobb birtokrész.>** Végiil Novakocon ugyancsak feleségével egyiitt birt 1600-ban 11
hazat.** Mindezeknél is fontosabbnak tarthatjuk — miként arra mar utaltunk —, hogy
Budor Zrinyi Miklostol 1611-ben a murakdzi Nagymihalocon egy udvarhazat kapott, bar
ekkor még csak zalogba.”’ Ez egyrészt megnyitotta az utat a csalad szdmdra a
Csaktornya vidékén valo birtokszerzéshez, masrészt a Budorok ezzel Dravatol északra
fekvoé ,,hazajukban”, Zala megyében is birtokossa valtak. Mindezek mellett Budor Janos
— elédeihez hasonléan — familigrisokkal is rendelkezett,”® bar ezek szdmét merész dolog
lenne a fennmaradt szorvanyadatok alapjan még hozzavetdlegesen is megbecstilniink.

Amikor Budor Janos valamikor 1619 januérja és 1622 marciusa kozott elhunyt,
orszagos viszonylatban sok szempontbol ugyan tipikus, de kétségkiviil igen sikeres
palyat és életet mondhatott magaénak. Miutan eldbb harminc esztendon 4at lovas-
folegénykeént fontos szerepet jatszott horvat, szlavon és magyar hazaja védelmében, élete
masodik felében sikerrel ,telepedett” meg és biztositotta sajat és csaladja jovojét a Zrinyi
grofoknak tett uradalmi, valamint Varasd megye igazgatasaban és Horvat-Szlavonorszag
kozéletében vallalt szolgalataival. A nagyapja és apja altal ,kitaposott” Osvényen
haladva tehat Janos mind tisztségeit, mind vagyonat, mind tarsadalmi elismertségét
tekintve jelentdset 1épett a szlavoniai koznemességen beliil elére. A kérdés pusztan az
volt, hogy utddai miként tudnak safarkodni az apjuk altal rajuk hagyott 6rokséggel.

Budor Janos utodai:
a csalad sorsa a XVIII szazad kézepi kihalasig

Budor Janos utddai csak részben, pontosabban szolva megosztva tudtdk folytatni a
csaladi hagyomanyokat. Ez tobb kedvezétlen koriilmény mellett elsésorban a
véletlennek volt betudhat6. Mig Janos felmendi kozott mind a kdzépkorban, mind a
XVI. szazadban legjobb esetben is pusztan két fiu ért el tekintélyesebb felnéttkort, addig
Ot és feleségét nem sujtotta a kor egyik altalanos problémaja, a gyermek- és
ifjthalandosag; négy fia (Janos, Gaspar, Istvan és Ferenc) mellett négy leanya (Eva,
Anna, Izabella és Zsuzsanna) is szép kort élt meg, akiket jol sikeriilt kihazasitani (lasd a
2. csaladfat). A hazastarsak — mint Janos és lednytestvérei esetében — ezuttal is a Varasd
megyei nemesség azon familidibol keriiltek ki, amelyek majd mindegyike joval
tekintélyesebbnek szamitott a Budoroknal. Gaspar elsé felesége példaul apja bani
ilnoktarsanak, Geréczy Istvannak a kozeli rokona (talan unokahtiga), Borbala lett,
mikdzben Zsuzsannat szintén egy bani tablabir6 és kapitany, a neves Petricsevics Janos
(11625) zagrabi alispan fia, Gaspar vette el.**" Ifjabb Janos ugyanakkor a szintén régi és

25 gdaméek—Kampus, 1976. 399. o.: No. 121. (1598: Glavnica ,,Velizlavia”) és 570. o.: No. 125. (1600:
Glavnica ,,Wenczezlawya”); Adamcek—Kampus, 1976. 432. o.: No. 121. (1598: Zelina), v6. még Sisi¢ IV. k.
412. 0. No. 179. (1601. jan. 25.), Sisi¢ V. k. 321. 0.: No. 190. (1622. mérc. 14.) és 348. o.: No. 204. (1623.
méj. 24.), valamint Lopasic, 1894. 180. 0. (1630. nov. 10.)

26 gdamcek-Kampus, 1976. 571. o.: No. 125.
HDA Arhiv Budor, 1611. jin. 1., Monyordkerék.

8 ,nobilis Benedictus Jwssich familiaris egregii Joannis Budor de Budrocz” HDA Arhiv Budor, 1614.
febr. 28., Zagrab; ezzel kapcsolatban a korabeli szokasokra lasd Varga J., 1981. 50-51. o.

 Utols6 emlitése (1619. jan. 21.): MOL P 235 Pethé cs. It., Com. Varasd., Fasc. 3. No. 238.; mar néhaiként
szerepel (1622. marc. 14): Sisi¢ V. k. 321. 0.: No. 190., v6. még Laszowski, 1951. 61. o.: No. 81. (1622. jun. 9.)

240 petrichevich-csaladfa és Kempelen, Pétlék kotet 521. o., valamint Petrichevich, 1942., kiilondsen 186-193. o.
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elokeld, st egy generacid Ota mar rokon horvat familiabol, a Bedekovicsbol valasztott
maganak feleséget (Magdolnat), mikdzben Annat Szerdahelyi Sebestyén deak, Izabellat

pedig a Budorokhoz hasonléan horvatul, magyarul és latinul egyarant tud6*' Kanizsay

Mihaly vezette oltar elé.**

Bar a szép szami gyermek sikeres kihazasitasa Budor Janos tarsadalmi emelkedésérdl
és elismertségérdl tantiskodott, csaladja késobbi fejlodése szempontjabol korantsem volt
mindenben kedvezd. Egyrészt a nem til nagy és négy megyében szétszort joszagok a nagy
szamu 0rokdssel tovabb aprozodtak, ami jelentdsen rontotta a csalad pozicioit, masrészt az
apa sokrétli szerepvallalasa is kényszerlien oszlott meg fiai kozott. Végvari szolgalatat
(eddigi ismereteink szerint legalabbis) sem a Dravatol délre, sem attol északra egyikdjiik
sem folytatta, noha erre mind a bani, mind a szlavon, mind a Kanizsaval szembeni végeken
lett volna lehet6ség — miként azt magasabb szinten ifj. Zrinyi Gyorgy ban (1622—1626) és
Kanizsaval szembeni fokapitany (1625-1626) vagy Keglevics Péter berkisevinai kapitany
(1639 elott) és egerszegi vicegeneralis (1641-1656), alacsonyabb rangban pedig
Gregoroczy Gyorgy pokupszkoéi (1639 k.—1642), majd egerszegi (1642—-1648), végiil
szredicskoi kapitany (1649-1652) palyai jol bizonyitjak.**® Ifjabb Janos (71663) egy
terlileten mégis folytatta apja, st még inkabb nagyapja katonai palyajat, nevezetesen
kiilhoni szolgalatban, mint sok mas horvat kdznemestarsa is tette ebben az idében. Az
1620-1630-as években — elébb valdsziniileg ifj. Zrinyi Gyorgy ezredében, késébb mas
horvat regimentekben®** — tobb alkalommal harcolt a harmincéves héboraban. A hadba
vonulas idejére pedig altalaban testvérét, Gaspart bizta meg birtokainak igazgatasaval
(zalogba advan azokat neki), valamint egyéb {igyeinek intézésével **

Egyaltalan nem véletlen, hogy e megbizatds éppen Gasparnak szolt. Apjat familiarisi
szolgalataban elsdsorban 6 kovette, noha szinte bizonyos, hogy ifj. Janos is a Zrinyiek
embereként keriilt a harmincéves haborti hadszintereire. Gasparnak (egyediil) sikeriilt
megoOriznie apja helyét a Murakoz urai, legféképpen a koltd és hadvezér Zrinyi Miklos
udvardban, ahol az utobbi eldkeld szolgaldja és egyik murakoézi csapatanak kapitanya
volt,*¢ sét pozicidjat bizonyos tekintetben még tovabb is tudta emelni. Ez még akkor is

24 HDA Arhiv Dragkovié, Archivum maius Fasc. 86. No. 7. (1641. jin. 14., Semovec)

Ezekre a csaladokra a mar idézett forrasok mellett 1asd még Bojnicic, 1899., Strohal, 1932. 165-168. o.
és Loncarié, 1996. passim.
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Zrinyire: Horvat R., 1993. 68-70. o.; Keglevicsre mint berkisevinai kapitany (1639. maj. 8. el6tt):
OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 280. fol. 384., ill. mint Kanizsaval szembeni vicegeneralis: Dedk, 1868. 244. o.
és Palffy, 1997a. 280. o.; Gregoroczyra: Tusor, 1999., valamint vo. még a korabbi horvat—szlavon viceban
(1598), majd veszprémi fokapitany (1609-1615) Keglevics Gyorgyre: Palffy, 1998. 148. o.

244 A harmincéves habortiban részt vett horvét és magyar alakulatok torténetére, kiilonds tekintettel a

Zrinyiekre: Ballagi, 1882. 23-25, 113—-167. o.; Bauer, 1941. 48-49. o. és Gjabban Virkonyi, 1992. 149-151. o.,
valamint vo. még az emlitett Keglevics Péter példajan sajat napldja alapjan: Dedk, 1868. 241-242. o., ill. Gémory,
1888.

245 .. . . . . . . . .
,,Ipse superioribus annis et temporibus ad bellum imperiale discedens universa et quaelibet bona ac jura

sua possessionaria, paterna et materna, avitica ... egregio Caspari Budor fratri suo carnali et uterino ex certo
censu sive arenda hactenus possidendam tradidisset ...”: Ifj. Budor Janos felvallasa a zagrabi kaptalan el6tt:
HDA Arhiv Budor, 1637. marc. 12., Zagrab, ill. Budor Janos teljes korli meghatalmazasa Budor Géaspar részére
a zagrabi kaptalan el6tt minden tigye intézésére. Uo.

246 1 asd példaul 1657-ben: ,,meus servitor, meus capitaneus unius turmae” Csapodi—Klaniczay, 1958. 495. o.:

No. 237. (1657. jul. 23., Cséktornya; az adatra Hausner Gabor hivta fel figyelmemet, amit ezaton is kszéndk.)
S6t Budor Gaspar uraval 1644-ben még részt vett a svédek és az 1. Rakoczi Gyorgy elleni észak-magyarorszagi
hadmiiveletekben is. Uo.



biztosan kijelenthetd, ha a tekintélyes Zrinyi-irodalomban alig-alig bukkan fel a neve.?"
Gaspar ugyanis familiarisi szolgalatanak koszonhetben még a magyar orszaggyiilési
,képviseldségig” is eljutott. 1638 tavaszan mar 6 képviselte akkor még igencsak fiatal urat
Zala varmegye Kormenden tartott kozgy(ilésén,**® amelyet azutin az 1640-1650-es
években ujabb és ujabb, egyre komolyabb megbizasok kovettek. 1649 marciusaban
példaul, amikor Zrinyi bani méltésaga és a kulpai végek védelme miatt nem tudott a
pozsonyi dié¢tan megjelenni, sajat koveteként — Lipics Marton és Sambar Gyorgy mellett —
Budort kiildte el,** akit ezzel egyidejlileg a sabor is delegélt (ablegatus ad diactam
Posoniensem nuncius).>>

Az 1655. évi magyar orszaggyllésre a horvat—szlavon rendek ismét Budor Géspart
kiildték egyik kovetiikként,”' ahol eredményesen végezte munkajat. A diéta a Magyar
Kamara szorgalmazasara bizottsagokat kiildott ki a harmincadokkal és vamokkal
kapcsolatos visszaélések kivizsgalasara, ezek miatt ugyanis az uralkodéi jovedelmek
naprol-napra csokkentek. A mar bevett gyakorlatnak megfelelden kiilon bizottsagot
rendeltek Fels6-Magyarorszagra, a dunaninneni és dunantili orszagrészbe, valamint
kiilon Horvatorszagba és Szlavonidba. Az utobbi teriiletre delegalt biztosok soraba
Petretics Péter zagrabi piispok,”” Keglevics Zsigmond, Malenics Gyorgy és Ivanovics
Tamés mellett a rendek Budor Gaspart valasztottak.”® Az efféle feladatok — apjahoz
hasonléan — szakértelmérdl, tapasztaltsagarol és a Drava mindkét partvidékén valo
ismertségérodl és elismertségérdl tantiskodtak. 1658 februdrjaban nem véletleniil kiildte
azutan a sabor a graci BelsO-ausztriai Haditanaccsal a végvari katonasag lovainak
legeltetése kapcsan folytatand6 targyalasokra, de tobbszor jart el kiilonféle ligyekben
Zagrab varosanak képviseletében is.** Sét 1659 6szén Gaspar a Mikulics csalad
ingésagainak eladasa kapcsan végzett vizsgalat soran, ahol ismét biztosként szerepelt,
mar aranysarkantyts lovagként (eques auratus) bukkant fel.” E cimet talan ura, Zrinyi
Miklos kdzbenjarasara kaphatta uralkod6jatol,>® amely egyuttal jol bizonyitotta palyaja
részben még apjaénal is magasabbra ivelését.

A Zrinyi grofok (Miklos és Péter) — miként tobbi familiarisukat — Gaspart is szamos
esetben alkalmaztdk maganiigyeik intézésére (is), kiilondsen az altala jol ismert Varasd

27 Bar a Zrinyi-szakirodalom csaknem konyvtarnyi terjedelemre rig, a horvat ban familiarisi halozatanak

feltarasaval még nagyrészt ados a kutatés.
248 K svettarsa Stepkovics Gydrgy volt. Turbuly, 1996. 76. 0.: No. 1355. (1638. m4j. 6.)

A megbizolevél legujabb kiadasa: Bene—Hausner, 1997. 48. o.: No. 48. (1649. marc. 6., Ozalj) Budor
meg is jelent Pozsonyban. Zsilinszky, 1893. 17. o.
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Nevezetesen Rattkay Gyorgy zagrabi olvasokanonokkal és Szakmardy Janos szlavon itélémesterrel egyiitt.
A diétarol hazatérve jinius 30-an Zagrabban a rendek jabb iilésén tettek jelentést megbizatasukrol: Zakljucei 1. k.
147. 0.: No. XXXIL: 1 cikkely és vo. még Bene, 2000. 18. o.: 31. jegyzet és 89. o.: 208. jegyzet, valamint Bene,
2001. 10. 0.: 31. jegyzet és 51. 0.: 75. jegyzet, tovabba a régebbi irodalombol Horvat K., 1905. 81. o.

3! Ezittal Malenics Gyorggyel és Patacsics Miklossal egyiitt: Zakljucei 1. k. 197-202. o.: No. XLIL;
Zsilinszky, 1893. 97 o. és Horvat R., 1993. 81. o.

22 Bletére és tevékenységére Zagrebacki biskupi, 1995. 333-339. o.

1655: 100. tc. 5. §.: CTH, 1608-1657. 642-645. o.
234 Zakljugei L k. 226. 0.: No. XLVL: 11. cikkely (1658. febr. 4.); ill. Dobroni¢, 1953. 175. o. (1650), 183.,
185. és 189. 0. (1656)

25 UDA Arhiv Budor, 1659. szept. 16., Pozsony. A Mikulics-féle drokségre lasd még Uo. 1650 és 1659,
ill. OStA HKA HFU rote Nr. 204. 1659. Mirz fol. 145-159. (az utobbi iratokra Németh Istvan hivta fel

figyelmemet, amit most is kosz6ndk).
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Zrinyi tovabbi képviseletére vo. még pl. 1658 végérdl: Adamcek, 1987.237. o.



és Zagrab megyében. Ez még akkor is igaz, ha Gaspar (Zrinyi Miklds val6sziniileg nem
tulzo megjegyzése szerint) ,,mindig nyughatatlan ember volt”, és ha érdekei tigy hoztak,
még uraval is kész volt komolyabb konfliktusokba keriilni vagy akar az uralkodonal is
bevadolni, mint az egy alkalommal 1657 nyaran tortént> Ugy tinik, Gaspar apja
rendkiviili 6ntudatat (is) 6rokolte, de nala a magabiztos fellépés néha mar onfejliségbe
csapott at. A Zrinyiek azonban a gyakori személyes Osszetiizések ellenére sem mondtak
le szolgalatairdl, ami viszont alkalmazhatdsagat és elismertségét igazolja. A fenti szamos
eset mellett 1656 6szén példaul — gyakori kovettarsaval, Malenics Gydrgy zagrabi
alispannal — Zrinyi Péter ,.képében” Sanké Anna sztancsicsi birtokiigyében jart el, mely
joszagot az ottani kuridval egyiitt a grof Szantdhazy Zsigmondnak adta.”® Emellett
apjéhoz hasonléoan Gaspar is mindig kész volt a dunantali nagyurak szlavoniai
képviseletére, miként 1639 elején, amikor egy adossag kifizetését siirgetve Batthyany
Ferenc Gzvegye, Lobkowitz Poppel Eva érdekében jart a Malakoczy csaladnal, majd
ajanlotta segitségét bizonyos ,,t0torszagi” birtokok megszerzéséhez.” Alkalomadtin
persze masok {igyében is vallalt megbizasokat, mint 1658 decemberében, amikor
Fodroczy Péterrel egyiitt képviselte a monoszl6i uradalom jobbagyainak érdekeit urukkal,
Erdédy Imre varasdi f8ispannal valo vitdjukban.*® S noha az eddig eldkeriilt adatok
varmegyei tisztségviselésérdl hallgatnak, egyaltalan nem lenne meglepd, ha egyszer-
egyszer felbukkanna Varasd vagy esetleg Zagrab és Ko6ros varmegyék szolgabirajaként,
mint azt apja esetében is tapasztalhattuk.

Budor Gaspar valamikor 1660-ban halt meg, hiszen a kovetkezd esztendd legelején
méar néhaiként emlitették.”®' Masik két testvére, Ferenc és Istvan még korabban tavozott
az ¢lok sorabol. Az egyhazi palyat valasztdo és 1642 tavaszan végrendelkezd Ferenc
presbiter végiil a varasdi (konventualis) ferences kolostorban nyert valamikor 1649-et
megelézden 6rok nyugalmat.*” 1650 el6tt elhunyt®™® Istvan testvérérél még kevesebbet
tudunk. Taldn ugyanigy Varasd vagy Zagrab varmegye igazgatdsaban vallalhatott
kisebb szerepet, mint késébb fia, ifjabb Istvan, aki 1699-ben az utébbi megye alszolga-
birdja volt.”** Két lednya (lasd a 2. csaladfat), Dorottya és Borbala agilisekkel vald
hazassaga viszont jol jelezte, Budor Istvan utddai nem tudtak nagyapjuk 6rokébe 1épni és
a csalad hagyomanyait folytatni. De nagyjabol hasonloan jartak a katonaskodo ifj. Janos
gyermekei, Ferenc és a torok elleni visszafoglalo haboruban odaveszett Janos™ is.
Ferenc utddairdl egyaltalan nem tudunk, Janos (e néven a csaladban immaron a II1.) Istvan
nevil fiar6l és Magdolna nevii leanyarol, aki Mikulics Kristof Koros varmegyei szolgabird

257 semper turbulentus est” Csapodi-Klaniczay, 1958. 495. o.: No. 237. (1657. jul. 23., Cséktornya)

258 MOL A 57 Lib. reg. Vol. 15. pp. 442-443. (1656. okt. 1.)

Budor Géspér Poppel Evahoz, 1639. febr. 8., Vidoc: MOL P 1314 Batthany cs. It, Missiles No. 7779.
MOL A 57 Lib. reg. Vol. 15. p. 369. és Adamcek, 1985. 458.: No. 225.

HDA Arhiv Budor, 1661. jan. 3., Klokocs.

»~Admodum reverendus Franciscus Budor praesbiter” végrendelete, 1642. apr. 5., a rokon Kanizsay
Mihaly kuridjaban: HDA Arhiv Budor, 1642. apr. 5., ill. 1649 el6tti halalara: Uo. 1649. jan. 25., Varasd. (Itt
szeretnénk megjegyezni, hogy a XVI. szazad végén szereplé és Bolognaban tanult Budoczy Istvan zagrabi
kanonok egyes elképzelésekkel ellentétben — ugy tiinik — nem a budréci Budorok csaladjabol szarmazott. HBL
2.k. 444. o. [tovabbi irodalommal.])

263 MOL E 201 MKA Coll. Kukuljevics Fasc. I. No. 95. (1650. mj. 22.)
HBL 2. k. 444. o.

Brizzi—Accorsi, 1988. 190. o.
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felesége volt, utoljara 1700-bol keriiltek el6 ez ideig adatok.”®® A csalad fennmaradésa igy
— mivel Istvan bizonyosan fia6rokos nélkiil halt meg — Géaspar 4gan mulott.

Jollehet Gaspar haromszor nésiilt, familidja a XVII. szdzad végén férfidgon mégis
majdnem kihalt. Apjaval ellentétben 6t a gyermekaldas csak ritkan tehette boldogga.
Elso feleségétol, Geréczy Borbalatdl nem maradt utdda, masodik hitvestarsa, a mar joval
szerényebb csaladbol szarmaz6, Mamics Borbala viszont harom ledny (Borbala,
Erzsébet, Magdolna) mellett csak egy fiugyermekkel (Gyorgy) ajandékozta meg (lasd a
2. csaladfat). De harmadik feleségétdl, a furcsa nevii Rosavar (Rosaur) Anna Mariatdl is
pusztan egy kései leanya (Judit) sziiletett. A gyermekek kihazasitasa sem volt annyira
eredményes, mint apja vagy nagyapja esetében; mikozben a feleségek és leanyok miatt a
csaladi birtokok fokozatosan aprézddtak tovabb. Bar Gaspar gyermekeinek még mindig
ismert horvat vagy szlavon kdznemesi csaladbol szarmazé hitvestars jutott (Gyorgynek
Dvornicsics Borbala, Erzsébetnek ifj. Jankovics Gaspar, Borbalanak Bednyey Istvan,
Magdolnanak pedig a neves Varasd megyei jegyz6, ird6 ¢és genealogus, Ladanyi
Ferenc®’), e familiak jelentésége és szerepe mégsem volt 8sszemérhetd a gersei Pethé, a
Petricsevics vagy a Bedekovics csaladokéval. Mindez azt jelentette, hogy a Zrinyi
Miklés bels6é familiarisai k6zott megmaradé Gaspar aga sem tudta utdobb tovabb
orokiteni és megorizni az elddok tarsadalmi emelkedését, s egyuttal jol szimbolizalta a
csalad megindulo eljelentéktelenedéseét.

Gaspar egyetlen fia, Gyorgy — a szerény adatokbodl ugy tlinik — sem nagyapja, sem
apja szerepét nem tudta folytatni. Helyzetét persze jelentésen nehezitette, hogy csaladja
nagy patroénusai, a Zrinyiek a Wesselényi-féle dsszeeskiivés utan jelentdsen veszitettek
szerepiikbol, majd a XVIII. szazad legelején mindkét dgon kihaltak. Bar Gyorgy 1683—
1684-ben Varasd megye szolgabirajaként, 1697-ben pedig zagrabi alszolgabiroként tlint
fel,”*® a varmegyék vagy a horvat-szlavon orszagrész kozéletében sohasem kozelitette
meg nagyapja egykori pozicidjat. Erejébdl a megyei igazgatas hétkdznapi teenddin tal
nem nagyon futhatta masra, mint a fokozatosan szétapr6zodott csaladi vagyonért valo
pereskedésre és a civakodd orokosok képviseletére vagy békitgetésére®® S noha
egyetlen fia, Miklos (1682—1739) még a bécsi horvat kollégiumban is megfordult (1699—
1700),” folytatvan ezzel a csalad régi hagyomanyait a betlivetés magasabb szintil
elsajatitasara, palyaja mégsem ivelt magasra. Alkalomadtdn ugyan mind Varasd (1706
alszolgabird), mind Zala megyében (1716-1717: fOszolgabiré a murakdzi jarasban)
viselt alacsonyabb tisztséget,””' komolyabb tehetség és patronus hidnyaban a téroktol

266 »egregius Stephanus et nobilis domina Magdalena alias Christophori Mikulich judlium comitatus
Crisiensis consors, filius vero et filia Joannis olim filii alteris Joannis filii tertii Joannis filii Viti condam
Budor” HDA Arhiv Mikuli¢, 1700. apr. 26., Zagrab; vo még HDA, Zbirke, Zbirka rodoslovlja, Kut. 1.
Kerecheni fol. 2.

27 1 4sd Bojnicié, 1899. 101. o. és Bene, 2000. 34.: 73. jegyzet, valamint Bene, 2001. 20.: 73. jegyzet.

1683. aug. 11.: ,,judex nobilium comitatus Varasdiensis” Zakljucci I. k. 441. o.: No. XCIX.: 8. cikkely,
v6. még Brli¢, 1946—-1953b. 110. o.: No. XVI.; 1684. febr. 17.: ,judlium comitatus Varasdiensis” MOL P 235
Pethd cs. It., Com. Varasd., Fasc. 4. No. 357.; 1697. apr. 15.: ,,vicejudex nobilium comitatus Zagrabiensis”.
Zakljucei IL. k. 128. 0.: No. XXXV.: 10. cikkely.

299 Az el8z6 jegyzetben idézett adatok mellett lasd még MOL E 201 MKA Coll. Kukuljevics Fasc. I. No.
136. (1668. nap nélkiil) és Uo. Fasc. I1I. N0.97. (1671. jun. 9.)

20 Dockal, 1996. 233. .

1706. apr. 12.: Zakljuéci II. k. 309-310. o.: 5 cikkely. és 1716-1717: ZMA, 2000. 391. 0. A HKK I-IIL
kotetében viszont mat nem bukkan fel, ami jol igazolja, hogy Horvatorszag és Szlavonia kozéletében
semmiféle komolyabb szerepet nem jatszhatott.
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visszafoglalt Szlavonidban semmit sem tudott — az Ujabb nagy lehetéségek kozott —
egykori csaladi birtokaibol visszaszerezni. Pusztan a Murakdzben (Zebanecen egy
kariaval, valamint Sztrukovecen és Pleskovecen) és annak keleti eléterében (Borsfan és

Tétszentmartonban) volt képes joszdgait valamelyest gyarapitani.’’

A legnagyobb problémat mégis az jelentette, hogy Miklos 1739. évi halalakor Pekler
Klaratol’® — aki egy kevéssé ismert szlavoniai csaladbol szarmazott’™ — egyetlen
fingyermeket sem hagyott maga utan. Ezzel egy, a XV. szazad végétdl a XVII. szazad
elejéig minden nehézség, kényszerpalya és kihivas ellenére gyarapodo ¢és emelkedd, 6si
szlavoniai familiat vitt bo fél évszazadnyi fokozatos eljelentéktelenedés utan férfidgon a
sirba. A két orszag hataran ¢€I6 budroci Budorok torténete ezzel a XVIII. szazad kdzepén
— sok, ez id6ben hasonlo sorsa jutott magyar- (pl. Falussyak, Zekék stb. ) és
horvatorszagi kdznemesi familidhoz (pl. Vragovicsok stb.) hasonldan — Srokre véget ért.

Tanulsagok két orszdg szamara®”

Noha a budréci Budor csalad torténetérdl irott esettanulmanyunk — elsdsorban Janos
kiilonleges armalisanak koszonhetéen — egy ez ideig kevéssé ismert €s orszagos szinten
igazan jelent0s szerepet sohasem jatszo szlavoniai kdznemesi csalad tobb évszazados
palyajaba kalauzolta az olvasot, mégis kivaloan alkalmas arra, hogy segitségével a
korszak és hosiink két orszaga szamos politika-, had- és tarsadalomtorténeti
problémajara felhivjuk a figyelmet; hangsulyozvan természetesen a tovabbi
alapkutatasok fontossagat. Ezekre kiilondsen nagy sziikség van, hiszen — miként
bevezetonkben is jeleztik — Magyarorszag és Horvatorszag torténetirdsa az elmult
évtizedekben csak kevéssé mitkodott egyiitt, és a tudomany teriiletén a Dravanal olyan
merev hatart huizott, mely jelentds gatjava valt a két orszag kdzds torténelme kutatasanak
és megértésének. A kora ujkorban azonban — miként a Budorok sorsa sokszorosan
bizonyitotta — a Drava sohasem jelentett merev hatarvonalat, s6t ekkor még inkabb
0sszekototte-0sszekovacsolta, mint elvalasztotta a Magyar Kiralysag és a horvat—szlavon
teriiletek sorsat.

A két orszag viszonyaban a legalapvet6bb valtozast az oszmanok jelentds
elérenyomulasa hozta, mind a tengermelléki Horvatorszagban, mind a kdzépkorban
végig a Magyar Kiralysag részét alkotd, bar (Erdélyhez hasonléan) gyakran jelentds
tartomanyi kiilonkorméanyzattal bird Szlavonidban.”’® A térok héditds kdvetkeztében
ugyanis — miként bemutattuk — a kozépkori Horvatorszag teriilete csaknem teljesen
idegen megszallas vagy katonai igazgatas ala keriilt, mik6zben az 1550-es évek kozepére
a Drava és a Gvozd-hegység kozotti Szlavonia is pusztan egy keskeny, nyugati savra

272 A Murakozre: MZ I1. k. 448., 453. 0. és Kalsan, 1999. 23. o.; Borsfara és Szentmértonra: MOL A 57

Lib. reg. Vol. 31. p. 371. (1717) és Uo. Vol 38. pp. 301-305. (1740)
23 MOL A 57 Lib. reg. Vol. 31.p. 371.

A bizonyosan e familiabol valo Pekler Ferenc 1700-ban tobbek kozott Budor Istvan és testvére,
Magdolna iigyvédjeként szerepelt. HDA Arhiv Mikuli¢, 1700. apr. 26., Zagrab.
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Eddigi horvat—szlavon tematikaju kutatasaink és jelen tanulmanyunk egészen altalanos, foként politika-
és kozigazgatas-torténeti tanulsagait 6nallo tanulmanyban is Osszefoglaltuk: Horvatorszag és Szlavonia a 16—
17. szazadi Magyar Kiralysagban. Fons (Forrdskutatas és Torténeti Segédtudomanyok), 9. (2002) 1-3. sz.
Tanulmanyok a 60 éves Gecsényi Lajos tiszteletére, 107-121. o.

276 Tovabbi kora kozépkori irodalommal: Zsoldos, 2001. 275-280. o.; a kés6 kdzépkorra: Kubinyi, 1998. 353-356. o.
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szlikiilt: nevezetesen Zagrab megye északabbi teriileteire és az egykor hatalmas Ko&ros
megye északkeleti csiicskére, valamint a kdzépkorban specialis helyzetli és a XIV.
szazad vége tdjaig nem Szlavonidhoz tartozd Varasd megyére.””” Mindez egyiitt jart a
kozépkori politikai és foldrajzi fogalmak gyokeres megvaltozasaval. Ennek 1ényege az
volt, hogy a tengermelléki Horvatorszag teriileti megsziintével "Horvatorszag® fogalmat
egyre gyakrabban kezdték hasznalni a megcsappant Szlavonia elébb déli, majd késdbb
északabbi részeire is.

Horvatorszag északra ,,tolodasaval” tehat a két teriilet egyesiilt, azaz ténylegesen két
orszag (regnum), a Horvat Kiralysag és a Magyar Kiralysag specialis, szlavoniai része
valt hosszu idére eggyé. Ezt a folyamatot jol tiikkrdzte a horvat orszaggytilésnek (sabor)
és a szlavon rendek fokozatosan kialakult tartomanyi gytilésének (conventus/diaeta
statuum regni Sclavoniae) 1558. évi végleges egyesiilése. Bar a rendkiviil fontos, de ez
ideig alig kutatott folyamat a jovoben még alapos feltarasra var, mégis ugy tinik, hogy a
bemutatott teriileti atrendez6désbol adodoan a kozos horvat—szlavon orszaggyiilés igen
sok mindent ordkitett at a kozépkori szlavon kozgytlés (,,koztorvényszek™) (generalis
congregatio),”” illetve a ban altal — eleinte foként kiilonboz6 kiemelt jelentdségii ligyek
és a torok elleni védelem megvitatdsara — Osszehivott szlavon tartomanyi gytilés
szervezetébdl és miikodésébsl.””” Hasonloképpen az egyesiilést jelezte Zagrab és Kords
varmegye sorsanak részleges egybefonodasa, valamint a magyar tront betoltd Habsburg
kiralyok cimei kozott a rex regni Sclavoniae megjelenése. Végiil, de korantsem utolso-
sorban, ezt a folyamatot alapvetden elésegitette — a horvat nemesség (és alattvaloi)
tomeges méretekben torténd északra menekiilésével és megtelepedésével — a horvat és a
szlavon nemesi tarsadalom fokozatos, a XVII. szazadban egyre erdteljesebb dsszeolvadasa,
fiiggetlentil attol, hogy annak tagjai horvatul, magyarul, latinul vagy esetleg németiil
beszéltek és leveleztek.

Ennek ellenére Szlavonia fogalma sem sziint meg, hiszen a kozel félezer éves
hagyomanyok a Drava—Szava kozén €16, — s hangsulyoznank — jelentds részben mar a
kozépkorban is horvat és csak kis részben magyar nyelvii nemesség soraiban igen erésen
¢éltek tovabb. Arrdl volt tehat szd, hogy a latinul Sclavonianak, németil Win-
dischlandnak, magyarul pedig Tdtorszdgnak nevezett orszagrészt™®® 4ltaldban mar
Horvatorszaggal egyiitt emlegették, vagy elsdsorban a Drava folyotol kdzvetleniil délre
esO, Varasd és Koros megyei teriileteket értették rajta. Ezt a szemléletet kivaldoan
tiikkrozte Budor Janos sokat idézett nemeslevele is, amikor az 1580-as évek kdzepének
eseményeit targyalva ugy fogalmazott, hogy hésiink Eszak-Magyarorszagrol visszatért
hazajaba, tudniillik Szlavoniaba: ,,in Patriam dehinc tuam, in regnum videlicet
Sclavoniae” (Fiiggelék fol. 3r.). De megmaradt a bani széken (tabula banalis) mar a
késékozépkorban is meghatirozd szerepet jatszé szlavon itélémester (prothonotarius

27 Engel, 1996. 1. k. 223. o.; Tezak—Simek-Lipljin, 1999. 9. o.; Zsoldos, 2001. 279. o.

A szlavoniai varmegyék késé kozépkori kozgytilésére (tovabbi irodalommal) alapvetd: Tringli, 1998.,
kiilondsen 293-307. o., valamint horvatul vo. még Sabol, 1995. 15-23. o. (a fejezet Josip Kolanovi¢ munkaja).
279
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Ezt eleinte szintén altalaban generalis congregationak, késébb conventusnak, diaetanak nevezték, ami
sok esetben csak kiilon vizsgalat utan teszi lehetdvé a biraskodd kozgytléstél valdo megkiilonboztetését.
Néhany példa az 1470-es évektdl: Kukuljevic, 1. k. 213-217. o.: No. CXLVI-CXLVIL. (1477-1478) és 272-273.
0.: No. CLXXXVI. (1525), valamint Gjabban Pdlosfalvi, 2000. 66. o. (1443), 90. 0. (1446) és 96. 0. (1447)

280 A német kifejezésre lasd pl. Keglevics Péter 1534 éaprilisdban ,,Waan in Khrabaten und Win-

dischenlannd” (OStA HKA Fam.-Akten D-T 138. fol. 18-19.), a magyar széhasznalatra tobb kivalo példa:
Pethd, 1753.127., 132., 134. o. (,,Thot és Horvat Orszag™)
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regni Sclavoniae) tiszte is, aki kiadvanyain még a XVII. szazadban is Szlavonia 1496-
ban megujitott cimerét abrazold és a kovetkezd esztenddben késziilt pecsétjét
hasznalta;*® noha vitathatatlan, hogy feladatkdre az egyesiilt horvat-szlavén teriiletek
egészére kiterjedt.

Mindezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a tdsgydkeres, bar nem csekély
részben mar a kdzépkorban is horvatul besz¢él6-tudo szlavoniai (korabeli magyar szoval
¢lve tof) kdznemesi csaladok (pl. Alapy, Fodroczy, Geréczy, Gotal, Gregorianczy,
Gubasoczy, Hassagyi, Herkffy, Kasztellanfty, Kerecsényi, Konszky, Ladanyi, Mile-
tinczy, Orahdczy, Pethd, Raveni, Szemcsey, Szerdahelyi, Tahy, Thurdczy, Urnoczy,
Zaboky stb.) egy jelentds ideig tovabbra is elsdsorban szlavoniainak és nem
horvat(orszagi)nak tartottak magukat. Ez még inkabb értheté annak ismeretében, hogy a
szlavon nemesség mar a késé kozépkortol bizonyos killon (peculiaris) ,,szabadsagokkal,
szokasokkal és jogokkal” (libertates, consuetudines et iura) rendelkezett (pl. az adozas,
az igazsagszolgaltatas, az orszagos kapitanyvalasztas, a vicebanok kinevezése, az alabb
még emlitett varmegyei igazgatas, a soval valo kereskedés, a jobbagyok koltdozése vagy a
vérdij és a hitbér terén), amelyeket a magyar uralkodok tjra meg Gjra megerdsitettek.”
Ennek ellenére persze alapjaiban Szlavonidban is a magyar jog volt érvényben, amit jol
mutat (de egyuttal a horvat nyelv erdteljes terjedését is), hogy éppen Budor Janos ura,
Zrinyi Gyorgy tamogatasaval, 1574-ben Nedelicen, Rudolf Hoffhalter miithelyében és az
erazmista Pergosics Janos varasdi jegyz0 horvat forditasaban, napvilagot latott
Werbbczy Istvan hires Harmaskdnyve™ Nevezetesen az a magyar szokasjog-
gyljtemény, amely mar 1517. évi elsd kiadasdban a szlavon nemesi szokasjog
legfontosabb jellemzoit — az erdélyiekkel egyiitt — kiilon cikkelyekben (III. rész 1-3.
cim) rogzitette. Budor Janos armalisanak cimerképén, a csaladi cimer folott, éppen e
nemesi szabadsagokhoz ¢s gyokerekhez valé ragaszkodas miatt elézhette meg Szlavonia
cimere Horvatorszagét.

A két tartomany egyesiilése ellenére — szintén a tobb évszazados fejlodeés
eredményeként — a Drava—Szava kozén tovabbra is megmaradtak a helyi kozigazgatas
jellegzetes magyar (kiralysagi) intézményei, a varmegyék, amelyek a tengermelléki
Horvatorszag teriiletérdl a kozépkorban mindvégig hianyoztak.” Az északra menekiils
horvat nemességnek esze agaban sem volt ezek felszamolasa, hiszen jol mikodo,
olajozott és a kozépkorbol (foként Zagrab megyei birtokainak, tisztségeinek és
rokonsaganak koszonhetden) mar részben ismert™ struktiraval taldlta magéat szembe,

281 Néhany példa egy-egy horvat—szlavon rendi gyiilés hatarozatanak emlitése kapcsan: ,,Lecta per me

magistrum Joannem Zakmardj de Diankoucz prothonotarium regni” (pecsétje felirata: ,,7 SIGILLVM
NOBIL[I]VM REGNI SCLAVONIE 149V [sic!, azaz 1497]”) MOL P 235 Pethd cs. It., Com. Varasd., Fasc. 4.
No. 306. (1645. maj. 4.) és Uo. No. 325. (1650. maj. 17.); az 1496. évi cimermegtijitasra: Kukuljevi¢, 1. k. 234—
235. 0.: No. CLVIIL; a pecsétre: Bojnici¢, 1901. 69. o.; az itéldmesterek tevékenységére (jegyzékiikkel): Klaic¢
V., 1982. 632—634. o.; Szakmardy itélémester €letrajza: Horvat K., 1905.

282 Szamos kivalé példa: Kukuljevié, 1. k. 179-277. o. és IIL. 3-20. o., koztik az 1492. évi magyar
torvénycikkekhez fiiggelékként csatolt szlavon nemesi kivaltsdgok (Articuli nobilium regni Sclavoniae: Uo.
11-13.0.)

283 Pergosics munkdjara, amelyet a kaj-horvat irodalom els6 nyomtatott emlekeként tart szimon a kutatds,
lasd ujabban Stefanec, 2001. 229-233. o., vd. még Strohal, 1932. 180. o.

284 Zsoldos, 2001. 274-275. o., a horvat nyelvii irodalombol vé. Goldstein, 1996. 21-38. (A fejezetet
Borislav Grgin irta.)
285 Ezzel kapcsolatban vo. 0ssze példaul litvai Horvat Damjan ban XV. szazad kdzepi magyarorszagi
gyokérverését és horvat bani (1471-1475) palyajat: Karbié, 2002.
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amely raadasul kivalo lehetéséget kinalt az érvényesiiléshez és karrierépitéshez. Ezzel a
horvat nemesség egy jelentds csoportja a XVI. szazad kozepétdl egyre gyakrabban és
,,otthonosabban” élt — elegendd, ha csak a Budorok 0 rokonsagara és varmegyei
tisztvisel6tarsaira, a Bedekovicsokra, a Dvornicsicsokra, a Malenicsekre, a
Patacsicsokra, a Petricsevicsekre, a Radovicsokra és Vragovicsokra vagy a vicebani és
itéldmesteri, valamint alitélomesteri tisztséget egyre tobbszor betdltd Beriszlavicsokra,
Keglevicsekre, Mernyavcsicsokra, Mikulicsokra, Patacsicsokra és Petricsevicsekre
gondolunk.? Pusztdn az egykori horvat jog- és szokasrendszer teriiletén lehetett sziikség
bizonyos valtasra és a szlavoniai helyi, a magyarorszagitol részben eltéré gyakorlathoz
valo alkalmazkodasra, bar ennek részleteit még nagy vonalakban sem ismerjik. Mivel
azonban a menekiilt horvat nemességnek (pl. a Francsicsoknak, a Krusicsoknak, a
Horvath-Stancsicsoknak stb.) joval ¢északabbra, a Magyar Kiralysag tavolabbi
varmegyéiben (pl. Zaldban, Somogyban, Vasban, Sopronban, de még a messzi
Szepesben) sem okozott igazan komoly nehézséget a beilleszkedés, joval konnyebben
mehetett végbe egy részben azért ismert, kozelebbi teriileten, Budor Janos sziikebb
hazéjéban, Varasd, Zagrab ¢s a megmaradt Kords megyében.

Mindezek kovetkeztében — miként azt Budor Janos kései hivatali palyajan nyomon
kovethettiik — Varasd vagy Zagrab és Kords varmegyék szervezete, tisztikara, annak
tevékenysége ¢és biraskodasa alapjaiban hasonld volt a Dravatol északra fekvo
magyarorszagi megy¢k, példanak okaért Zala, Sopron, Gy6r vagy a menekiilt Pest
miikddéséhez.®” Szamottevébb kiilonbségek az emlitett dllami adézas és a nemesi jog
mellett a varmegyei kozigazgatasban voltak. Zagrab és Kords megye kozds ispanjat
ugyanis a ban sajat bizalmas emberei koziil nevezte ki, aki altalaban helyettese, a
viceban volt. (Varasd f6-, majd 6rokds ispanjat viszont nem a ban, hanem a magyar
kiraly nevezte ki.) Noha e kérdéskor is tovabbi gondos vizsgalatra var, Gigy tlinik, Zagrab
¢és Kords varmegye ispanjai, szolgabirai ¢s eskiidtjei nem jatszottak olyan nagy szerepet
a megyei igazgatasban és torvénykezésben, mint magyarorszagi tarsaik, s a ban, illetve
helyettese erds befolyasa alatt alltak. Ez a helyzet sok tekintetben kisértetiesen
hasonlitott az erdélyi varmegyék viszonyaihoz.™® Ez azonban korantsem meglepd,
hiszen ezek az eltérések mind Szlavéniaban,” mind Erdélyben nagyrészt mar a XIV—
XV. szazadban is megvoltak,”® és elsésorban a két tartomany gyakori
kiilonkormanyzasaval alltak osszefiiggésben. Mindez 0sszességében azt jelentette, hogy
az évszazados hagyomanyokkal bir6 magyar jogintézmények és a késd kodzépkori
szokasok a két orszag és a két nemesség egyesiilése ellenére is megmaradtak és majd
minden teriileten erdsen éltek tovabb. Olyannyira, hogy a megyék utdobb tobbszordsen

286 Az idézett forraskiadvanyok adatai mellett 1asd Strohal, 1932. 178-179. o.; Klai¢ V., 1982. 600. és 634. o.,

valamint Gjabban Loncaric¢, 1996.

BT A szép szammal kdzzétett varmegyei regesztakotetek mellett a teljesség igénye nélkiil az Gjabb

irodalombdl lasd Zalara: ZMA, 2000. 23—46. (a fejezetet Turbuly Eva irta); Sopronra: Turbuly, 2000.; Gy0rre:
Gecsényi, 1988. és Pestre: Szakaly, 2001. 439-462. o., vo. még Bonis—Degré—Varga, 1996. 137 o. és
Goldstein, 1996., kiilondsen 39-55.

288 Bénis—Degré—Varga, 1996. 125. 0. és Malyusz, 1988. 32-33. o.
A kozépkorban azonban a szlavon bannak tobbnyire két vicebanja volt, akik altalaban (de nem mindig)
a kordsi és a zagrabi ispanok voltak. Engel, 1996. 1. k. 16., 252. o.; Kubinyi, 1998. 353-354. o. és Tringli,

1998. 299. 0., v6. még Kukuljevié, 1. k. 213-277. passim.
290

289

Janits, 1940. 13—15. (a XIV. szazadban az alvajdak Fehér megye ispanjai voltak) és 26-29. o.; Malyusz,
1988.31-33. 0.; Engel, 1996. 1. k. 11. és 246. 0. és Zsoldos, 2001. 279-280. o.
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atalakulva és immaron horvat intézményekké valva valdjaban napjainkig léteznek.
Horvatorszag és Szlavonia egyesiilése ellenére tehat nem gyengiiltek a kapcsolatok, st
fennmaradtak a hasonl6 jelenségek a Dravatol délre €s északra fekvo teriiletek kozott.

Ez jol megmutatkozott a fentiekben megismert torokellenes hatarvédelem teriiletén is.
Az ujabb kutatasok feltartak, hogy a Dravatol északra és délre a védelmi rendszer
felépitése hasonld volt, azaz egyarant kialakultak a végvarakat iranyitd végvidéki
generalatusok, de a varmegyék hadiigyét ¢és a nemesi felkelést vezetd keriileti
fokapitanyi posztok is, mely utobbiaknak a Dravatol délre a horvat—szlavon ban tiszte
felelt meg, aki egyuttal a bani végeknek is az iranyit6ja volt.”' S noha a Belsé-ausztriai
Haditanacs 1578. évi felallitisa utdn a horvat és a szlavon végeket kozpontilag mar
Gracbol kormanyozték,”? ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy a magyarorszagi
hatarvédelmi 6vezetekkel megszint volna az egyiittmiikodés. S6t éppen a bajcsavari
kapitanyi korzet létrehozasa (1578) bizonyitotta, hogy a szoros 0sszefogasra tovabbra is
égetd sziikség van, mind a kanizsai és a szlavon fokapitanysag, mind a magyar, a
horvat—szlavon, de még a stijer rendek kozott is. Mindez csak az utdkor ©6nalld
allamokban gondolkozd torténészeinek jelent gyakorta problémat. A kor vezetd horvat
és magyar politikusainak, fOkapitdnyainak vagy olyan egyszerli végvari lovas-
folegényeinek, mint amilyen tanulmanyunk fohdse is évtizedeken at volt, ez semmiféle
nehézséget nem okozott. A Drava szamukra még a két orszag egyesiilése ellenére sem
jelentett, de nem is jelenthetett valodi orszaghatart.

Mindezt jol szemléltette Budor Vid és Janos katonai palyaja, akik gyakorta
Hingaztak” Szigetvar és Kapronca vagy Kanizsa és Varasd kozott. Nem voltak azonban
masként ezzel nagyhatalmu uraik, az egykori ban, a szigetvari hés Zrinyi Miklos és
tobbszor emlitett utddai (id. és ifj. Gyorgy vagy a kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos) sem.
De nem pusztan 6k jartak keltek horvat—szlavon és magyar hazajuk kozott. Mivel a
Magyar Kiralysagnak és az egyesiilt Szlavon- és Horvatorszagnak egyetlen politikai
elitje volt — fliggetleniil attdl, hogy csaladjaban vagy alattvaldival magyarul, horvatul
vagy akar németiil beszélt —, ennek kdszonhetden az Alapyak, Banffyak, Draskovicsok,
Erddédyek, Keglevicsek, Pethdk és Tahyak mind politikusként, mind végvari fotisztként
problémamentesen mozogtak a Dravatol északra és délre egyarant; mikozben mindkét
orszagban rendelkeztek birtokokkal, viseltek életiik soran azokban kiilonféle tisztségeket
és beszeltek azok nyelvét. De a koznemesek (pl. a Geréczy, Gregordczy, Konszky,
Malakoczy, Patacsics stb. csaladok) soraiban sem szamitott egyedi jelenségnek, hogy
valaki a torokok ellen elobb a Dél-Dunantilon, majd a szlavon vagy a bani végeken
(avagy forditva és tobbszor is) teljesitsen szolgalatot, nem ritkan éppen az emlitett
nagyurak partfogasaval vagy ajanlasara.

A Drava partvidékek szoros katonai egyiittmiikddésére emlithetiink egy beszédes
konkrét példat is, amelyet Budor Janos kor- és palyatarsa, az el6bb vicebanként, majd
babodcsai fokapitanyként, végiil varasdi alispanként szolgald, azaz ugyancsak gyakran
,,ingazo” Pethd Gergely orokitett rank az 1579. esztend6rdl magyar nyelvl kronikajaban:
,Malakoczy Miklos, Zrinyi Gyorgynek féhadnagya, Totorszagban a Drava mellett,
Dernyénél a berzencei torokoket igen megveré, mely harcon sok f6 torokok hullanak

L paiffy, 1996. 192-199. 0. A bani végekre alapvetd: Kruhek, 1984., 1994, &s 1995, 303-323. o., valamint

Kaser, 1997. 278-281. o.

22 Brre lasd (tovabbi irodalommal) a 76. jegyzetben idézett munkak megfeleld részeit.
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el E sorok kivaldoan 4rulkodnak a szomszédos teriiletek szinte .egyiittes

1€legzésérdl”. A szlavon végvidékhez tartozd, de a Muratol északra, Kanizsa kdzvetlen
kozelében fekvd Bajcsavar fokapitanya ugyanis a Dravatol északra talalhatd berzencei
torok végvar portyazoit nem masutt, mint a foly6 déli partjan fekvd Dernyénél** paholta
el. De ne feledjiik azt sem, hogy mind az emlitett Malakoczy Miklos, mind a vend és a
horvat fékapitanysag tobbi nem német anyanyelvii végvari katonaja ebben az idében
annak a hadiszabalyzatnak az 1578-ban késziilt, horvat szovegli valtozatara tett
fogadalmat, amelyet 1566-ban még Fels6-Magyarorszagon dolgoztak ki a Lazarus
Freiherr von Schwendi generalis tdbordban szolgalo, valamint az erdélyi fejedelemtdl,
Janos Zsigmondtol visszafoglalt varak magyar lovas és gyalogos katonai szamara. A
legkorabbi horvat hadiszabalyzatok ekként ugyancsak fontos, szoros kapcsolatrol
tantskodtak a két orszag kozott.”

A ,polgari” és katonai kozigazgatds mellett igen sok rokon vonas figyelheté meg a
nemesi tarsadalmak Osszetételében, életében és karrierlehetéségeiben is.**® Ez a kdzépkori
hagyomanyok tovabbélése mellett adodott egyrészt a varmegyék hasonld szervezetébol és
kozos jellegzetességeibdl, masrészt a hatar menti magyarorszagi megyékbe szép szammal
érkezé (hodoltsagi) menekiilt nemes kovetkeztében is. Miként a Budorok sorsan
megismerhettiik, a békésebb hatorszagban vald megtelepedéshez és birtokszerzéshez
lehetdség nyilhatott sikeres végvari katonaskodassal, egy vagy tobb nagyur mellett
hosszabb 1d6n at végzett familiarisi szolgalattal, a frontvonal vidéki megyék vagy az egész
orszagrész igazgatasaban vald aktiv részvétellel, kedvezd hazassagkotésekkel, tanulassal,
jogismerettel vagy gyakorlati jogi tapasztalatokkal, illetve mindezek kiilonb6z6 idokben és
szinteken torténd egyiittesével. E tekintetben viszont a horvat és a szlavon nemesekre
szinte ugyanazok a kihivasok és nehézségek vartak, mint nyugat-dunantali vagy Nograd
megyei tarsaikra;””’ noha természetesen azért bizonyosan voltak a jovében ujabb
esettanulmanyokban feltarando helyi sajatsagok.

Ehelyiitt is hangsulyozni szeretnénk azonban, hogy az eltéré nyelviiség vagy akar az
eltéré (horvat, szlavon és magyar) nemesi — és ekkor még nem nemzeti — identitastudat
csak ritkdn okozott nehézséget a nemesség egyiittélésében; a kora Ujkor ugyanis még
pusztan csiraiban ismerte az etnikai jellegii konfliktusok problémajat. A nemesség nagy
része tobbnyelvii volt, noha vitathatatlan, hogy a XVII. szdzadban legtobben — mar
pusztan a hatalmas szamban érkez6 horvat nemes és kiilonféle délszlav—vlah menekiilt
miatt is — egyértelmilen a horvat nyelv valamelyik dialektusat (kajkavski, stokavski,
Cakavski) beszélték. Ennek a furcsa tobbnyelviiségnek kivalo példajat szolgaltatja Budor
Ferenc 1626 aprilisaban kelt szerzodése testvérével, ifj. Janossal egyik jobbagyukrol. Ez
teljes terjedelmében horvat nyelven irodott, de nem tévedés ,,Ja Budor Ferencz” szavakkal
kezd6dott, mikdzben aljan az alairas latinos formaban, ,Franciscus Budor” alakban
szerepelt.”® Miel6tt azonban azt hinnénk, hogy holmi kuribzummal van dolgunk,
sziikséges megjegyezni, hogy teljesen hasonldo formaban keletkezett kezeslevelek és

23 pethé, 1753.127. o.

Az 1570-es évektol végvarként is szolgalo telepiilés ij monografiaja: Petric, 2000., kiilondsen 68-71. o.
25 paiffy, 1995. 72-77. . és Ujabban Palffy, 2003.
2% Az eddigi horvat kutatasokbol lasd foként Josip Adamcek munkait és Klai¢ V., 1982. 625-628. o.

Lasd a historiografiai bevezetében idézett munkakat, mindenekel6tt vanyi E., 1984.; Gecsényi, 1993.;
Dominkovits, 1995., 2000., 2002a. és 2002b.

28 HDA Arhiv Budor, 1626. &pr. 7., hely nélkiil, vé. még Strohal, 1932. 183-184. o.
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elismervények mas csaladok, igy példaul a gersei Pethdk levéltaraban is sz€p szammal
maradtak fenn.*”’

Horvatorszag és Szlavonia egyesiilése, majd egyiittélése tehat a XVI-XVIIL
szazadban minden nehézség ¢és megprobaltatds ellenére nagyjabol sikeresen ¢és
harmonikusan ment végbe. Ez persze nem jelenti azt, hogy a szoros horvat-magyar
egyiittélés ellenére ne jelentek volna meg mar e korszakban is bizonyos politikai,
kozjogi, egyhazszervezeti ellentétek és sérelmek (korabeli szoval injuriak) vagy akar
kulturalis—nyelvi konfliktusok gyokerei, amelyek a késébbi évszazadokban tovabb
er6sdodve majd heves politikai, nemzeti és torténeti vitak alapjat szolgaltattdk.’” A
Magyar Kiralysagtol valo elszakadasi torekvésrdl azonban nem tudunk, bar ennek
keretein beliil a XVII. szdzad kozepétdl egyre tobben voltak hivei a szélesebb kort
politikai autonomianak, az 6nallé rendi reprezentacionak és egyenjogusagnak, valamint
egy kezd6dd, horvat nyelvii miivel6dési programnak.’® A nagy kozos ellenséggel
szembeni Osszefogasra azonban ekkor még a kozépkorinal is sokkal nagyobb mértékben
volt sziikség, hiszen — mint a Budor csalad esetében is lathattuk — sokak szamara a
puszta fennmaradas is kérdésessé valt. Valojaban mas tt nem létezett. Ugy tiinik, ezt a
horvat és a szlavon nemességnek a ,,k6z0ssé valo hazaban, a kdzossé valt két orszagban”
marad6 minden rétege felismerte, és képes volt ragaszkodni a régi hagyomanyokhoz és a
békés egyiittléthez, valamint alkalmazkodni a kényszerek diktalta és gyakran
kitttalannak tind lehetdségekhez. Mindekdzben pedig, részben nagyuraik vezetésével,
részben sajat kapcsolataik révén, szorosan egyiitt tudott mikodni a Dravatol északra
fekvé magyar teriiletekkel is. Budor Janos két hazajaban tett szolgalatai és egész palydja
mindezeket tokéletesen igazoltak.

29 py, ,Jaz Plenar [sic!] Mihaly, Vicezudacz Varasdynzke Graczke megye” kezeslevele horvat nyelven,

,ldem, qui supra Michal Prenar vicejudlium comitatus Varasdiensis manu propria” alairassal. MOL P 235
Pethd cs. 1t., Com. Varasd., Fasc. 4. No. 281. (1626. m4j. 23., Béla), ill. Uo. passim.

3% Ezen konfliktusok érzelmektl mentes, gondos feltarasa a késdbbi kutatasok feladata; néhany elemiikre

lasd a fentiekben idézett legfontosabb magyar és horvat dsszefoglalokat, ujabban pedig elsdsorban Bene, 2000.
127-128. és 177-179. o., valamint Varkonyi, 2002.: benne a magyar és horvat torténészeknek (pl. Thaly
Kalman, Pauler Gyula, ill. Franjo Racki) a Wesselényi—Zrinyi—Frangepan-féle osszeeskiivés kapcsan a XIX.
szazad masodik felében folytatott vitajaval.

391 1 45d ujabban Rattkay Gydrgy és Draskovics Janos nador (1646-1648) kapesan: Bene, 2000. 12., 121—
123., 128., 139-141. és 166-180. o. Egynttal itt szeretnénk koszonetet mondani Bene Sandor kolléganknak
tanulmanyunkat gazdagito tanacsaiért.
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FUGGELEK

1.
Bécs, 1610. december 1.

11. Matyas magyar kiraly nemességmegerdsito oklevele (armalisa)
budroci Budor Janos és csaladja szamara

Eredetije: Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44, fol. 1-12. Fiiggépecsétes, eredeti
példany, pergamenen, konyv alakban avagy flizetformatumban.

Egykorii masolata: OStA HKA Fam.-Akt. B-P 318. fol. 1-10.

Késobbi masolata: Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44. Az eredetivel 1747. majus 10-
varmegyei jegyz06 altal készitett masolat.

Kivonatolt, népszeriisité formaban tortént révid ismertetése egy XIX. szazadi hetilapban
(szamos azonositasi hibaval, mindenféle kritikai kommentar nélkiil): Laszowski, 1899. 336-338.
0., v0. még emlitésszerlien Bojnici¢, 1899. 23. o.

Az oklevél elsé — utdbb jelentésen kiegészitett és nyelvileg gondosan atstilizalt — valtozata
1610. szeptember 30-ar6l a Magyar Udvari Kancellaria 1610. évi ,stiluskdnyvében” (,,Stylus
Maioris Cancellariae inclyti regni Hungariae millesimi sexcentesimi decimi etc.”): OSzK Kt. Fol.
Lat. 1818. fol. 97-101. Ez utobbi példany cimerleirisanak és narratiéjanak kiadasa: Alddsy IIL.
60-65.: No. 115.

Az armalis december 1-én kelt eredeti példanyanak a szeptember 30-an szerkesztett valtozattol
vald szovegeltéréseit az aldbbiakban kurzivan jeldljik; a kisebb stilisztikai javitdsok ¢&s
finomitasok jelzésétdl viszont eltekintiink. A nemeslevél kozzétételekor mindenben a bevett
humanista helyesirasi—atirasi gyakorlatot kvettiik.

[fol. 1r.: szines, festett cimerkép, fol. 1v.: {ires]

[fol. 2r.:][Matthias secundus divina fa-[fol. 2v.:]vente clementia Hungariae, Dalma-[fol.
3r.:]tiae, Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae, Lodomeriae, Cumaniae Bulgariaeque
etc. rex, designatus in regem Bohemiae, archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae,
Carniolae et Wierthembergae, marchio Moraviae, comes Habspurgi, Tyrolis et Goritiae, tibi fideli
nostro generoso loanni Bvdor de Budrocz, filio egregii quondam Viti, filii Andreae, filii Nicolai,
filii Adami, filii Iacobi, filii Stephani, filii Bodor, filii olim comitis Sagud, nobilis de Gorbonuk,
salutem et gratiae ac clementiae nostrae regiae erga te continuum incrementum.

Multa sunt, quae illustrium virorum memoriam aeternitati consecrare ac perpetuam conservare
solent, sed cum iis, quac ad regna et imperia vel rite gubernanda, vel latioribus terminis
propaganda spectant, nulla res maiorem vim habere posse intelligitur virtute militari, in eaque
fortiter aeditis a quopiam facinoribus illos vel comprimis omni liberalitatis et munificentiae genere
prae coeteris exornandos ducimus, quos egregia in plenis periculorum rebus gesta atque facinora
coeteris amplius commendarint. Tanto libentius uberioreque voluntate eius instituti nostri signa
aedimus, quanto graviori digniorique obiecta ratione ad perficiendum illud invitamur, dupplicem
hinc fructum experti et quod is, [fol. 3v.:] qui se recte ac fortiter gessit, virtutis proemium auferat,
et caeteri hoc exemplo, ad quaevis pericula virtutis et honoris gratia obeunda facilius accendantur.

Quod ipsum in te quoque loanne Bvdor de Budrocz postulantibus ita et jure quodam proprio
virtutibus tuis ac insignibus in Sacram regni nostri Hungariae Coronam et consequenter
Maiestatem quoque Nostram meritis exigentibus libenter facimus. Quandoquidem te intelligimus,
sicuti in serie genealogiae tuae manifeste liquet, antiqua et celebri regni nostri Hungaria ante
quadringentos annos ex nobilibus parentibus comitatus Vesprimiensis oriundum in dicto regno
nostro Sclavoniae sedes fixisse et bona haereditaria acquisivisse, te quoque virtute et armis
semper clarorum vestigia viriliter secutum, ut a primis adolescentiae tuae annis, spretis cunctis
vitiorum illecebris, quibus aetas illa plerunque irretiri et corrumpi consuevit, duram virtutis viam
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tibi terendam proponendo, militari disciplinae te addixisse, in eaque non vulgari operae praetio
facto, durante praesertim illo aperto quindecennali bello Turcico diversis expeditionibus
generalibus et particularibus interfuisse.

[1580. szept. 28.] Atque inprimis circa annum millesimum quingentesimum octuagesimum,
adolescentiae annos excedens, prima militaria specimina tunc edidisse, cum scilicet ductoribus
spectabilibus et magnificis quondam Georgio de Zrinio et Francisco de Nadasd comitibus, item
Balthasare de Batthian et Vito ab Halekar generali Sclavoniae ac aliis capitaneis validus exercitus
regius contra Turcas, in agrum Poseganum populabundos irrumpere volentes, te quoque in €o
praelio cum Possegano Skander bege forte, infra dirutum castellum Grabrounicza vocatum, obvio
et in agro Warasdiensi excurrere volenti acriter commisso interfuisse et spectantibus iisdem [fol.
4r.:] belli ducibus Turcam hasta deiecisse ac stricto ense, sanguine tincto plurimos sauciasse et
prostrasse.

[1583—1584] Post hanc vero pugnam te in praesidium Leua conferendo, sub ductu et auspiciis
magnifici quondam Francisci Dobo de Ruzka, eotunc generalis capitanei partium regni nostri
Hungariae Ultradanubianarum per biennium militando, cum Turcis sub idem praesidium soepe
discursantibus manus conservisse, nonnunquam ad praesidia Turcica, Strigonium, Palank,
Parkanij, Nograd, Széchén et Drégel vocata, per nostratos irruptionibus et excursionibus factis,
continue interfuisse.

[1583] Sub idemque tempus, dum Turcae versus Nitriam depopulationem fecissent, circa
oppidum Verebél ipsi milites praesidii Leua, ductore egregio quondam Andrea Forgach de
Ghijmes vicecapitaneo, Turcis occurrissent et eosdem memorabili coede prostrassent, ei conflictui
te quoque interfuisse, et non segnem operam navasse, ubi multi quoque captivi Christiani sunt
eliberati.

[1584] Praeterea cum Strigonienses Turcae eosdem milites Leuenses ad pugnam provocassent
et nonnullos falcatores abduxissent, iidem Leuenses ad insidias Turcicas haudprocul positas
delapsi, et cum eisdem congressi, a Turcis fugati essent, ubi magnificus Ladislaus Pethe in
captivitatem quoque incidisset, ei quoque fortunae ludibrio praesentibus Francisco et lacobo
Dobo interfuisse. Insuper cum Turcae Strigonienses et alii confiniarii versus montanas civitates
populandi excurrissent, ipsique Leuenses talione reddita eosdem Turcas fudissent et fugassent, ac
e manibus eorum multos captivos liberassent, hic quoque non solum interfuisse, sed et boni militis
ac virtutis officia praestitisse, ductore dicto Andrea Forgach existente.

Expleto biennio in Patriam dehinc tuam, in regnum videlicet nostrum Sclavoniae reversus, ubi
[1586. dec. 5-6.] sub idem tempus Alibegus Poseganus in finibus Sclavoniae circa praesidium
Iuanicha depopulatus et praeda onustus ovans pedem referre voluisset, supradicti Thomas Erdeddij
banus et frater eius Pe-[fol. 4v.:Jtrus ac dictus Vitus Halikar hostem ipsum insecuti fuissent,
commissa in medio hyemis rigore egregia pugna ipsum debellassent et spoliis exuissent, tunc te
quoque ensem Turcico sanguine respersisse, aliquot hostium detruncasse et nonnullos in
servitutem abduxisse.

[1585. jun.] Item sub ductu et tempore banatus praefati comitis Thomae Erdeddij, dum idem
unacum fratre Petro et Gabriele Tahij ultra fluvium Vnn vocatum, sub castrum Turcicum
Kosztanicza excursionem exercendae virtutis militaris causa fecissent, eosdemque Turcae
displosione machinarum destinato excepissent, et stragem ducentorum hominum et amplius
commisissent, te hastam in Turcicum latus confregisse, alterius caput amputasse, et vexillum e
manibus vexilliferi Christiani sclopeto icti, in terra deiectum, strenue elevasse et durante pugna
tenuisse et viriliter reduxisse.

[1586—1589] Posthaec sub generali capitaneatu dicti comitis quondam Georgii a Zrinio per
quadriennium Canisae stipendium merens, [1587. apr. 13.] cum eodem comite a Zrinio, ductore
Francisco de Nadasd et aliis belliducibus ad nundinas Turcicas in oppido Kalmanchehij
celebrandas cursio dacta a nostratibus fuisset, ibidem quoque hastam confregisse viriliter, hunc
decolasse, alterum vero Turcam captivum coepisse.

[1586. aug. 30.] Item cum Haszan Passa, Zigethanus praefectus trans Muram fluvium, in
Insulam Murakedz irruptionem fecisset et praedam hominum et pecorum ingentem copiam
abegisset, per nemusque Canisiense apud desertam possessionem Palin vocatam revertendo
transire voluisset, Canisiensesque milites cum eo aperto Marte conflixissent, ei quoque conflictu
interfuisse, hasta Turcam transverberasse, ubi commilitones aliquot liberando vix ipsam mortem
evasisse Ex eadem Turcica cohorte turma quaedam versus oppidum Cheztregh iisdem diebus
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[1586. szept. eleje] cum excurrisset et multos agricolas, utriusque sexus homines in captivitatem
redigendo reverse fuisset, quam insecuti milites Canisiani prope Berzencze impetu facto usque ad
unum internecioni dederunt, captivosque Christicolas eliberarunt, inter illos [fol. 5r.:] te etiam non
postremum fuisse et antesignarium Turcicum Muztaficza vocatum, qui fluvium Mura cymba ex
corio facta occulte tranare solebat, vivum coepisse.

[1587. aug. 9-10.] In anno Domini millesimo quingentesimo octuagesimo septimo in
memorabili victoriosa pugna Sarkanij Zigethana, cum Saaswar Bassa, ductoribus quondam
comitibus Georgio a Zrinio, Francisco de Nadasd, Balthasare de Batthian ac Ioanne Adamo
Trautmansdorffero et aliis laudabiliter commissa, interfuisse, hasta Turcam quendam strinxisse,
hunc decolasse, alium in servitutem abduxisse.

[1589. apr. el6tt] Tandem relicta Canisa in praesidium nostrum Caproncza te contulisse et
ibidem stipendium merens, sub Ioanne Glubiczar et Stephano Graizwein capitaneis Capron-
censibus et Vito Halekar generali Sclavoniensi existentibus, cum magnificus quondam Michael
Zékel de Keuend, quem secuta est phalanx utriusque ordinis Sclavonica, et magnificus Benedictus
Thuroczij equitatum Caproncensem ductitavit, et sic sub praesidium Turcicum Verdcze
excursionem fecissent, tu quoque illum ductorem secutus, viriliter militando ad cancellos portarum
ipsius praesidii Turcas interfecisse, sauciasse et retrocedere coegisse, ac in agro eiusdem singulare
certamen commisisse.

[1591. aug. eleje] Cumque in subsidium praesidii Zizegh dictus comes Thomas Erdeddij banus
contra Haszon Bassam Bosznensem, postea vezirium profectus fuisset, valido cum exercitu,
ipsumque praesidium liberasset, et Turcam obsidionem solvere coegisset, illi quoque expeditioni
interfuisse.

[1591. aug. 15.] Similiter cum in initio rupti foederis idem banus castellum Monoszlo coepisset,
praesente Albano Greizuein Iuanicziensi, quem sequenbantur dictus Albanus et loannes Greizuein
Capronczensis capitanei cum exercitibus suis, te quoque ei bello interfuisse et strenui militis
officia impigre praestitisse.

[1592. apr. 12. utdn] Cumque non multo post tempore dictus Haszon Bassa vezirius Turcicus
praesidium Petrinia ex congesta terra et trabibus quadratis in spa-[fol. 5v.:]cio sex hebdomadarum
exaedificasset, [1592. jin.] cumque iidem Thomas Erdeddij banus, Andreas Augsperger generalis
Carolostadiensis, necnon loannes Greiszuein et Benedictus Thuroczij ductoribus et primipilares,
ab incoepto opere frustra repellere voluissent, ac e regione in citeriori ripa fluvii Colapis apud
castellum Brezt vocatum castrametati fuissent, te quoque in iisdem castris interfuisse, ac per sex
hebdomadas plures noctes insomnes duxisse vigilias agendo, necnon multos labores militares
exantlasse, in diversis velitationibus et levibus pugnis utrinque illatis.

[1591. okt. 5. és a kovetkezd napok] Praeterea sub idem tempus ipse Haszon Bassa penes
praesidium Iwanch proficiscens, castella Bosiako et Lupoglaua vocata, in Sclavonia habita, cum
ingenti exercitu expugnata, demolitus fuisset et magnam circumiacenti regioni igne et ferro
vastitatem per triduum inferens, hominum utriusque sexus innumerabilem praedam abegisset, hic tu
ab ipsis loanni Greizuein et Benedicto Thuroczij Iuanicham praemissus ad confortandos anomis
eorum militum et Turcica agmina exploranda, quod iter octo milliarium uno die conficiens, exercitum
Sclavonicum, quem Michael Zékel ductitavit, in loco Kloszter vocato invenisse, et de adventu
auxiliarium copiarum Caproncensium eidem nuncium attulisse, quem cognito Turcae ibidem prope
esse, altero die versus castrum Lorechina deflectens, per aliam, quam veneras, viam reverti voluisses,
ipseque exercitus Christianus, cui te ibi interfuisse, a latere Turcam insequens, eam noctem in
castello Gradecz prope dictum castrum Lorechina, ubi Turcae erant castrametati, peregerunt, illinc
te quoque cum tribus equitibus res et molitiones Turcicas exploratum nostri praemisissent, qui jussa
peragens, cum Turcam versus nostrates et castellum Gradecz recta aciem dirigere vidisse et
nunciasse, a Turcis exceptus, celeri fuga repulsum esse, et ibi penes ipsum Gradecz Turcae iter
facientes, selectos nostris obiecerunt, quibus cum donec per proximum amnem transissent, nostris
satis negotii erat datum fudendo Turcarum postrema agimina, nonnunquam repulsam passi sunt,
praesertim ad ipsum amnem, Turcarum agmina erant [fol. 6r.:] disposita, cum aliquot maioribus
falconetis ipse quoque Haszon Passa reversus, cum suos videret retundi, acriter cum nostris
pugnasset, tandem nostri superiores evadentes, ipsum in _fugam convertissent, ac instando illis vexilla
triginta, falconetas aliquot, tubicines et timpanistas ademerunt. His tu omnibus non otiosus spectator
hic interfuisse, et virilis pugnantis officia rite praestitisse. Hac pugna finita, te ad Gradecz reversum



esse, ubi novo equo et armis instructus, cum viginti quinque equitibus vestigiis Turcicis insistens,
tertio die aliquot Turcas captivos coepisse et adduxisse.

[1593. jun. 22.] Praeterea cum idem Haszon Passa secundo praesidium Zizek arctissima
obsidione cinxisset, ac ponte navale fluvium Colapim stravisset, penes alterum fluvium Odra, ibi
videns nostros, ductore Ioanne Ruperto ab Eckenpergh, comite Thoma Erdeddij, Andrea
Ausperger at aliis adventare, obviam nostris procedens, magnam et memorabilem suo casu
victoriam Deo propitio praebuit, nam terga vertens, cum in pontem ipsum acrius insilvissent,
fracto ponte in fluvium submersi, alii a tergo insecuti in ipsum flumen praecipitati sunt. Cui
quidem praeclarae victoriae te interfuisse, et rei bene gerendae occasioni plurimis spectantibus non
defuisse. [er6sen atstilizalva]

[1592 vége?] Cum taliter in praesidio ipso Caproncza merens Patriae foris bonam operam
praestare, non minus etiam in praesidio ipso, tanquam domi existens, militaria exercitia habuisse,
nam cum Turcae limitanei virtutis experiundae causa, praesertim frigore congelatis fluminibus
Drava et Mura, sub praesidium ipsum Kaproncza discursassent, aut econtra iidem milites
nostrates Turcis in ditione ipsorum similem molestiam creassent, hic quoque tam sustinendis,
quam inferendis injuriis illis militaribus participem te praebuisse, praesertim autem in
indagatione insidiarum, ubi soepius magna vitae discrimina adire coactus es, sic etiam in
persecutione similium excursantium Turcarum non minorem laborem perpessum esse.

[1592 tajan] In eo exercitio quodam tempore cum quatuor commilitonibus in Turcicas insidias
prolabens penes [fol. 6v.:] Dravum apud castellum Vijwar vocatum, in Turcas mille quingentos
equites simul et pedites incidisse, amisso uno commilitone, loanne nempe Zuhodolij, vix aegre te
reverti potuisse, ubi hastae quoque ipsius vexilla seu insigna per Turcam a tergo fugienti erepta
esse; hasta nihilominus permanente et equo suo quoque sauciato ac indispositum ibidem
exercitum nostrum, cui Glubiczer et Trautmansdorfer praefuerant, incolumen reversum esse, ubi
alterum nactus equum iterum Turcam insecutum fiiisse.

[1593. apr. elott] His itaque peractis et aliis plurimis fortiter rebus gestis, cum relicto praesidio
Caproncza in aliud praesidium Baicha vocatum, ad aquas palustres Canisianas extructum te
conferens, sub capitaneatu egregii olim Christophori Alija ductuque et auspiciis dicti quondam
comitis Georgii de Zrinio in stipendio Styriacorum procerum militasse, ibi quoque Turcis
inferentibus injuriam et soepius ulciscendis semper te praesentem exhibuisse.

[1593. aug. kdzepe] Tandem cum ductoribis belli praefati Eckenbergero, comite de Zrinio et
aliis dum nostri praesidium Petrinija obsidere voluissent, iamque ad Colapim pervenissent,
caesaris Turcarum ingens exercitus eius praesidii defensioni destinatus, de repente adventans
ipsis bellum intulisse, ubi commissae acriter pugnae, illic interfuisse, et pro virili sua diimicasse,
tandem illinc cum eodem exercitu nostrate impari longe Turcarum numero pugnando
retrocedente, hic cum sui similibus, postremum agmen exercitus strenue ab insultu hostili per duo
fere milliaria tutatum esse.

[1597. aug. 13-20.] Expugnationi nostra praesidii Papensis, in castris serenissimi archiducis
Maximiliani, domini et fratris nostri observandissimi, cum ipso comite a Zrinio interfuisse, et
honestam inter milites operam et reipublicae Christianae impendisse.

[1593. apr. 16.] {tem cum Turcae Babolchenses et Segesdienses ac Berzencenses conjunctis
viribus fortalitium nostrum Fittiehaza vocatum noctis in silentio clandestine intercipere voluissent,
quorum praemissa astucia milites nostri limitanei celeriter advolassent, te quoque cum ipsis in
illud fortalitium ingressum fuisse, Turcasque adve-[fol. 7r.:]nientes fortiterque insultum facientes
ac portam terna vice occupantes, iterumque repulsam facientes, praesentem fuisse hic quoque
inter eosdem milites inclusos, quid pietatis Patriae debebatur, masculo pectore imbutus, non
obscure impendisse, et Turcas in fugam conversos et in nemus proximum diffugientes cum coeteris
gutturetenus aquam intrando Turcarum aliquot captivos ad suos reduxisse.

[1593. okt.] Posteaquam autem Sinan Bassa vezirius Vesprimium et Palatam expugnasset, eam
iniuriam nostri ferre nolentes, ductoribus comitibus ab Hardeck, Zrinio et Nadasd, necnon Palffij
et aliis, levatis Cis- et Ultradanubianorum comitatuum gentibus, [1593. nov. 3.] in agro Albae
Regalis consedissent, ubi Ali Passa Budensis cum ingenti exercitu Turcarum cum nostris acri
pugna commissa aperto Marte conflixit, et in primo conflictu statim amissis aeneis machinis et
lanicharorum cohortibus, cum equitatu terga dedit et in fugam conversus est, quem tota die nostri
insecuti, aliquot millia Turcarum trucidassent. Isti ergo pugna te quoque interfuisse, hasta Turcam



confodisse, et plurimos decolasse, sauciasse, nec nonnullos coepisse, et te inter alios militares
viros sub ductu eiusdem comitis a Zrinio non postremum exhibuisse. [ill. er6sen atstilizalva]

[1594. maj.—jan.] ltem tempore primariae obsidionis Strigoniensis Majestate nostra Regia
praesente, cum annexa propugnacula Vgrijwar et Vijzwar appellata nostri invasissent, ei impetui te
ibi quoque interfuisse, coesis utrinque magna hominum multitudine, [1594. jal. 19-23.] interim Sinan
Passa cum totius Orientalis Imperii viribus adveniens, Tatam praesidium deditione coepit, illinc
[1594. aug.—okt.] recta progressus laurinum, totius Christianitatis propugnaculum, validissima
obsidione et incredibili apparatu cinxit, qua obsidione durante, cum irruptio in Turcas facta fuisset,
ibi quoque viriliter interfuisse. Ad ultimum nostris imperante et praesente nostra Majestate ultra
Danubium e regione castrametantibus, cum Turcae superato Danubio et ponte strato, in ulteriori
ripa vallum et fossas nostris eripuissent, et ibi agminatim [fol. 7v.:] confertissime sese contra
nostrates parassent, nostri econtra intentes eosdem eiicere vallo et repellere magna clade affectos
esse, ubi quoque hic lateri comitis a Zrinio adhaerendo equum sclopeto ictum amisisse, cum Turcas
in Danubium et pontem propulsassent et pedes armis instructus stricto et tincto ense sanguine ad
suos reversum esse. Cum autem taliter amisso equo in castra longo intervallo dissita te receptum
esse, et novum equum nactum fuisse, cumque iterum Turcae per pontem praefatum et Tartaris per
aquam natantibus vallum recipere voluissent, nostrique eosdem hostes egregie excepissent, ibi
quoque acceptam superioris conflictus injuriam egregio commisso duello honorifice ultum fuisse;
altero die exercitus noster undiquaque circumsoeptus per Turcam, cum retrocedere et Danubium
transire coactus fuisset, ibi indesinenter pugnatum est, ubi ultimum agmen illic quoque tenens,
strenue sese in eo periculo gessisse, et sic usque ad Owar magna cum difficultate perventum est, et
ibi octo dies cum toto exercitu transegerunt. Cumque post octiduum ex Owar castra versus civitatem
Pruck mota fuissent, statim Turcae simul et Tartari nostros adorti, loca inaccessibilia et palustria
transeuntes ab oppido Moson conspecti nostros non levibus pugnis provocasse et infestasse, tunc
quoque extremum agmen cum aliis strenue tutatum esse.

His peractis, [1594. marc.] expugnationibus castrorum Turcicorum, Segesd, Berzence, [1595.
aug. cleje] Bars et Babolcha non solum interfuisse, sed etiam inter primi agminis milites
praecurrendo Turcis ipsis, quantum in se erat, incommodasse, et aliis quoque particularibus
expeditionibus sese non subduxisse.

[1600. szept.—okt.] Procedente tempore, cum Ibrahim Passa Turcarum vezirius praesidium
Canisa obsedisset, et copias suas ad convehenda alimenta et excubias agendas versus oppidum
Letenie vocatum emisisset, militesque dicti comitis a Zrinio cum cataphractis Sclavonicis et
peditibus trans Muram fluvium in eosdem [fol. 8r.:] Turcas excubitores impetum fecissent, te quo-
que prae caeteris omnibus praecurrentibus in hostium confertissimum cuneum irrumpendo, hasta
Turcam equo deturbasse, ubi quoque cum equo in quandam fossam praecipitem dedisse, et jamjam
obrutum fuisse, nisi a commilitionibus sublevatus, iterum stricto ense hostem insecutum fuisse.

[1600. okt. eleje] Sub iisdem diebus, cum illustrissimus princeps Philippus Emanuel Dux
Lotharingiae in subsidium Canisianorum militum venisset, ibi quoque in ejusdem exercitu, signa
dicti comitis a Zrinio secutus, in spacioque aliquot dierum in conspectu Turcarum positis in castris
perseverasset, praesertim vero ad dispositas machinas aeneas Turcarum factae irruptionis et
quotidianae pugnae viriliter praesentem fuisse.

[1601. szept-nov.] Sic etiam cum serenissimo archiduce Ferdinando eadem Canisa sequenti anno
per pontificium exercitum obsessa fuisset, eiusdem obsidioni interfuisse, et Patriae servitia praestitisse.

[1603. apr.] Item cum post biennium Turcae et Tartari, ductoribus Tartarorum chano Murzan
dicto et Hazon Bassa Zigethano penes praesidium Zenth Georgijwara, valido cum exercitu, in
regnum nostrum Sclavoniae irrupissent et castellum Prodauiz coepissent, indeque ad Capronczam
iter facientes castrum Raszinia combussissent, ibi diviso ad duas partes exercitu, pars una versus
Crisium, altera nempe sex millium Tartarorum in agrum Varasdiensem populabunda ultra castrum
Vinicze irruissent, quo cognito te de nocte consurgentem ad praesidium Ludbregh et eiusdem loci
militibus se coniunxisse, et a latere Turcica agmina praementes iverunt versus Thermas Varas-
dienses, ibique consistentes tria agmina Tartarorum fudisse, et usque ad internecionem delevisse.
Quibus fusis et delectis, cum aliis Turcis et Tartaris obviis et palantibus pugnam leviter com-
mittendo Varasdinum reversisse cum cataphractis et militibus insulae Murakeéz. Quo tempore
multos Christianos de manibus hostium liberasse, inter quos praefatos milites ibi te quoque optime
versando, sanguine Turcico manus et gladium [fol. 8v.:] imbuisse; sic etiam non minori fide et



constantia ad latus moderni comitis Nicolai a Zrinio adhaerendo, pro locorum et temporum
diversitate plurima praestitisse Patriae servitia et impendisse.

Quae vero in militaribus tuis functionibus triginta et eo amplius annis diversis locis et
excursionibus expeditonibusque particularibus et generalibus per te gesta cum laude actaque sunt,
illa recensere nimis longum foret.

Haec autem a nobis tanquam memoratu digna ideo fusius explicata sunt, ut posteritas tua rerum
fortiter per te gestarum celebris nostro testimonio, tanquam calcari quodam admonita tuis vestigiis
diligenter insistat, virtutesque tuas aemulando et sequendo, se principibus suis fidelitatis et
constantiae studis optimisque meritis gratam et acceptam exhibere quovis tempore studeat, te
itaque loannem Bvdor de Budrocz, ut meritus es, ac tui causa generosam dominam Elizabetham
Pethed, consortem, necnon Stephanum, Franciscum et Gasparum, filios, ac Annam et Evam filias
tuos, in coetum, numerum et ordinem verorum, antiquorum et indubitatorum, a quatuor avis,
paternis et maternis natorum dicti regni nostri Hungariae regnorumque et partium ei subiectarum
nobilium adscribimus, assumimus, cooptamus et annumeramus, atque arma seu nobilitatis tuae
insignia antiqua, quo ea tanquam virtutum et meritorum tuorum lucidum argumentum ad gratam
posteritatem transmittere ac per manus tradere possis, ex speciali nostra gratia tibi tuisque coniugi,
filiis et filiabus praedictis [fol. 9r.:] vestrisque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus
universis, jam natis et nascituris denuo clementer concedimus et elargimur:

Scutum nimirum militare erectum linea perpendiculari a summo per medium ducta, hinc in
album, illinc in rubrum campos divisumm, cuius fundum viridis campus obsidet, in qua quidem
rubra scuti area duo Angeli, candida veste amicti, alis aureis expansis, vultibus serenis et capillis
sparsis, sibique in vicem oppositi erecti stare, ac Coronam Regiam cristis ardearum nigris in
fasciculo erecte assurgentibus decoratam elevasse. In alba porro scuti parte ex viridi monticulo
brachium humanum cataphractum prominere, ac strictum ensem, cum infixo cuspidi illius, absecto
capite Turcico, galea plumis strutionum ornata tecto, ac fragmine hastae per medium traiecto,
capulotenus tenere conscipiuntur. Scuto incumbunt duae galeae seu cassides clatratae sive apertae
vetustae nobilitatis decora regiis coronis ornatae, ex quarum illa inferiori per omnia conformis,
fasciculus cristarum ardearum, hac autem brachium humanum cum absecto capite Turcico, priori
similem prominere cernuntur. A cono autem sive summitate galerum laciniis seu lemniscis, hinc
argenteis et nigris, illinc vero aureis et rubris, in scuti oram defluentibus, illudque ambiendo
apprime adornantibus, prout haec omnia in capite seu principio prae-[fol. 9v.:]sentis nostri
privilegii manu et artificio pictoris propriis suis coloribus lucide ob oculos posta visuntur.

Decernentes et ex nostra scientia animoque deliberato concedentes, ut tu Ioannes Bvdor ac per te
dicti coniunx, filii et filiae tui, eadem arma sive nobilitatis insignia ubique in praeliis, seriis vel
ludicris, certaminibus, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis, aliisque omnibus et quibusvis
actionibus exercitiisque militaribus et nobilitaribus, necnon sigillis, velis, cortinis, aulaeis, annulis,
vexillis, clypeis, tentoriis, vasis, tabulis, picturis, domibus, sepulchris, generaliter vero in quamlibet
rerum et expeditionum generibus sub merae, vetustae ac syncerae nobilitatis titulo, quo vos
haeredesque et posteritates vestras utriusque sexus universas ab omnibus cuiuscunque nationis, status,
dignitatis, conditionis et praceminentiae homines existant, denuo insignitos et exornatos dici,
nominari haberique et reputari volumus ac mandamus ferre, gestare illisque uti, ac insuper omnibus et
singulis honoribus, gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus, juribus, praerogativis et immunitatibus,
quibus coeteri a quatuor avis, paternis et maternis nati, veri ac indubitati soepefati regni nostri
Hungariae partiumque ei subiectarum nobiles, de jure vel consuetudine usi sunt hactenus et gavisi,
utunturque et gaudent ubique locorum et terrarum, tam intra, quam extra iudicia et comitia, sicuti
antea, ita a modo deinceps, perpetuis semper temporibus [fol. 10r.:] frui et gaudere possitis et
valeatis, haeredesque et posteritates vestrae utriusque sexus universae valeant atque possint.

Praeterea quo in regnis et provinciis nostris, quibus divinitus praefecti sumus, pax, securitas
inter fideles subditos nostros ubique servetur, ac malefactorum et nocivorum hominum temeritas et
malitia debita adnimadversione compescatur, justi vero et innocentes, commoda atque grata
fruantur quiete et tranquillitate.

Id etiam tibi Ioanni Bvdor pro recensitis fidelibus servitiis tuis ac per te praescriptis filiis et
filiabus vestrisque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis ex speciali nostra gratia et de
regiae nostrae potestatis plenitudine annuendum et concredendum, in eoque plenam ac omnimodam
facultatem vobis dandam et attribuendam duximus, ut vos in territoriis bonorum vestrorum in
comitatibus Zagrabiensi, Crisiensi et Varasdiensi passim existentium habitorum pertinentiarumque



earundem quarumlibet patibula, rotas, palos ac aliorum tormentorum genera erigere, universosque
fures et latrones, plagiarios, veneficos, incendiarios, intoxicatotes, incantatores et incantatrices,
homicidas et alios quoscunque malefactores, intra verias metas et territoria bonorum vestrorum
praefatorum pertinentiarumque earundem universarum, quocunque nomine vocatarum, publice et
manifeste deprehensos ac detentos, prout justicia ipsa et communis consue-[fol. 10v.:Jtudo legesque
dicti regni nostri Hungariae partiumque ei subiectarum requirunt, secundum eorum excessus et
demerita condignis poenis afficere, omniaque et singula, quae in praemissis juxta dicti regni nostri,
uti praemissum est, leges et consuetudinem fieri consueverunt, facere et expedire possitis et valeatis,
haeredesque et posteritates vestrae utriusque sexus universae valeant atque possint; imo assumimus,
cooptamus denuoque elargimur, concedimus et annuimus praesentium per vigorem.

In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras privilegiales secreto
sigillo nostro, quo tanquam rex Hungariae utimur impendenti communitas, tibi loanni Bvdor ac
dictis consorti, necnon filiis et filiabus tuis vestrisque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus
universis, jam natis et nascituris clementer duximus dandas et concedendas.

Datum per manus fidelis nostris nobis dilecti, reverendi Valentini Léépes episcopi ecclesiae
Nittriensis locique ejusdem comitis perpetui, consiliarii et per Hungariam aulae nostrae cancellarii, in
civitate nostra Vienna, prima die mensis Decembris, anno Domini millesimo sexcentesimo decimo,
regnorum nostrorurm Hungariae et reliquorum anno tertio, reverendissimis ac venerabilibus in
Christo patribus dominis, Francisco Forgach de Ghimes Sanctae Romanae Ecclesiae [fol. 11r.:]
presbytero cardinale, Strigoniensi et Demetrio Napragi Colocensis et Bachiensis ecclesiarum
canonice unitarum archiepiscopis, fratre simone Brattvlith Zagrabiensis, Nicolao Micatio
Varadiensis, Petro Domitrovith electo Quinqueecclesiensis, Francisco Ergelio Vespremiensis, eodem
Demetrio Napragi administratore lauriensis, Paulo Almassi electo Vaciensis, dicto Valentino Léépes
Nittriensis, Matthia Herovitio electo Chanadiensis, Ladislao Maitini electo Sirmiensis, Georgio
Mathessi electo Tininiensis et loanne Thelegdino electo Bozniensis ecclesiarum episcopis ecclesias
Dei foeliciter gubernantibus, Agriensis, Transsylvaniensis, item Segniensis et Modrvsiensis cathedra-
libus sedibus vacantibus; item spectabilibus et magnificis comite Georgio Thvrzo de Bethlemfalva
regni nostri Hungariae palatino, comite Sigismundo Forgach de Ghimes iudice curiae nostrae [fol.
11v.:], comite Thoma Erdeddij de Moniorokerék regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Scla-
voniae bano, loanne Draskowijth de Trakostian tavernicorum, Francisco de Batthian agazonum,
Andrea Doczy de Nagyluche cubiculariorum, Thoma Zechij de Rhimazech dapiferorum, Georgio
Drugeth de Homonna pincernarum, Petro de Reua curia nostrae et Nicolao Istuanffij de
Kisazzonijffalua ianitorum nostrorum regalium magistris, Stephano Palffij de Erdeod comite
Posoniensi coeterisque quamplurimis dicti regni nostri comitatus et honores.

Matthias

Valentinus Léepes
episcopus Nittriensis
manu propria

Laurentius Ferenczffij
manu propria

[a pergamenlap legaljan:] Renovatio armorum egregii Joannis Budor de Budroc:z.
[fol. 12r—v.: iires]
2.

A tanulmanyban emlitett szlavéniai és horvatorszagi,
egykor magyar névvel rendelkezd telepiilések mai horvat elnevezése

Atak (K6ros m.) = Otok

Bélavér (Varasd m.) = Bela

Berkisevina (Zagrab m.) = Berkisevina

Bihacs (Horvatorszag) = Biha¢

Blaca (Kérés m.) = egykor Kapronca/Koprivnica kozelében
Bliznaf6 (K6ros m.) = egykor Sesvete mellett
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Bogacsevo (K6rés m.) = Bogacevo

Bolfang masként Ebres (K6rés m.) = egykor Grbasevec/Kuzminec vidékén
Bozsjako (Zagrab m) = Bozjakovina

Breszt (Zagrab m) = Brest

Bresztove (Kérds m.) = egykor Kutnjak/Kuzminec koriil
Brezovica (K6r6s m.) = Brezovica

Budrove (K6roés m.) = Budrovac

Cirkvena (K6r6s m.) = Cirkvena

Csaktornya (Zala m.) = Cakovec

Csalinc (Varasd m.) = Calinec

Csapaléc (K6rds m.) = Cepelovac

Csazma (Kéros m.) = Cazma

Darnéc (Kérds m.) = Drenovac

Dernye (K6érés m.) = Drnje

Dombr6 (Kérés m.) = Dubrava

Drezsnik (Zagrab m.) = Dreznik

Ebres/Obres (K6r6s m.) = Obrez

Fejérko (Koérds m.) = Bijela Stijena

Gerltove (Varasd m.) = Gerletinec [?], Zajezda kozelében
Glavnica (Zagrab m.) = Glavnica

Gora (Zagrab m.) = Gora

Gorbonok (Kdrdés m.) = egykor Klostar Podravski és Podravske Sesvete kdzott
Gradec (Zagrab m.) = Veliki Gradac

Greben (K6ros m.) = Madzarevo teriiletén

Gyelekovec (Koros m.) = Djelekovec

Hrasztovica (Zagrab m.) = Hrastovica

Ivanc (Varasd m.) = Ivanec

Ivanics (KOros m.) = Ivani¢ (var: Ivani¢-Grad és kolostor: Klostar Ivanic¢)
Ivanovce (K6rés m.) = egykor Hampovica vidékén
Izacsics (Zagrab m.) = Izaci¢

Jakoszerdahely (Ko6ros m.) = Sredice

Jalsove (Kéros m.) = egykor Fodrovec/Erdovec vidékén
Jarna/Jarné (K6rds m.) = egykor Klostar Podravski vidékén
Kapronca (K6ros m.) = Koprivnica

Klenovnik (Varasd m.) = Klenovnik

Klokocs (Zagrab m.) = Kloko¢

Kosztajnica = Bosanska Kostajnica (Bosznidban)

Koéros (K6rés m.) = Krizevei

Kristalléc (K6ros m.) = Krestelovac
Lovrecsina/Szentlérine (K6érds m.) = Velika Lovre¢ina
Ludbreg (K6rés m.) = Ludbreg

Lupoglav (Kérds m.) = Lupoglav

Magalove (Ko6ros m.) = egykor Sibenik/Backovica vidékén
Matinove (K6rés m.) = egykor Jakupovac Kapelski koriil
Monoszl6 (Kérds m.) = Moslavina

Nagymihal6c (Zala m.) = Gornji Mihaljevec

Nedelic (Zala m.) = Nedelisce

Novakoc (Zagrab mm.) = Novakovec Bisaski
Orehdc-Szentpéter (K6rds m.) = Orehovec

Ozalj (Zagrab m.) = Ozalj

Patak (Ko6ros m.) = Potok Kalnicki

Pavlovc (Ko6rés m.) = Pavlovec Vrbovecki

Pekrec (K6ros m.) = Pakrac

Pleskovec (Zala m.) = Pleskovec

Pokupszkoé/Pokupje (Zagrab m.) = Pokupsko

Prodaviz (K6ros m.) = Prodavi¢/Vrje



Raszinja (K6ros m.) = Rasinja

Raholca (K6rés m.) = Orahovica

Ripacs (Horvatorszag) = Ripac

Savlove (Kdros m.) = egykor Presecno/Vojnovec Kalnicki vidékén
Semovec (Salmovc) (Varasd m.) = Semovec
Szentgyorgyvar (Koérés m.) = Purdevac

Szentillye masként Obres (K6roés m.) = Obrez
Sziszek (Zagrab m.) = Sisak

Szokol (Zagrab m.) = Sokolac

Szredicskoé (Zagrab m.) = Sredicko

Sztancsics (Zagrab m.) = Stancié

Sztenicsnyak (Zagrab m.) = Steni¢njak
Sztrukovec (Zala m.) = Strukovec

Tapaloc (K6rés m.) = Topolovac

Temerje (K6érés m.) = egykor Kapronca/Koprivnica kézelében
Tengerfehérvar (Horvatorszdg) = Biograd na moru
Toplica (Varasd m.) = Varazdinske Toplice
Trakostyan (Varasd m.) = Trakos¢an

Turniscse (Varasd m.) = Turnisée

Usztilonya (K6rés m.) = Ustilonja

Valpé (Baranya m.) = Valpovo

Varasd (Varasd m.) = Varazdin

Velika/Velike (K6ros m.) = Kraljeva Velika
Ver6ce (Verdce m.) = Virovitica
Veszelove/Veszelkove (Koérds m.) = egykor Gradec/Podjales koriil
Vidoc/Vidove (Varasd m.) = Vidovec
Vinica/Vinice (Varasd m.) = Vinica

Zagrab (Zagrab m.) = Zagreb

Zajezda (Varasd m.) = Zajezda

Zebanec (Zala m.) = Zebanec

Zelina/Zelnavar (Zagrab m.) = Zelina
Zelinaszentmiklos (Zagrab m.) = Donja Zelina
Zengg (Horvatorszag) = Senj
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1. Obiteljski arhivski fondovi
Arhiv Budor [703.] Arhiv Budor - Budrovac 1529-1744
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Arhiv Kerecheni  [727.] Arhiv Kerecheni - Zelina 1533-1644
Arhiv Mikuli¢ [748.] Mikuli¢ - Belec, Martijanec 1527-1739
C. Zbirke
[884.] Mape plemstva
[888.] Zbirka rodoslovlja

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (MOL)
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A 57 Libri regii (Lib. reg.)
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Magyar Kamara Archivuma (MKA)
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E 196  Archivum familiae Thurzé (Thurzo6 cs. 1t.)
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P szekcio: Csaladi levéltarak

P 108  Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, Repositoriumok

(Esterhazy cs. 1t.)

P 1313 A herceg Batthyany csalad levéltara (Batthydny cs. It.), A

Batthyany csalad torzslevéltara

P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara (Batthyany cs. It.),

Missiles

P 1314, Ivanyi-jegyzék A herceg Batthyany csalad levéltara
(Batthyany cs. It.), Ivanyi Béla még Kormenden késziilt
gépiratos jegyzéke az egykori hercegi levéltar missiliseirdl

P 1342 A herceg Batthyany csalad levéltara, A Lippay csalad

levéltara (Lippay cs. 1t.)

P 235 Com. Varasd. Festetics csalad keszthelyi levéltara,
Gersei Petho csalad (Pethd cs. It.), Comitatus Varasdiensis

U szekcid: Oklevélgytijtemények

DL Diplomatikai levéltar

Df. Diplomatikai fényképgytijtemény
Y szekcid: A Magyar Orszagos Levéltar levéltara

Y1 Altalanos iratok
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Rukopisi (R)



Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest (OSZK)

Kézirattar (Kt.)

Fol. Lat. Folia Latina

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
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HKR Prot. Protokolle des Wiener Hotkriegsrates
IHKR Akten Akten des Innerésterreichischen Hofkriegsrates

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA)
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