MESZAROS KALMAN

TABORN(,)KI’ ES T(")RZSTISZ,TI KINEVEZESEK
A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN

II. Rakdcezi Ferenc hadseregének tisztikarardl mar eddig is szamos publikécié latott
napvilagot, de azok elsésorban egyéni katonai palyakat tartak fel életrajzi irasok
keretében, az Osszefoglaldé munkék pedig mindaddig sziikségszertien hidnyosak, amig
nem rendelkezlink az egész kuruc tisztikar — legalabb megkozelitden teljes és pontos —
adattaraval. Heckenast Gusztav kutatdsainak eredményeképp ma mar elkésziilt a kuruc
tabornokok életrajzi adattara, de a brigadérosok, torzstisztek és a szdzadparncsnokok
adatainak Osszegylijtés¢hez még igen hosszi iddre lesz sziikség. Jelen dolgozat csupan
arra tesz kisérletet, hogy attekintést adjon a Rakoczi-szabadsagharc katonai vezetdinek
kinevezési gyakorlatélr(')l.1

1 A kuruc tisztikar létrejétte

A II. Rakoczi Ferenc fejedelem altal vezetett szabadsagharc az 1697. évi hegyaljai
felkelés bukasat kovetden bontakozott ki az Esze Tamas, Kis Albert, Pap Mihaly és
masok altal szervezett bujdosdémozgalombol. A tiszahati szervezkedés soran a felkelok
maguk valasztottak elsd tisztjeiket még Réakoczi Magyarorszagra érkezése eldtt. A
fejedelem minden bizonnyal a bujdosok harmadik kdvetségének élén 1703. majus 6-an
Brezanban megjelent Esze Tamast nevezte ki a szervezdd6 kuruc hadsereg els6
ezredesének.” Err8l a kinevezésr8l csak kdzvetett, bar elég részletes adatok allnak
rendelkezésiinkre. Maga Esze Tamas a ,supremus et primarius pedestris ordinis
capitaneus” cimet hasznalta egy 1703. évi kiadvémyém,3 ¢és ennek magyar forditasat
olvashatjuk egy 1704-ben kelt iraton: ,,Méltésagos Fols6 Vadaszi Rakoczy Ferencz
Fejedelem 6 Nagysaga elsd gyalog ezeres kapitdnnya”.* Kérolyi Sandor szatmari féispan
— miutdn 1703. junius 7-én Dolhandl gy6zelmet aratott a felkelok felett —, emlékiratot
nyGjtott be a bécsi udvarnak, melyben a 25. pont alatt a kovetkezoket irta: ,,Ugy
hallatszott, hogy Esze Tamas is bennjart [Lengyelorszagban] Rékoczinal; errdl szintén
nincsen biztos tudomasom, de hogy ezredesi rangjarol pecsétes kinevezési okmanya van

U A Kézirat eredeti véltozatat levéltar szakos diplomamunkam képezi, melyet Tdbornoki és torzstiszti
dekrétumok a Rdkoczi-szabadsagharc idejébsl cimmel 1997-ben irtam. Témavezetém, az azdta elhunyt
Heckenast Gusztav értékes tanacsai, megjegyzései alapjan atdolgoztam munkamat. Most ez a részben javitott,
részben roviditett, részben viszont bévitett valtozat all az olvaso elétt. Koszonettel tartozom lektoromnak,
Bankati Imrének, tovabba Erszegi Gézanak, akik szintén hasznos tanacsokkal, kiegészitésekkel segitették
munkéamat. — Jelen dolgozat tobb ponton kapcsolodik korabban megjelent kozleményemhez: Mészdros, 1999.

2 Az eseményre 1. Esze Tamas: 11. Rakoczi Ferenc breznai kidltvanya. = Sz 88. évf. (1954) 285-316. o. —
Dolgozatom elsd két fejezetének megirasakor jelentés mértékben tamaszkodtam Esze Tamas ezen és alabb
idézend6 mas tanulmanyaira, forraskozleményeire, melyekre az elsé hivatkozasokat kdvetéen mar csak
konkrét idézetek esetén utalok.

? 0SzK Kt. F. H. 1389. fasc. IL. fol. 4.

* MOL G 28. R-szh. It. V. 2. a. fol. 6. Tarpa, 1704. febr. 18. Esze Tamas patense, melyben a tarpai
lakosokat a varos birdja és tanacsa iranti engedelmességre inti.
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— az bizonyos. [Kiemelés télem — M. K.]”5 Elképzelhetd, hogy Esze Tamassal kdzel egy

idében Kis Albert is kapott gyalogezredesi patenst.

Az orszaghatarra érkez6 fejedelmet 1703. jinius 14—16-an a tiszahati felkelés® vert
hadai vartak. Rakoczi Emlékirataiban igen siralmas képet fest errdl a parasztcsapatrol.
Az ott felsorolt tisztekrdl is lesujtd véleménye volt: ,,mindnyajan olyan tudatlanok és
Osszeférhetetlenek voltak, hogy még egy kaplar feladatat sem voltak képesek ellatni.”’
Jobb hijan persze be kellett érnie velilk. Nem tudjuk biztosan, hogy az elsé ezeres-
kapitanyok és vicéik (Majos Istvan és Janos, Moricz Istvan, Ocskay Laszlo, Borbély
Balazs, Boné Andras, Kos Mihaly, Godény Pal, Bozoky Pal, ujvarosi Sziics Janos,
kordsi Pap Istvan stb.) nyertek-e a fejedelemtdl pecsétes dekrétumot. Valdszind, hogy
tobben csak Rakoczi hallgatolagos beleegyezésével, szobeli ,rezolucidjaval”, késobb
pedig az elsd tabornokokhoz irt egyszerii levélbeli utasitasok alapjan tortént
beiktatasokkal viselték a magas katonai rangot.

A tiszantali hadjératot8 még maga Rakdczi és Bercsényi vezette, igy azon a vidéken a
felkeld hadak tisztikaranak 1étrejottét a fejedelem legalabb nyomon kdvethette: az imént
felsorolt személyek rangjat megerdsithette irasban, jovahagyhatta szoban, magukat a
tiszteket megismerhette személyesen vagy fobb hiveinek tajékoztatasabol. Az elsd
felvidéki hadjarat 1703. augusztus vége és oktober 31. kozott azonban mar a
fejedelemtdl tavol — és bizalmat élvezd fotiszt iranyitasat nélkiilozve — zajlott le.” Az
Ung varmegyétdl nyugatra, egészen Bars és Zolyom varmegyé€ig terjedd tdjakon a
felkelok Zabreczky Laszlo, Vitarius Janos, fiileki Szlics Janos ezredesek, Kecskeméti
Istvan, Berthoty Zsigmond alezredesek koré gyiilekeztek. Ok — ekkor még — egészen
biztos, hogy a fejedelemtdl sem irdsos, sem szobeli jovahagyast nem kaptak rangjukra
nézve. Az egykori végvarak mellett és a volt praesidialis mezdévarosokban letelepiilt
katonak gyakran mar szervezetten alltak a kurucok oldalara, f6ként korabbi tisztjeik
vezetésével, igy pl. az onodiak Onodi alias Szikszai Janos deikkal az élen, vagy az
Egerben, Lévan, Szécsényben letelepiilt vitézl6 rend.

Hasonloéan alakult a helyzet az Erdélyi Fejedelemségben, ahol a helyi kuruc
mozgalom és a Magyarorszagrol érkezett katonasag akcidi nyoman bontakozott ki a
szabads.’:igharc.10 A Kévar-vidéki mozgalmat pl. Moésa Laszldé remetei postamester
szervezte, aki utobb Koévar kuruc vicekapitanya lett. A somlyoi csdszari 6rség magyar
katonasaganak egyik tisztje, Kaszas Pal a kurucokhoz csatlakozva lovas ezereskapitanyi

SRTil 97. o.

oA szabadsagharc ezen szakaszat feldolgozta Esze Tamas: A tiszahati felkelés. Budapest, 1952. (Sajnos
jegyzetapparatus nélkiil.)

" AR. I oszt. 1. 303. 0.

8 Az események pontos, részletes ismertetését szintén Esze Tamds irta meg: Esze, 1951.

Az Ocskay Laszlo altal vezetett hadjaratrol még nem all rendelkezésiinkre modern feldolgozas. Thaly
Kdalman monografiajara csak fenntartdsokkal hagyatkozhatunk: Ocskay Laszlo 1I. Rakoczi Ferenc fejedelem
brigadérosa és a fels6-magyarorszagi hadjaratok 1703-1710. 2., bov. kiad. Budapest, 1905. I. k. 25-30. o. —
Szamos 10j adat talalhato: »AR 1. oszt. XIII.« 43-70. o. (A vonatkoz6 forrasokat ,,Nogradmegye nemességének
és Radaynak csatlakozasa a szabadsagharchoz” cimmel Esze Tamds rendezte sajto ala.)

10 Az erdélyi eseményekre 1. Kiss, 1906.; Virkonyi, 1954.; Marké Arpad: Az 1704. évi erdélyi kuruc
hadjarat. = HK 34. évf. (1933) 174-208. o. és Magyari Andras: Az erdélyi kuruc hadsereg létrejottének

elézményei. = II. Rakoczi Ferenc erdélyi hadserege. Bevezet6 tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi: ud. H.
n., 1994. 5-74. o.
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rangot kapott. A Magyarorszagrol érkezé kurucokat Ilosvay Imre, majd Orosz Pal
vezette, csapataik kozott pedig foként bihari ezredeket talalunk: Boné Andras lovasait,
Kos Mihaly és Godény Pal hajduit.

Mindamellett Erdélyben igen nagy szerep jutott a Torokorszagbol hazatért
emigransoknak is. 1703 nyaratol 1706 elejéig tobb hullamban tértek haza Guthy Istvan,
Cséaki Andras, Orlay Miklos és Szappanos Mihaly vezetésével a Thokoly-szabadsagharc,
foként pedig a hegyaljai felkelés bukasa utan kibujdosott kurucok. Az emlitett
,,fokapitanyok” és az alattuk szolgalo tisztek tobbnyire megtarthattak korabbi rangjukat,
egységeik 1étszama pedig folyamatosan emelkedett a hozzajuk csatlakozo erdélyi és
partiumi felkel6kb6l. Thokoly unokatestvére és generalisa, Petrczy Istvan szintén
hazatért a szamiizetésbdl. Nem lehetetlen, hogy 6 is kiilon kinevezési okmany nélkiil,
korabbi rangjanak elismerésével lett Rakoczi hadseregének tabornoka.

A szervezés elsé idOszakara tehat a spontaneitas jellemzO, s maga Rakoczi is
megalkuvésokra kényszeriilt a tiszti kinevezések, s6t altalaban a személyi dontések
meghozatalakor. Heckenast Gusztav talaldan irja a kuruc ,,udvar- és allamszervezés” (s
tegylik hozza: hadszervezés) els6 allomasan, a samsoni taborban 1703. julius 26-28-an
lezajlott eseményekkel kapcsolatban: ,,Megindité figyelemmel kisérni a kezdeteket, a
kényszelrlli kompromisszumokat, amikor be kellett érni azokkal, akik a szolgalatra kéznél
voltak.”

Az eldkel6 nemesek csatlakozasanak megindulasaval a fejedelem igyekezett koziiliik
uj fotiszteket kinevezni. Ennek jorészt politikai oka volt: a nemesség vezetd szerepének
biztositasaval a mozgalom bazisanak kiszélesitése, a varmegyék és az arisztokracia
csatlakozasra buzditasa volt a cél. A parasztfelkelésként induldé szabadsagharc
antifeudalis jellegének visszaszoritasaval természetes modon kovetkezett az uralkodo
osztaly vezetd szerepének biztositdsa a hadseregen belill is. Ugyanakkor az els6
képzetlen, fegyelmezetlen, s6t gyakran gardzda tisztek megfékezését varta a fejedelem
az Uujonnan kinevezett, katonai tapasztalattal is rendelkezd magnasoktol és
benepossessionatus nemesektol. Mas kérdés, hogy altalaban ez utobbi csoport tagjai sem
voltak katonailag kelléen képzettek és alacsonyabb sorbol szarmazo tiszttarsaiknal
eredményesebb csapatvezetok.

A els6ként kurucca lett alispan, Buday Istvan eldbb a fejedelem udvari kapitanya,
majd a hajdavarosok fokapitanya és egyben a hajdavarosok altal kiallitott lovasezred
parancsnoka lett. Az els6k kozott csatlakozd fonemesek egyike, Sennyey Istvan baro
1703. augusztus 29-én mint ,,ezeredes-kapitany” kapott hadgyijté pétenst,12 majd egy
hénappal késébb 6 vehette kézbe els6ként a tabornoki dekrétumot.”® Az 1703. oktéber
kozepén Gacs varaval egyiitt meghddold és a tokaji tdborban hiiséget eskiivd Nograd
varmegyei nemesek koziil keriilt ki a kuruc allam- és hadszervezet képzett k6zépnemesi

W' Heckenast Gusztav: Vay Adam szerepkére a Rékoczi-szabadsagharc vezetésében. = Rékoczi kori
tudoményos iilésszak II. Rakoczi Ferenc és bujdosotarsai, valamint Vay Adam hamvai hazahozatalanak 90.
évforduldja alkalmabol. 1996. oktober 25. (Szerk. Heckenast Gusztav, Molnar Sdandor, Németh Péter.) Vaja,
1997.8. 0.

12 AR. I oszt. 1. 127-128. 0. A vetési taboron kelt patens Reviczky Imre altal készitett egykorti masolata.
A csaszari kézbe kertilt kuruc eredetii irategyiittes keletkezésére 1. Esze Tamds.: Acta Reviczkyana. = Levéltari
Kozlemények, 25. évf. (1954) 152—-169. o.

13 Az elsd tabornoki kinevezésekrdl 1. a IIL. fejezetet.
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vezetéinek derékhada. Koziilik Gyiirky Addm lett a fejedelem udvari lovaskarabélyos
ezredének parancsnoka. Vay Adamot — Buday Istvan utédaként — udvari kapitanyava
nevezte ki Rakoczi, majd 1703. oktober 27-én neki adomanyozta a jaszkun fokapitanyi
cimet is. Ez utobbi tisztség egyiitt jart a ,nemes jasz regiment” ezredtulajdonosi
rangjaval. Torok Andras nogradi alispant még Vay kinevezése eldtt, 1703. oktober 24-én
substitutus jaszkun kapitdnnyd, majd egyben udvari vicekapitannyd nevezte ki a
fejedelem, igy 6 lett Vay Adam helyettese mindkét funkcioban.'*

A hadgyjtd patenssel sajat ezredet toborzd féurak és jomodi nemesek altalaban
kivételnek szamitottak: Sennyeyn kiviil Ibranyi Léaszlo és Vay Laszlo sorolhatd ebbe a
korbe.”” A hajdavérosok lakoi, a jaszok, a kis- és nagykunok kivaltsagaik fejében
kotelesek voltak fegyvert fogni, és sajat tisztjeik vezetésével testiiletileg taborba szallni,
a fentebb emlitett Budayt, Vayt és Torokot igy mar kereteiben meglévo alakulatok élére
nevezhette ki a fejedelem.

11 Ideiglenes megoldas: fodirectorok az egyes seregtestek élén

Nagy kihivast jelentett Rakoczi szamara a korai kuruc mozgalom szervezdinek és a
spontan felkel6k maguk valasztotta tisztjeinek megfegyelmezése, illetve hadaik kozponti
iranyitasa. A fejedelem koriiltekintéssel latott e feladathoz, hiszen egyszerre levaltani
nem lehetett Oket a keziik alatt szolgdld hadak eloszlasanak veszélye nélkil. A
szakirodalom az elsé kuruc ezredesek felsorolasakor a mar altalam is idézett nevek
mellett Ilosvay Balintét és Imréét, Perényi Farkasét, Orosz Palét, Bessenyey Zsigmondét,
Géczy Zsigmondét emliti meg. Torténetirasunk mind ez ideig nem ismerte fel pontosan,
hogy ezek a fbtisztek tobbnyire nem sajat csapataik felett parancsoltak. Valdjaban a
szervez6do fejedelmi udvar megbizottai, vagy mondjuk ugy: kdzponti utasitdsokkal a
harcolé alakulatokhoz kikiildott ,,vezérkari tisztek”, s6t egyben ,,politikai biztosok”
voltak.

A fejedelem Emlékirataiban megemlékezik rola, hogy Kallo ostroma eldtt Ilosvay
Balintot ,,két vagy harom Bereg megyei zaszloaljjal” Maramaros meghodoltatasara
kiildte."® Az ugocsa—maramarosi hadjaratban Majos Janos lovas- és Kis Albert
gyalogezrede képezte a katonai erdt. Ilosvay Balint ezredérél meglehetésen kevés
ismeretiink van a szabadsagharc els6 iddszakaban: bar gytijtott sajat katonasagot, ez az
alakulat meglehetdsen kis Iétszamu lehetett.'” Ilosvay Balint feladata 1703

14 Az itt felsorolt katondkon kiviil ebbe a kérbe sorolhato még Kajali Pal, a kés6bbi kuruc féhadbiro,
Darvas Ferenc és Mihaly, utébb kuruc hadbiztosok, valamint Raday Pal, Bulyovszky Daniel stb.

15 Konnyen belathato, hogy a tobb honapos késéssel csatlakozd nemesség mar csak korlatozott szamban
toborozhatott katonakat, hiszen az els6 felkelok mar fegyverbe szolitottak a vidéket. Ibranyi Laszlordl tudjuk,
hogy jorészt sajat jobbagyaibol alakitotta meg ezredét. Mint majd latni fogjuk, a dunantuli hadjarat kezdetén
mar a birtokos nemesség kap hadgyiijté patenseket Bercsényit6l, azon az orszagrészen tehat a korabbi
idGszaktol eltérd tarsadalmi keretek kozott jon létre a tisztikar.

16 AR. 111 oszt. 1. 311. 0. Az ugocsa—maramarosi hadmiiveletekre 1. még Esze Tamds: A szegénylegények
éneke. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 57. évf. (1953) 5-28. o.

17 Ugocsa vm. 1704 kdzepén vagy az év masodik felében késziilt Gsszeirasa falvanként kozli a kuruc
katonak névsorat alakulatuk (ezred, szazad) feltiintetésével egyiitt. Igen sokan szolgaltak a korabbi Kis Albert-
féle, ekkor mar Kajdy Istvan parancsnoksaga alatt all6 gyalogezredben és Majos Janos lovasezredében,
ugyanakkor csak néhany névnél szerepel, hogy ,.Illosvay Balint Ur Seregében” szolgal az illeté. (A sereg =
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augusztusaban nem is a toborzas és a sajat ezreddel valo operalas, sokkal inkabb az
ugocsai, maramarosi €s beregi nemesség megnyerése ¢s Majos Janos, meg Kis Albert
gardzda katonainak fékentartasa volt. Maramaros meghodolasa utin a Munkacs és
Ungvar koriilli ostromzarat szervezte meg. 1703. szeptember 26-an is a fejedelmi
rendelkezés végrehajtojaként 1épett fel, amikor az Ungvart ostromlé hadak
megfegyelmezését célzo ediktumot kibocsétotta.'® Feladatai, intézkedései alapjan
leszdgezhetjiik, hogy tobb ala beosztott fotiszt parancsnokaként és tobb ezredbdl allo
csapat iranyitojaként jart el, nem pusztan egy volt a tobbi ezereskapitany kozott.

Ilosvay Imre a kurucok eldl Huszt varaba huzodott nemesek példajat kovette, de
kivételesen cselbdl: valdjaban azzal a céllal, hogy Maramaros varmegye és az Ot
koronavaros ,kulcsat” a kurucok kezére jatssza. Sikeriilt a fizetetlen csaszari Orséget
parancsnoka ellen lazitania, igy fivére, llosvay Balint és Majos Janos hadjarata soran
Huszt kaput tart a kurucok eldtt. Ilosvay Imre ezt kovetéen jelentkezett Rakoczi
taboraban, aki nagyobb katonai egységet (kétezer lovast) bizott a kezére, és az erdélyi
hatarszélekre kiildte. Ilosvay 1703. szeptember 20-an Szentbenedek mellett fontos
gy6zelmet aratott Bethlen Samuel labanc székelyei felett. Ezt kovetden is az erdélyi
hatarnal allomasozé kuruc csapatok parancsnoka maradt. 1703. oktober 7. koriil a
Kolozsvarrol kijott csaszari 6rség Somlyd mellett az Ilosvay Imre parancsnoksaga ala
rendelt Kaszas Pal és Csurulya kapitanyok hadaival csapott dssze. Ez az eset is arrol
tanuskodik, hogy az elsé kuruc tisztek (itt Kaszas és Csurulya) fegyelmezetlensége
okozta a vereséget, akik a fejedelem altal f6léjiik rendelt Ilosvay Imre parancsanak
ellenére vallaltdk a talerdvel szembeni harcot.'’ Tlosvay Imre 1704-ben mint Duna-Tisza
kozi katonakbol allo lovasezred parancsnoka szerepel. Egyetlen adat derit fényt arra,
hogy ha 1703-ban nem sikeriilt sajat ezredet toboroznia, akkor melyik ezred parancsnoka
lett: Karolyi Séndor iratai k6zott fennmaradt egy keltezetlen — de adatai alapjan nagy
biztonsaggal 1705 végére tehetd — hadszervezési tervezet, mely szerint [losvay a (kérdsi)
Pap Istvan altal gyljtott katonakat kapta meg.® Utobb pedig a szegedi seregeket is
ezredéhez rendelték.

Az északkeleti varmegyék egyik legjelentdsebb fouri csaladja a baré Perényieké volt.
Az els6 kuruc katonak kozott szép szammal voltak, akik az 6 jobbagyaik koziil keriiltek
ki. Nagysz6llosi uradalmukban mar 1703 nyaran igen Ontudatosan megtagadtdk a
foldesuri terhek viselését és a hajduvarosi kivaltsag igényével 1éptek fel. A Husztra
menekiilt Perényi familia a var feladasa utan csatlakozott Rakoczihoz, és tagjai koziil

szazad!) L. Csatdary Gyorgy: Levéltari Kalaszatok. (Tanulmanyok, szovegkozlemények.) Ungvar—Budapest,
1993. 46. o. Ilosvay ezredének 1706. évi Osszeirasabol megallapithatd, hogy a név szerint ismert tisztek
mindegyike Majos Janos ezredében szolgalt korabban. L.: KO V. 415-417. o. Majos 1705-ben tavozott
idolegesen a hadseregbdl, tehat csak ezt kovetden csatolhattdk ezredét llosvayéhoz, akinek a kozvetlen
parancsnoksaga ala mindaddig talan csak varmegyei kontingens tartozott. (Rakoczi hadseregének egyes
alakulatairdl igen hézagosak az ismereteink, a korszakkal kapcsolatban ez hadtorténetirasunk legnagyobb
adossaga.)
'8 Esze, 1954. 293-294. 0.

19 Rakoczi ezzel kapcsolatban a kovetkezoket irta Sennyey Istvannak szolo levelében: a vereség oka ,,az
egyenetlenség, senkitlil nem fliggés és szofogadatlansag, — a minthogy emlitett hiviink [ti. Ilosvay Imre]
akaratja sot tilalma ellen cselekedték ... ott valo hadaink, hogy azon ellenségre, nem lévén ahhoz vald
tehetségek, kimentenek...” AR 1. oszt. I. 129. o.

20 MOL P 396. Kérolyi-lt. Acta pub. 1. Acta Rak. Ser. IV. Kuruckori vegyes ir. (Lad. Fa.)
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tobben fontos tisztségeket toltdttek be a fejedelmi udvarban és a hadseregben.
Mindvégig hiven és vitéziil szolgaltak Rékoczit, de ellentétiik is végig megmaradt az
els6 jobbagy-fotisztekkel. Szamos adattal rendelkeziink pl. Esze Tamas ¢és Perényi
Mikloés személyes ellentétére vonatkozoan. A Perényiek koziil Farkas volt az elsé
Rakoczi taboraban, s Bercsényi mindjart fontos feladattal bizta meg: Tokaj al6l Ujfalussi
Janos seregével kikiildte a ,,nemes Zemlény és Ung varmegyékben gyiilekezett magyar
hadaknak egy corpusban valo gyljtéssére”. A fogeneralistol kapott patensekkel
Perényi¢knek ,,12 zaszlos seregeket” sikeriilt 6sszegyUjteni, ,,mely hadakkal akkor egy
fordulast tévén”, elfoglaltdk Vinna, Homonna, Sztropké és Csicsva varat. Ezt kdvetden
Perényi és Ujfalussi jelentkezett Bercsényi tokaji taboraban a 12 szazadnyi katonasaggal,
melyek egyik felébol (6 seregb6l) Sods Janos, a masikbol pedig bard Andrassy Gyorgy
alakitott sajat lovasezredet. Ujfalussi késSbb sérelmezte is, hogy 1703-ban ,,Prinyi
uramnak vicéje volt azon seregekben”, utdobb pedig csak féhadnagy lett So6s Janos f6- és
Bérczay Zsigmond vicekapitinysaga alatt?' Igy nyilvanvalo, hogy Perényi is csak
ideiglenesen volt az ungi és zempléni katonasag fokapitanya. 1703. szeptember 30-an
mint ,,Méltosagos Fejedelem felsé vadaszi Rakoczi Ferenc Kegyelmes Urunk ed
nagysaga Ungvar alatt 1évé hadainak directora” szerepel,” 1703. oktober 10-én pedig
»... Bercsiny Miklos Uramtual ed Nagysagatul bizonos Haza dolgaiban ki bocsatatot
plenipotentiarius”-nak cimezte magat.”® A felkelés elsd éveibdl nem ismeriink olyan
adatot, amely Perényi sajat ezredére vonatkozna. Valdjaban nem volt ezredes, hanem
Bercsényi udvari kapitanya lett, a szécsényi orszaggylilés szovetséglevelét is ebben a
mindéségben irta ald.** Csak 1706 jlliusdban kapta meg a dunantili Goda Istvan
lovasezredét oly modon, hogy a tényleges parancsnok Goda Istvan maradt alezredesi
rangban.”

A Tisza kornyéki hadak vezérlésére Rakoczi Ibranyi Laszlot kiildte ki 1703.
augusztus Végén,26 s neki — mint emlitettem — sikertiilt sajat ezredet is gyijtenie. Ibranyi
mellé hamarosan a térok elleni harcokban edzett Orosz Pal ungi nemest rendelte a

2l Az idézetek Ujfalussi Janos Bercsényinek sz016, 1705. jun. 30-dn a fogarasi taborban kelt levelébdl
valok: Bankuti, 1990. 105. o. Ujfalussinak ezt a fontos visszaemlékezd levelét felhasznaltam a kuruc
hadszervezetr6l irt kézleményemben is: Mészdros, 1999. 605. o.

2 Perényi levele Ungvar védGihez: Varadi Sternberg Janos — Balla LaszI: Az ungvari var ostroma 1703
1704-ben. = Karpatok. Irodalmi Almanach 2. 1958. 129. o. Perényi levele jol egésziti ki Ujfalussi idézett
visszaemlékezését, a kovetkezd érvekkel szolitotta ugyanis megadasra az Ungvarba szorult ,,magyar és német
uri f6 és kozrendeket”: ,,Kegyelmetek gy elhidgye, mint az égen a napot lattya, hogy ezen a f6ldon tobb
erdsségh az egy Cassanal csaszar kezinél nincsen... Vinna, Homonna, Csicsva és Sztropkd csak engem var,
mingyart hajol.” Emellett valotlan hirekkel is rémisztgette a var védoit, a honapokkal késébb elfoglalt Szatmar,
Munkdcs és Tokaj meghodoldsi szandekat ugyanis mar ekkor kész tényként allitotta. (Perényi levelét —
pontatlanul és hibas szovegosszefiiggésben — idézi még R. Viarkonyi Agnes: A vetési patensek. A
jobbagykatonasag védelme és tehermentessége Rakoczi allamaban. = R-tan. 24-25. 0.)

2 MOL G 28. R-szh. It. V. 2. b. fol. 1. Perényi Farkas Csicsva varaban kelt védlevele Posgay Laszlo és
haza népe szamara.

24 ,»Wolfgangus Perényi de Perény, Excellentissimi supremi Generalis Aulae Capitaneus.” L. Thaly, 1870. 341. o.

» MOL G 19. R-szh. It. IL. 3. h. Prot. Rék. IV. fol. 427. v.

26 Rakéezi 1703. aug. 25-én tajékoztatta errdl Szabolcs varmegyét: ,,...az Tisza kornyékén levé hadaink
vezérlését (biztuk) hiviink t. nemzetes Ibranyi Laszl6 Grra...” L. Zimmermann Rezsé: Adalékok II. Rakoczi
Ferenc felkeléséhez Szabolcsvarmegye levéltarabol. = Torténelmi Tar, uj foly. 10. évf. (1909) 147. o. A

kinevezést emliti tovabba Balogh Istvan: 11. Rakdczi Ferenc Szabolcs és Szatmar varmegyékben. (1703. jalius
18. — oktober 15.) Nyiregyhaza, 1976. 13. 0. és 19. 0. 32. jegyzet.
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fejedelem. Feladata a Tokaj kortili ostromzar megszervezése és a ,,dispositioja ala adott”
hadak rendbevétele volt. Mikor a Sarospataki Kollégiumot 1703. szeptember 2-an
visszahelyezte jogaiba, a fejedelem ,, Tiszan innét 1évé Hadainak, Lovas és Gyalogoknak
F8 Directora” cimet hasznalta.”’ A prédalok és koborlok megbiintetését kilatasba
helyez6 1703. szeptember 9-i nyiltparancsanak intitulatiojaban szintén ez szerepel:
,»Meéltosagos Fejedelem, Fels6 Vadaszi Rakoczi Ferencz, Nemes Saros Varmegye
Orokoés Fo Ispanya, Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga Tiszan innét 1évé lovas és gyalog
magyar hadainak f6 directora, Csicseri Orosz Pal”® A szeptember 14-én a tokaji
taborban Rakoczi Laszlo szamara kiadott oltalomlevelében viszont a tiszaninneni lovas
és gyalog hadak ,.elsé Feé Directora Locumtenensének” cimezte magit.”” Nem tudom
biztosan, kit tekintett ekkor kozvetlen felettesének, akinek 6 ,locumtenense”, azaz
helyettese volt volna, talan Bercsényit, aki néhany nappal késdbb mar szintén Tokaj alatt
volt, és atvette az ostromzar iranyitasat; Orosz Palt pedig oktober 16-an Ilosvay Imre
helyett a Szilagysomlyd koriil allomasozé kuruc csapatok parancsnokava nevezte ki a
fejedelem.30 Sennyey Istvan tiszantili generalishoz irt levelében ezzel kapcsolatban igy
fogalmazott: ,,Orosz Pal pedég Somlyora menvén, reménljiik, ottlétében azon had inkabb
csoportra gyilekezik, mintsem Ilosvay Imre ottlétében”.*! Orosz P4l a mellé rendelt
bihari ezredekkel 1703. november 10-én szép gyOzelmet aratott Bonchidanal
Thoroczkay Istvan aranyosszéki fOkapitany csapatain, s magat Thoroczkayt is elfogtak.
A fejedelem a tokaji taborbol 1703. november 30-an keltezett patensében az ,,Erdélyben
levo, leend6 lovas Gyalog Hadaink Directiojara” rendelte Orosz Palt,* vagyis
kinevezési okmannyal erdsitette meg addigi funkcigjaban. Orosz Pal csak 1704
februarjaban kapott generalis-fostrazsamesteri rangot, és 1704-ben lett egy lovasezred
ezredese is: akkor kapta meg Vitarius Janos ezredét. Maga Vitarius az ezred parancsnoka
maradt, hol alezredesi, hol (vezényld) ezredesi cimmel. A Vitarius-féle ezredet 1706
elején egyesitették Monaky Ferencével, és 1710-ig ez az ezred harcolt Orosz Pal keze
alatt.

Bessenyey Zsigmond Ibranyihoz hasonléan 1703. augusztus elején csatlakozott a
kurucokhoz, miutan a Kisvarda varaba zarkozott szabolcsi nemesek példajat kovetve a
megerdsitett ibranyi kastélyba huzdodott nemesség is meghddolt. Rakoczi eldszor egy
rovid katonai feladattal bizta meg, majd udvarmesterévé tette. (Bessenyey korabban e
mindségben szolgalta Thokolyt is.) Esze Tamas torténész a Réakdczi-szabadsagharc

7 Egy ,,assecuratoria-levél” 1703-bol. Kozli: Molnar Janos. = Adalékok Zemplén varmegye torténetéhez,
1. évf. (1896) 52. o. A szerkeszté megjegyzése szerint a ,,magat fentebb a hadak fodirektoranak” nevezé Orosz
Pal ,,foparancsnok, tabornok-féle volt”: vo. 20. jegyzet. (A szdban forgo kiadvany egy masik példanya Orosz
Pal alairasaval és gyliriispecsétjével megtalalhato: MOL G 28. R-szh. It. V. 2. a. fol. 1.)

8 Esze, 1954.288. 0.
» Balogh Judit — Dienes Dénes — Szabadi Istvan: Rékoczi-iratok a Sarospataki Reformatus Kollégium
Levéltaraban 1607—1710. Sarospatak, 1999. (Acta Patakina 1.) 197. o.

30 »Mar Orosz Pal uramat disponadltam Somlyora, az ott kévantatdo haza szolgéalatjanak folytatasara.”
Rakoczi levele Sennyey Istvanhoz a tokaji taborbol: AR 1. oszt. I. 131. o. Tovabbi levelei ugyane targyban
Sennyeyhez: okt. 22-én, 23-an (,,A somlyai praesidiumnak directidjara Tekéntetes Nemzetes Orosz Pal uramot
expedialtuk.”) és 27-én: vo. 132., 134., 135. o.

31 Uo. 137. o. Tokaji tabor, 1703. okt. 29. Orosz Pal azonban vonakodott Sennyey parancsainak
engedelmeskedni, ezért stiriin érkeztek Rakoczihoz az ellene sz616 panaszok is. L. uo. 138-139. o.

32 Varkonyi, 1954. 50. o.
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kezdeti hadmiiveleteinek legalaposabb ismerdjeként tudott Bessenyey 1703. augusztusi
rovid katonai ténykedésérdl, melyet a kdvetkezOk szerint Osszegzett a tiszantuli
hadjaratrol irt els6 feldolgozasaban: ,,Rakoczi egy lovasezred vezetését bizta ra, s a Tisza
mellé kiildte.”? Majd a Raday Pal kurucokhoz val6 csatlakozasat megvilagito forrasok
kiadasakor az alabbi kijelentést tette: ,,Gomdr varmegye teriiletére eldszor Bessenyey
Zsigmond kuruc ezereskapitany lovasai nyomultak be.””* Ezt az adatot Képeczi Béla is
atvette: ,,1703 augusztusaban lovasai Gomor megyébe nyomulnak be.”> A Iényeget
tekintve helytalloak az imént idézett kijelentések, a mi szempontunkbodl vizsgalva
azonban a forrasokat, megallapithato egy lényeges koriilmény: Bessenyey nem
ezredesként és nem sajat lovasai €élén tevékenykedett abban az iddben, hanem Borbély
Balazs ezredét vezette. Ordody Gyorgy Egerben 1703. augusztus 22-én kelt levele
szerint a koborlé kurucok ,némely része Sajé mellett, Putnokon, Rima vdlgyin
nyargalodzottak, az kiknek eldttok jaré Besenyey Sigmond vala..”*® A rimaszombati
birak 1703. augusztus 25-én Dul Mihalyhoz irt jelentésiikben beszamoltak az Onodnal
kuruc és labanc részr6l egyarant harom-harom fonyi veszteséget okozd csetepatérol.
Ebben a kurucokrol megjegyzik: ,.kiknek Capitannyok Bessenyei Sigmond Uram volt™’
Ugyanerrdl az esetr6l ugyanaznapi datummal ugyancsak a rimaszombati birak tudositasa
egy szemtanil beszamolodja alapjan a kdvetkezoket mondja: ,,az ell mult napokban
Borbély Balas Ezrébdl ott zaszlo allya kuruczsag altal jovén (kiknek eldl jardjok
Bessenyei Sigmond Uram volt) Onodban mentenek...”** Mint emlitettem, Bessenyey ezt
kovetden udvarmesterként tevékenykedett, majd visszament megyéje alispani székébe,
és mint alispan iranyitotta 1705 els6 felében a Nagyvarad koriilzarasat célzo
hadmtiveleteket. 1705 nyaran a dunantuli harcokban életét vesztett Ibranyi Laszlo
lovasezredét kapta meg, és a szabadsagharc végéig ezt az alakulatot vezényelte.*

Géczy Zsigmond 1703. szeptember 5-én Losoncrol ment a kurucok kozé, ahol
nyilvan lossonczi kapunal ezeres kapitanysagra emeltetett.”** A felkel8k tehat a frissen
csatlakoz6 nevezetes thokdlyanus nemest maguk tették meg ezredessé. Géczy hamarosan
személyesen kereste fel a fejedelmet a Szatmar alatti tdborban, majd pedig a Tokajt

3 Esze, 1951. 51. .
3 »AR I. oszt. XIIL« 53. 0.

35 I1. Rékéczi Ferenc valogatott levelei. (Szerk. Kopeczi Béla.) (Aurdra 10.) Budapest, 1958. 335. o. (A
személynévmutatoban.)

36 0SzK Kt. F. H. 1389. fasc. II. fol. 178.
37 Uo. fol. 181-182.

38 Uo. fol. 184. Az irat aljara ravezetve: ,,Vice Ispany Torok Andras Uram Communicatioja.” Nem derl ki
pontosan, hogy Torok Andrés a rimaszombati birdk egy masik — eddig ismeretlen — jelentését hasznalta-e, vagy
a Dul Mihalyhoz irt leveliiket irta at tartalma szerint, melyet ez esetben mas — pl. szobeli — hirekkel is
kiegészitett. Nincs okunk azonban kétségbe vonni ezt az egyetlen adatot, amely kozli, hogy Bessenyey
Zsigmond Borbély Balazs ezredebeli katonak parancsnoka volt. Ez lehet a logikus magyarazata, hogy
Bessenyey — nem 1évén sajdt katonasadga — nem maradt a hadsereg keretei kozott, hanem a fejedelmi udvarban
szolgalt 1703 3szEtél. (Az idézett szovegrészt utobb Esze Tamas is felhasznalta, de az adott dsszefiiggésben
nem volt szaméra lényeges a Bessenyey rangjara vonatkozo indirekt bizonyiték, ezért természetesen nem is
figyelt fel ra. L. Esze Tamds: A Tisza-vonal védelme a kurucok ellen 1703-ban. = R-tan. 629. 0. 95. jegyzet.)

39 Bessenyey életére 1. Széll Farkas: A nagybeseny6i Bessenyey-csalad torténete. Budapest, 1890. 68-75. o.
Karolyi Sandorhoz irott hadi jelentései — néhany méas levelével egyiitt — kiadva uo. az oklevéltarban: 221-275. o.

40 »AR I. oszt. XIIL« 51. o.
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ostromld Bercsényinél is tisztelgett. Rakoczi nem ujdonsiilt hive ezredesi rangjanak
megerositését tartotta a legfontosabbnak, hanem az Ocskay vezette hadak élére kiildte.
(Azt persze ismét nem zarhatjuk ki, hogy mar ekkor sajat ezredet kezdett toborozni, de
ezt forrasaink nem emlitik.) Kajaly Pal err6l igy tajékoztatta Kovacs Janos Hont
varmegyei eskiidtet 1703. szeptember 23-an Gacson kelt levelében: ,hallatik penig, ha
igaz, hogy Géczi uram praeficidltatot volna az Ocskaival 1évé had eleiben
commendantnak.”' Maga Géczy Zsigmond ugyanaznap osgyani kastélyaban irt
levelében szolitotta megadasra a Gacs varaba menekiilt négradi nemességet. Ez a levél
szamol be a legrészletesebben arrdl, hogy a fejedelem a személyes talalkozasok
alkalmaval megbizhatonak vélt hiveit milyen megfontolasok alapjan, hogyan s miként
kiildte ki a varmegyéket és varosokat félelemben tartd kurucok ellendrzésére, érdemes
ezért részletesebben is idézni szovegébdl: ,,... Akaram azért Kegyelmeteknek értésekre
adnom — irja Géczy —, hogy én az M¢ltdsaghos Fejedelmett ez napokban megh
udvarlottam, ... e6 Nagysaghanak az sok rendettlen dolgokatt repraesentaltam, kitt 6
Nagysagha valoban nagy conturbatiéval szomortivan értvén télem igy replicalt: ...
keszervessen értvén a’ nagy, hire nélkiil valo praedalasokott, hogy ha e6 Nagysaghatt
idein mind az varmegyék, s mind az varosok megh kereszték volna, ezek nem
torténtenek, s6t megh orvoszoltattanak volna... Engemett az Méltosaghos Fejedelem e6
Nagysagha, haszonlo képpen {6 generalissunk azért expedialtak erre az foldre, nemes
varmegyékkel edgyett értvén, oltalmazzam s tueallyam azokat, akik ed Nagysagha
hivségében édes hazank mellet élni s halni kévannak, akit jobban ed Nagysagha
meltosaghos patens levelébiill megh ért Kegyelmetek.” Majd még hosszasan — burkolt
fenyegetéssel — probalja jobb belatasra birni 6ket: ,,Szok atkott magokra ne vegyék,
életekett is szerelmes hazok népével koczkara ne vessék, hidgyenek énnékem, sem nem
ijesztés, sem pediglen nem tréfa az dolog.. e

A még csaszari kézen 1évo varak koriili blokadot megszervezo és az ostromot iranyitd
fotisztek egy részét is hasonld cimmel ruhdzta fel a fejedelem. 1703. november 11-én
Jarmi Ferencet a Nagyvarad koriili ostromzar iranyitasaval bizta meg: ,Nemzetes
Vitézlé Jarmi Ferencz hiviinket azon Véradi ploquadanak directiojara praeficialtuk.”*
1703 november végén az Ungvar korili hadak ,directidjara s ott kivantatd
szolgalatoknak jobban valo folytatdsara” bard Sennyey Pongracot nevezte ki a
fejedelem.* A Csabrag véaranak koriilzarasara kiildott Zolyom és Hont varmegyei hadak
szamara pedig Rakoczi megparancsolta, hogy ,.fiigjenek Tekéntettes Nemzetes Duld
Adam” és Radvanszky Janos ,,directiojitul”.*

A sort ujabb forrasok feltarasaval bizonyara tovabb lehet majd folytatni, de talan
ennyi példa is elegendd a kezdeti id6szak nehézségeinek szemléltetésére és a felsobb
katonai vezetést ideiglenes megbizatassal ellatd személyi kor behatarolasara. A

1 Uo. 58. 0.
2 »AR 1. oszt. XIIL« 59-61. o.
“MOL G 16. R-szh. It. 1. 2. a. fol. 14. A tokaji taborban kelt patens fogalmazvanya.

Y1 a tokaji taborban 1703. nov. 29-én kelt levelét Sennyey Istvanhoz: AR 1. oszt. 1. 148. o. Ungvar alatt
két honappal kordbban még Ilosvay Bélint, majd Perényi Farkas tevékenykedett, vagyis a ,,fodirectorok”
egymast valtottak ugyanazon funkcidoban. V6. a 18. és 22. jegyzethez tartozo fészoveggel.

% 0SzK Kt. F. H. 1389. fasc. II. fol. 16. Tokaji tabor, 1703. dec. 21. A fejedelem levele Radvanszky
Janosnak.
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részletesen ismertetett esetekben a fejedelem személyes megbizottait sajatos — kényszer
sziilte — helyzetben konkrét feladatok végrehajtasara kiildte ki, de legtdbbszor pontos
katonai rang nélkiil voltak a hadsereg iranyit6éi. Véleményem szerint a tobb izben
hasznalt ,,f6 directori” cim fejezi ki a legtalalobban a kezdeti idészakban a szervezett
kereteket még nélkiilo6z6 kuruc hadak egy-egy seregteste felett parancsnoklo tiszt
jogkorét: 6 az adott hadmiiveleti teriileten igazgatta, iranyitotta a csapatokat. A
fodirectorok egy része kezdettdl fogva igyekezett sajat ezredet gylijteni, €s utdbb
tobbségiik legalabb ezredesi rangot nyert.

1II. Tabornokok, ezredtulajdonosok és vezénylé ezredesek

Mint mar emlitettem, Réakoczi kezdetben a mozgalom tarsadalmi bazisanak
kiszélesitését, a nemesség és az arisztokracia megnyerését tartotta a legfontosabbnak. Az
els6k kozott csatlakozd nemesek egy része azonban rangja, szarmazasa ellenére sem birt
elegendd politikai sullyal, ezért az Ilosvay-fivérek, Buday Istvan, a thokolyanus multa
Géczy Zsigmond vagy Orosz Pal még nem feltétleniil jelentett kovetendd példat a
kozépnemesség dontd tobbsége szamara. Baré Melith Palrol, a Rakoczinak hiiséget
eskiivd els6 fonemesrél évtizedekkel a felkelés utan azt jegyezték fel, hogy
meghaborodott elmével allt a kurucok koze.* Eppen ezért a hadsereg elsé tabornokait
Rékoczi csak akkor nevezte ki, amikor kelld politikai stllyal rendelkezé személyek
lettek kurucca.’ R4juk azonnal egy-egy orszagrész iranyitasa harult.

Mikor a fejedelem 1703. szeptember végén Tokaj ala vonult, Sennyey Istvan barot
(Karolyi Sandor anyai nagybatyjat) nevezte ki tiszantali vezényld generalissa, és rabizta
Szatmar varanak tovabbi ostromat. A tokaji tdborban hiiséget eskiivd Karolyit szintén
generalissa tette, és a Duna—Tisza kozére kiildte a racok ellen.*® Bercsényi, aki kezdettdl
fogva féhadvezérként tevékenykedett, a Felvidéken el6retord csaszari ellentdmadas
visszaverésére indult.*’

A kurucok 1703. november 15-1 Zélyom melletti gy6zelme utan a csaszariak sietve
visszavonultak, a még ellenalldé zélyomi var Orségének parancsnoka pedig Bottyan
Janos™ lett. A hires csaszari ezredes megnyerésén maga Bercsényi, majd Radvanszky
Janos faradozott Z6lyom ostroma kozben. Csatlakozasa esetére a kancellarian mar 1703.

46 Daréczy Zoltan: Az utols6 Melith halala. = Turul, 53. évf. (1939) 81. o. L. még: Esze, 1951. 26. o.

A szabadsagharc tdbornoki karanak életrajzi adattarat Heckenast Gusztav allitotta Ossze: Heckenast,
1993. A Szerzének az adattar alapjan a torténeti szociologia modszerével megirt rovid tanulmanya: Heckenast,
1994/a. Tovabbi kiegészitd adatok tdélem: Mészdros, 1995. — A tadbornoki kinevezésekre és az egyes
tabornokok személyére vonatkozd, kiilon nem hivatkozott adatok innen valok.

48 Karolyi kinevezésének masolata megtalalhato Rakoczi elsé fennmaradt leveleskonyvének harmadik
bejegyzéseként: ,,A Mezei Generalissagrul valo collationalis Tekintetes Nagysdgos Karolyi Sandor Urnak 6
Nagysdagdanak parja.” Datum nélkiili, de a megel6z6 és a kovetkezd bejegyzés is 1703. okt. 18-an kelt. OSzK
Kt. F. H. 978. Prot. Exp. fol. 7.

A Bercsényinek errél a hadjaratarél két kitting tanulméany all rendelkezésiinkre: Marké Arpad: Grof
Bercsényi Miklos felvidéki hadjarata. (1703. november—december). = HK 33. évf. (1932) 20-63. o.; Perjés
Géza: Az 1703. évi november—decemberi felvidéki hadjarat. = HK 1j foly. 23. évf. (1976) 208-240. o. és Gjabb
kiadasban Ud: Seregszemle. Hadtorténeti és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1999. 90-117. o.

30 fletére legujabban 1. Pdlffy Géza: Bottyan Janos életpalyajanak néhany megoldatlan kérdéséhez. = Limes.
Komarom-Esztergom Megyei Tudoményos Szemle. 1996/1-2. sz. 93—116. o. A régebbi irodalmat is felsorolja.



december 10-én kiallitottak generalis-fOstrazsamesteri, majd december 20-an dunantili
vezényld tdbornoki dekrétumat.”' Ez a két tabornoki kinevezés a legkorabbi eredetiben
rank maradt ilyen jellegii oklevél. Erdemes ezért idézni a narratiok Bottyan érdemeirdl
sz0lo részét. A vezérOrnagyi kinevezés az ,.eleitiil fogva az hadakozasban valo szép
experientidiat s dexteritassat” emliti. Ennél is konkrétabban fogalmaz a masik dekrétum
szovege: ,,melly szivessen igyekeznék ... Istenes igyekezetiinket ... eld segélleni, és a
Dunantul levé ... Magyarsagnak ... 0szve gyljtésében hiiségét megh bizonyittani”. A
feltételes mod haszndlata utal Bottyan akadalyoztatdsara (csaszari ezredesként az
atallashoz kedvezd alkalomra vart), a feladatvallalas pedig (a dunantili katonasag
Osszegyujtése) személyre szold kitétel — szemben a legtobb dekrétum formulaszeri és
csak altalanossagban megfogalmazott narratiojaval.

Miutan a csaszariak leleplezték Bottyan atallasi szandékat, bortonbe vetették s onnan
megszokve csak 1704 oktoberében sikeriilt a kurucokhoz csatlakoznia, ezért a dunantili
hadak féparancsnoksagat 1704 januarjaban Karolyi Sandor kapta meg. Az erdélyi hadak
generalisa a kurucok altal Bonchidanal elfogott és fogsagaban hamarosan csatlakozo
Thoroczkay Istvan aranyosszéki fOkapitany lett 1704. januar 12-én. A hoénapokkal
korabban csatlakozott, kiprobalt hiiségli €s mindjart kezdetben magasabb parancsnoki
beosztast ellatdo koznemesek koziil Orosz Pal és Buday Istvan csak ezt kovetden kaptak
tabornoki kinevezést. Buday éppen a Szatmar varanal sulyos kudarcot vallott Sennyey
Istvan bard utdda lett, Orosz Pal pedig az erdélyi foparancsnoksagrol valo levaltasa utan
karpotlasként nyert tabornoki rangot.

1704-ben a felkelok — a nagyobb varak kivételével — szinte az egész orszagot
ellenérzésiik ald vontak: Erdélyt és iddlegesen a Dunantult is uraltdk. Ekkor a birtokos
nemesség zome vagy szivvel-1élekkel, vagy kénytelen-kelletlen, de csatlakozott a sajat
birtokukon, varukban tartozkod6 arisztokratdk egy részével egyiitt. S6t, a csaszari
Orséggel megrakott varakbol, varosokbol is sokan szoktek a kurucok kozé.

A dunantali hadjérat52 meginditasa el6tt Bercsényinek lehetdsége nyilt arra, hogy a
kezdeti idGszak népfelkelés jellegétdl eltéréen mar elére — és az egyes korzetek
elhatarolasaval — éllitsa ki a toborzo-patenseket. Igy a személyi kor is eleve
meghatarozott volt: a birtokos nemesek, azon beliil pedig elsdsorban a jelentds katonai
multtal rendelkezé volt végvari tisztek koziil (Domokos Ferenc, Balogh Adam, Sandor
Laszlo és Istvan, Inkey Ferenc stb.) keriiltek ki az elsé kuruc ezredesek, alezredesek.”
Az arisztokratadk (Esterhazy Daniel, majd Antal, Forgach Simon) rdgtén tabornoki
(Forgach tabornagyi) rangot nyertek.

1704 folyaman a fejedelem ujabb kisérletet tett az els§ (alacsony szarmazasu,
katonailag kevésbé képzett és foként gardzda) tisztek visszaszoritasara. Ennek
sz€ls6séges példaja volt Kis Albert kivégeztetése, de erre az idGszakra tehetd az a
fentebb mar targyalt megoldas is, miszerint a felkelk altal valasztott tisztek helyiikon
hagyasaval — esetleg csak a régi parancsnok elmozditasaval — azok f6lébe nevezett ki
Rakoéczi j ezredeseket. fgy kapta meg Ordody Gyorgy fiileki Sziics Janos lovasezredét,

31 Az eredetiben fennmaradt dekrétumok felsorolasat 1. a VI. fejezetben.

2 A hadjarat torténetére 1. Bdnkuti Imre: A kurucok elsé dundntuli hadjarata (1704. janudr—aprilis).
Budapest, 1975. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébol. Uj sorozat 78.)

BLa Bercsényi altal 1703—1704-ben kiadott katonai patensek jegyzékét a fiiggelékben, 1. sz. alatt.



Orosz Pal Vitarius Janosét, Ilosvay Imre Pap Istvanét, Thoroczkay Istvan pedig Kaszas
Palét. Teleki Mihaly és Pongracz Gyorgy Kos Mihaly nagy létszamu lovasezredén
osztozhatott. A fejedelem azonban sohasem feledte a szabadsagharc kitorésekor elsdként
csatlakozok érdemeit, koziiliik is Esze Tamast becsiilte a legjobban.

Azt is meg kell viszont jegyezniink, hogy a fejedelem dontései sem mindig valtak be.
Ilosvay Imrét példaul éppen fegyelmezetlensége és katonai vétsége miatt kellett
eltavolitani a hadseregbdl, s6t a hadbirosag halalos itéletének végrehajtasat is csak a
fejedelem kegyelmének koszonheten keriilte el Thoroczkay és Pongracz Gyorgy egy-
két éven beliil megvalt katonai rangjatél és polgari tisztségeket toltott be, a
szabadsagharc masodik felében pedig Teleki Mihaly is visszavonult a hadseregtdl, bar
ezredesi rangjat, illetve ezredtulajdonosi cimét végig megtartotta. A halalaig szolgald
Orosz Pal volt talan a felsoroltak koziil a legtevékenyebb, aki a fejedelem bizalmat is
¢élvezte, ugyanakkor a szegénylegények szoszoldja is tudott lenni.

A nemesi és fouri ezredesek, ezredtulajdonosok egy részének kezdeti lelkesedése
hamar leapadt, a hadseregtdl valo visszavonulasukat kdvetden az elsd kuruc tisztek igy
ismét nagyobb szerepet kaptak. Kaszas Pal 1703 nyaratol 1705 6szén bekdvetkezett
halalaig ugyanabban a beosztasban szolgalt, elébb ezredesi, Thoroczkay kinevezésével
alezredesi, 1704 végétol pedig Ujra ezredesi rangban. A szabadsagharc els6 éveinek kissé
zlirzavaros viszonyai kozott éppen ezért gyakran nehéz eligazodni az egyes tisztek
valddi rendfokozatat és beosztasat illetéen.

A rendfokozat és beosztas elkiiloniilése egyébként is éppen a XVII-XVIII. szazad
forduldjan alakult ki az allandé hadseregek létrejottével kapcsolatban.55 Erre az
idészakra tehetd az ezredtulajdonosi cim €s a vezényld ezredesi beosztas megjelenése is.
Ez utobbi ,,jelenség” részben tarsadalmi, részben katonai okokra vezethetd vissza. Egy-
egy arisztokrata akkor is igényt tartott a sajat koltségén felallitott ezred parancsnoki
cimére, ha visszavonult a hadseregt6l. Ez esetben viszont mas személyt kellett kinevezni
a tényleges parancsnoksag ellatasara, akit vezényld ezredesnek (a kuruc hadseregben:
commendans colonellusnak) neveztek. Erre a megoldasra azonban akkor is sziikség volt,
ha nem a harctérrdl tavol maradé féuri ezredtulajdonosok, hanem magasabb beosztasba
keriild parancsnokok, elsésorban tabornokok alakulatainak vezénylését kellett
megoldani. Utobbi esetben valt gyakoriva, hogy egy-egy tabornok és a nevét viseld
ezred kiilonboz6 hadszintéren teljesitett szolgalatot.

A kuruc hadseregben mindkét tendencia tetten érhetd. A szabadsigharc elsd
id6szakaban a frissen csatlakozott magnasok, jomoda nemesek szamara kellett megfeleld
katonai poziciét talalni, ezt lathattuk az elsé kuruc tisztek folé kinevezett ezredesek és
tabornok-ezredtulajdonosok kapcsan. Utobb a hadakozast megunt fotisztek és a magasabb
parancsnoki teenddket ellatd tabornokok €s brigadérosok helyett a megiiriilt beosztasokba
kellett megfeleld embert keresni. Ezzel magyarazhatd, hogy az 1704-ben hattérbe szoritott
kuruc tisztek utobb ismét nagyobb szerepet kaptak. Kaszas példaja mellett megemlithetjiik
Godény Palét is, akit 1705-ben levaltottak, 1707-ben azonban 1j ezredet kezdett gyijteni.
Majos Janos szintén 1705-ben vonult vissza a hadseregbdl, de 1710-ben ujra aktiv

3* Esze, 1955.259-260. 0. 1. jegyzet.

55 L. Zachar Jozsef tudomanyosan népszer(i 6sszefoglalasat: Idegen hadakban. (Nemzet és emlékezet.)
Budapest, 1984. 17-18. o.



szolgalatot vallalt. Ez a folyamat Osszefliggdtt azzal is, hogy a béketargyalasok
meghitsulasa és az 6nodi orszaggytilés utan, kiilondsen a szabadsagharc utols6 2-3 évében
a birtokos nemességgel szemben ismét a vitézl6 rend valt Rakoczi legfobb tamaszava.

1V. Egy uj rendfokozat bevezetése

A fejedelem 1704 els6 felében a francia, spanyol és angol teriileten rendszeresitett, de a
birodalmi német és a Habsburg-hadseregben ismeretlen rangot vezetett be. A mai
dandartabornoknak megfeleld brigadérosi cim® a korabeli nyugati hadseregekben a
legalsd tabornoki rangot jelentette, a kuruc hadsereg brigadérosait viszont nem szamitottak
a tabornokok kozé. Rakoczi Emlékiratai szerint 1704-ben azért vezette be az Uj
rendfokozsatot, ,,hogy a nemességnek hiibéreseik és jobbagyaik folott magasabb rangot”
adhasson.

Heckenast Gusztav megallapitdsa szerint azonban ,,Rakoczit a brigadérosi
kinevezéseknél legtobb esetben katonai szempontok vezették.”™® Az altala felsorolt
példak (Ocskay, Bezerédj, Sréter, Domokos) e megallapitast igazoljak. Jomagam —
anélkiil, hogy alapjaban kétségbe vonnam az allitast — egyetlen szempontra hivnam fel a
figyelmet: a legelsd, 1704-ben kinevezett brigadérosok az arisztokratak koziil keriiltek
ki: baro Palocsay Gyorgy, baro Perényi Miklos, grof Csaky Mihaly viselték elséként az
ij rendfokozatot. Ok azonban Perényit kivéve tabornoki rangra emelkedtek, igy a
Heckenast Gusztav altal vizsgalt brigadérosok korén kiviil estek. Véleményem szerint a
fejedelem mar a rendfokozat bevezetése utdn valtoztatott némiképp eredeti —
Emlékirataiban leirt — elképzelésén, és 1705-t61 kezdve inkabb a tehetetlen féuri
tabornokok mellé kinevezett nemesi brigadérosoktdl vart eredményesebb hadvezetést, s
a kinevezések soran ekkor mar valdban a katonai szempontok dominaltak.

Ehhez jarult késébb az a megfontolds, hogy a szabadsidgharc kezdetén ezredesi
rendfokozatot elért tisztek eldléptetési igényét elégitse ki a brigadérosi rang, hiszen
tabornokka nem lehetett mindenki, a féhadnagyi, 6rnagyi, alezredesi rangbol viszont az
elesett ezredesek helyébe fokozatosan fel lehetett jutni, vagyis korabbi alantasaik kony-
nyebben utolérhették az elsé ezredeseket. Tovabbi fejlodés eredménye volt az 6nalldo —
az ezredes és tabornok kozti — rangfokozathoz jarulé dandarrendszer megszervezése,
vagyis 1j, az ezrednél nagyobb 1étszamu, de még viszonylag kdnnyen mozgo, titéképes
csapat, a dandar (,,brigada”) bevezetése, amely egyszerre volt nagyobb harcaszati és —
kiilonosen a szabadsagharc utolsé éveiben — adminisztrativ, gazdalkodasi egység. A
brigadérosi kinevezések tehat egyszerre szolgaltdk az elokeld fotisztek rangjanak
emelését, a katonai érdemek elismerését, a kiprobalt hliségii tisztek jutalmazasat és az
egyszert, soros eldléptetési igények kielégitését. E funkciok bemutatasara jo példa grof
Csaky Laszl6 és Balogh Adam brigadérosi kinevezése.

56 A torténeti irodalomban — foként Thaly Kalman nyoman — hasznalatos a rendfokozat megjeldlésére a
dandarnok elnevezés is.

57 AR TIL. oszt. I. 338. .
38 Heckenast, 1994/b. 10-11. o.



Bottyan Janossal kapcsolatban megallapithattuk, hogy tabornoki patensének narra-
tiojaban személyre szabott, egyedi leirds szerepel. A legtobb oklevélben viszont
altalanos megfogalmazas szolt a kinevezett személynek a fejedelem, a haza és a
szabadsagharc ,,igaz ligye” mellett eddig megmutatott és a jovoben remélendd hiiségérol,
katonai érdemeirdl. Ezek kozhelyszerliségét szemléletesen példazza Csaky Laszlo
brigadérosi dekrétuma, amely Csakynak ,,az hadi dolgokban vald szép dicséretes
experientiajat” is kiemeli. Valgjaban Rakoczi csdppet sem becsiilte sokra fouri hive
katonai képességeit: 1706-ban rovid idére levaltotta ezredesi rangjarol, s akkor
Karolyihoz irt leveleiben igy fogalmazott: ,,Mit tehet G [ti. Csaky] is, én is rajta, hogy az
hadakozasra alkalmatlanna tette a természet!”, maskor pedig: Csakynak ,,az hadakozasra
valé alkalmatlan volta ezerének megtartasit meg nem engedi.”59 Utobb Csaky
sirankozasara mégis visszahelyezte ezrede élére. 1708 februarjaban, brigadérosi
kinevezésekor grofi cimére, 1704 o6ta mar esedékes eldléptetési igényére €s valoban
tapasztalt hiiségére, de semmi esetre sem katonai tehetségére volt tekintettel.

Béri Balogh Adam egyike azoknak, akiket valoban harcban szerzett érdemeikért
1éptettek el. Eppen az 6 esetében viszont hosszan elhtizédott a brigadérosi kinevezés,
amely mar 1706 végén, a gylrvar—egervari litkdzetben aratott gy6zelmét kovetden
felvetddott. Akkor elsdsorban Bercsényi ellenallasan bukott meg a dolog. A fégeneralis
1706. december 12-én Rakdczihoz intézett levelében a kovetkezOkkel magyarazta
allaspontjat: ,,... méltoztassék Nagysagod elszoktatni az sziikségtelen promotidkril az
tiszteket! Konnyli az embernek tisztet tandlni: de az tisztre nehéz embert tanalni. Azért
legyenek Brigadirossa, Generalissa etc., hogy nekik az kell? nem azért, hogy 06k
kelletnek arra?” Szamos példat hoz az egymassal vetélkedd tisztekre, az Gijabb és ujabb
eléléptetési igényekre, majd a téle megszokott ironiaval teszi hozza: ,Ha az vilag hat
lovat nem rendelt volna az hintoban, — eddig talam 24 lovon jérnénk...”60

1707 végén Esterhazy Antal tdbornagy a dunantili hadak redukcidja soran tobb
ezredbdl allo egységet (,,corpus, brigada”) bizott Balogh Adam kezére,®' akit ettél
kezdve kovetkezetesen brigadérosnak titulalt. Esterhdazy 1708 elején kérte a hivatalos
megerdsitést, de az ismét elmaradt.®” A trencséni csatavesztést, Ocskay és masok
aruldsat kovetéen Rakoczi sorozatos eldléptetésekkel kivanta hiiségiikben megerdsiteni a
tiszteket.”* Ekkor végre kiallitottak Balogh Adam brigadérosi dekrétumét is, mely Thaly
Kélmén étirasaban maradt rank.** Ugyanakkor Bezerédj Imre generalis-fostrazsamesteri
és Kisfaludy Laszl6 brigadérosi kinevezését is jovahagyta a fejedelem, aki mindezt
1708. szeptember 5-i levelében tudatta Esterhdzy Antallal. Megirta tabornagyanak,
hirdettesse ki az eldléptetéseket, a dekrétumokat azonban ,az alkalmatossag

% Rakéczi levelei Karolyihoz 1706. maj. 16-4n Kistapolcsanybol és jan. 2-an Ersekajvarrél: KO V. 475
476. és 482. o.

% AR I. oszt. V. 338. o.

o, Esterhazy rendeleteit 1707. dec. 29-30-4an Balogh Adam, Botty4n Janos, Somogyi Adam és Kisfaludy
Laszl6 részére: EA Téb. kv. 603—604. o.

62 Esterhazy keltezetlen, de bizonyosan 1708 elején késziilt felterjesztése Bercsényihez: MOL G 24. R-szh.
1t. II. 6. a. fol. 508.

 Erre az el6léptetési hullamra Heckenast Gusztav hivta fel a figyelmet: Heckenast, 1994/b. 10. o.

 0SzK Kt. F. H. 1389. fasc. XXIX. fol. 99. Szécsényi tabor, 1708. aug. 9. Thaly még az eredetit hasznalta,
melyet a béri Balogh csalad levéltaraban talalt 157. sz. jelzet alatt. (L. még a VI. fejezetben kozolt tablazatot.)
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bizontalansaga miatt” egyeldre nem kiildheti el.® Ekkor mar Bercsényi is egyetértett a
kinevezésekkel, s6t még arra is figyelmeztetett, hogy a rangvitak elkeriilése végett
Balogh Adam kinevezése (legalabb dekrétuméanak datuma) elézze meg Kisfaludy
Laszloét.* Balogh végiil 1709 februarjaban vehette kézbe a kinevezési okmanyt, melyet
ezredének két tisztje személyesen vitt meg Rakoczi féhadiszallasarol.®’

Balogh Adam valéban raszolgalt az elSléptetésre: éppen brigadérosi kinevezését
kovetden, 1708. szeptember 2-an aratott gy6zelmet Kolesd mellett Pflueg csaszari drnagy
csapatai felett. Lathattuk, hogy mégis mennyire hosszadalmas utat jart be kinevezési iigye.
Rakoéczi allamaban és hadseregében mindez azonban bevett gyakorlatnak szamitott, igy az
eset részletes ismertetése arra is kelld adalékkal szolgal, mennyire nehéz a torténész
szamara pontos id6hatarokhoz kétni az egyes személyek funkcidjat, katonai rangjat.

V. A kinevezési rend szabalyozdsa

Rékoczi igyekezett a hadsereggel kapcsolatos szabalyokat jol atlathaté modon,
torvényes keretek kozé szoritva, irasban rogziteni. A kinyomtatott katonai szabalyzatok
koziil a Regulamentum universale tért ki a tisztek kinevezésének mikéntjére. Az addig
vezetd szokasbeli és jogi fejlodést az alabbi példakon keresztiil probalom meg roviden
bemutatni.

Mint lattuk, a szabadsagharc kezdetén a felkel6k maguk valasztottak tisztjeiket. Egy
érdekes eset kapcsan részletes képet nyerhetiink a mezei hadak kozotti szokasrol.®® 1704
0szén fejedelmi parancsra Kecskeméten vizsgalati jegyzkonyvet vettek fel, melynek
tanusaga szerint az egyik harcban elesett kecskeméti alhadnagy helyébe a korabbi
zaszlotartot, Dékany Istvant emelték ,,a sereg kozonséges akaratabol”, zaszlotartova
pedig egy bizonyos Kovacs Janost valasztottak. Kovacs a valasztast jo szivvel fogadta,
.mert aldomast a seregnek két marias garas aru bort is hozatott”, eskiit azonban nem tett,
és rovid id0 mulva meg kivant valni tisztét6l. Csorba Mihaly f6hadnagy azonban
kijelentette, hogy ,.ha a sereg tgymond zaszlotartova tett, én el nem vehetem rdlad,
hanem csak visellyed”. Lathato tehat, hogy legalabb is az alsobb tiszti rangfokozatok
valasztas utjan torténd betdltése a hadijog részét képezte.

A vitézl6 rend Ontdrvényliségét jol mutatja Kaszas Pal ezredének és fostrazsameste-
rilknek, Kallai Istvannak ligye. Thoroczkay Istvan generalis-fostrazsamester és erdélyi
foparancsnok, Kaszas ezredének tulajdonosa, 1704. julius 5-én tajékoztatta az Erdélybe
kiildott Radvanszky Janos fejedelmi biztost Kaszas katondinak fegyelmezetlenségérol,
Kallai 6rnagy elleni fellépésiikrdl: ,,satorara rea mentenek, hogy levagjak”.® Az ezred

5 AR L. oszt. II. 312-313. o. (Bezerédj arulasa miatt tdbornoki kinevezése végiil nem Iépett érvénybe.)
66 Bercsényi levelei a fejedelemhez 1708. szept. 2-an és 9-én: AR 1. oszt. VI. 58., 71-72. p.

67 Balogh Adam kinevezésének itt vazolt allomasai T6th Gyula monografidjaban is nyomon kovethetok:
Toth, 1958. 172., 197., 297. és 298. o. Részletesen ismerteti tovabba Bariska Istvan: Egy kiilonos arulas
torténetéhez. (Bezerédy Imre kuruc brigadéros hitszegésérdl.) = Hadtorténelmi Tanulmanyok. (Szerk. Molnar
Andras.) (Zalai Gyijtemény 36/1.) Zalaegerszeg, 1995. 101-102. o.

o8 Hornyik Janos: Kecskemét varos torténete, oklevéltarral. IV. k. Kecskemét, 1866. 74—75. 0. A mara
sajnos elveszett kecskeméti jegyz6konyvbol részletesen ismertetett taniivallomasok.

% Kiss, 1906. 135-136. o.



Radvanszkyhoz benyujtott kérvényében az szerepel, hogy Kallai Istvant egyszerlien
elbocsatjék (!) az alakulattol.” Radvanszky 1704. julius 8-4n kelt vélaszaban leszogezte,
hogy a katonak Kallai elleni panaszat szabalyos eljarassal kell orvosolni. Ha a
f8strazsamester tdvozni akar, elmehet, de a vitézl6 rend nem mozdithatja el fotisztjét.”

A torzstisztek koziil 1704 folyaman a legelsd, népi szarmazasq, illetve a vitézld nép
altal valasztott ezredesek tobbségének is sikeriilt megszereznie Rakoczi jovahagyasat
rangjukra nézve: vagy irasos kinevezést nyertek, vagy a folébiik kinevezett tabornok-ezred-
tulajdonos helyettesei voltak. Utobbi esetben a Iétszam-kimutatasokban, fizetési
jegyzékekben alezredesként, majd egyre gyakrabban vezénylé ezredesként tiintették fel
Oket.

Az is bevett gyakorlatnak szamitott, hogy valaki joval funkcidjanak betdltése utan
kapta meg irdsos kinevezését. Ifjabb grof Barkoczy Ferenc 1704 6szétdl egy lovasezred
felallitdisan munkalkodott — a szervezés azonban meglehetosen lassan haladt. Barkdczy
egyik ezzel kapcsolatos kérvényének keltezetlen kivonata szerint csak utdlag kérte a
fejedelemtdl focolonellusi dekrétuménak kiadasat, ,,;agy mind azon altal, hogy ... a’
mostani uZ] Colonellusokat praecedallya”, vagyis rangels6sége megmaradjon veliik
szemben.”” Ezt valdszintileg a kinevezési okméanyok antedatdlasaval, vagy az oklevél
szovegében leirt részletes magyarazattal biztositottdk. Csajaghy Janos ezredesi
kinevezése legalabb is erre enged kovetkeztetni. O 1704-ben csatlakozott R:a’lk(')czihoz,73
1705 tavaszatol mar bizonyosan ezredesi rangban szolgalt, de csak 1705. augusztus 3-an
allitottak ki dekrétumat. Ennek narratiojaban Rakoczi ugy fogalmazott, hogy Csajaghyt
,jollehet még tavallyi esztend6ben kegyelmessen resolvaltuk vala a’ F6 Colonellussag
Tisztire, mellyel eddigis hadaink kozott az haza szolgélattydban a’ dolgoknak valosagéara
nézve fungalt és foglalatoskodott, mind az altal hogy ezen kegjelmes resolutionkat a’ kik
elétt illik nyilvanvaléva tehessiik, mind azért, mind penig hogy eddigis Hazdnk s
Nemzetiink szolgélattyaban vald szives faradozasat és készségét ... szokott fejedelmi
kegyelmességiink szerint recognoscaljuk, egy Gyalogh Ezerbeli F6 Colonellussag Tisztit
fon emlitett Colonellus hiviinknek adtuk...””

Bezerédj Imre és Babocsay Ferenc lovas brigadérosi kinevezésekor is utdlag allitottak
ki dekrétumaikat. Rakoczi és Bercsényi levélben egyeztették a korabbi kinevezési
hatarozatok datumait. A fogeneralis emlékezete szerint Babocsaynak elobb igérte meg a
fejedelem az eldléptetést mint Bezerédjnek. Babocsay egyébkeént ,,is 6reg atyjafia, s hadi
praeceptora volt ifiantan” Bezerédjnek, aki mar csak ezért is bizonyara tudomasul venné

" Uo. 139. o.
"'Uo. 142. 0.
2 MOL G 19. R-szh. It. IL. 2. i. Prot. Inst. 178.

73 Banffy Gyorgy erdélyi gubernator titkara volt és Nagyszebenbdl szokott a kurucok kozé 1704. mare. 7-
én. L. Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag. Naplo 1703-1708. L. k. 1703—1705. Kozli: Magyari Andras. Bukarest,
1983. 65. o.

74 Csajaghy dekrétumara 1. a kovetkezd fejezetben kozolt tablazatot a 332-333. oldalon. Csajaghy
kinevezésének megvan a fogalmazvanya is ugyancsak 1705. aug. 3-i ditummal: MOL G 19. II. 3. h. Prot. Rak.
II. fol. 57. Két nappal késébb, aug. 5-én pedig egy masik leveleskonyvi bejegyzés szol Csajaghy kinevezésérol,
amely mar a beosztast is megnevezi: ,,Nemzetes Vitézld Csajagi Janosnak colonellussdg conferaltatik azon
portalis hajdusag kozott, mely ennek el6tte néhai Tekintetes Nemzetes Haller Samuel ala adatott volt.” OSzK
Kt. F. H. 978. Prot. Exp. fol. 115.



rokona rangidc’ﬁssc’agét.75 Amikor 1708. szeptember legelején a fejedelem tabornokka
kivanta el6léptetni Bezerédjt, ugy rendelkezett Esterhazy Antal dunantali fokapitanyhoz
irt levelében, hogy a Bezerédjvel szemben rangidds Ebeczky Istvan és Babocsay Ferenc
brigadérosok egyelére nem kapnak ugyan tabornoki kinevezést, de majdani el6léptetésiik
esetén rangelséségiik is rnegmarad.76

Perényi Miklos bard brigadérosi kinevezése és dekrétumanak kiallitasa kozott pedig
tobb mint négy esztendd telt el. Errdl tantskodik a fejedelem egyik leveleskonyvében
fennmaradt fogalmazvany szovege: ,Tekéntetes Nagysdgos Prinyi Miklos Uri
Hiviinknek ... még ennek elétte el follyt ezerhérszaznegyedik esztenddben, Szent Janos
havanak 29. napjan [/704. jun. 29-én] hadaink ko6zot valo brigadérossagnak vagy
kozonséges harczrendeld és igazgatd mesterségnek, nem kiilomben egy gyalog
regimentbéli f6 colonellussagnak tisztit és hivatallyat kegyelmessen szamara
conferaltattni resolvaltuk vala. Es noha az idétiil fogva a’ meg irt characterekben tartatott
el6ttiink, mindazaltal” dekrétumanak kiadasat Rakoczi csak most, 1708. augusztus—
szeptember koriil rendelte el.””

Egy masik, hasonld targyt fogalmazvany, mely 1706. aprilis 6-an kelt Egerben,
Palocsay Gyorgy brigadérosi kinevezésérdl mondja el, hogy az mar ,ennek eldtte”
resolvaltatott.”® A lap szélén csatlakozo jegyzet pedig hozzateszi, hogy ,,Ordasnél 1év6
taborunkban Dies et Annus”. Rakoczi tehat emlékezett, hogy még valamikor dunaordasi
taborozasakor nevezte ki Palocsayt brigadérossa, a pontos datum kikeresését azonban a
dekrétumot letisztazo titkarra bizta. A fejedelem — kisebb megszakitasokkal — 1704.
aprilis 30-t6] majus 26-ig tartdzkodott Dunaordasnal,”” vagyis kozel két év telt el
Palocsay brigadérosi kinevezése és dekrétumanak kiallitdsa kozott. Az is lehetséges
persze, hogy Rakoczi valdjaban 1704 tavasza utan léptette elé brigadérossa Palocsayt,*
dekrétumanak kiallitdsakor viszont célszerlinek latszott a kinevezést visszakeltezni az
egymassal vetélkedd torzstisztek és brigadérosok kozotti rangviszony egyértelmil
rendezése, vagyis Palocsay masokkal szembeni rangiddsségének biztositasa végett.

Kifejezetten antedatalasra egyetlen — annal érdekesebb — adatunk van. A Rakoczihoz

csatlakozott kevés szerb katona koziil kétségkiviil Racz Draguly tett szert a legnagyobb
hirnévre, aki az egykoru kronikéas szerint ,,a németek koziil szokott vala a kurucok

7 Bercsényi levele a fejedelemhez 1706. nov. 23-an Szécsénybél: AR 1. oszt. V. 322. o. Erdekes a levél
tovabbi része, melyben Bercsényi igyekszik pontosan meghatarozni a két f6tiszt kinevezésének idépontjat, de
nem konkrét napokra, hanem emlékezetes eseményekre utal: ,,Cum recollectione irhatom, Kegyelmes Uram, az

penig az anglusoknak Szeredben mar bucsizofélben létekor, mikor az [pdstyéni] hévizben mentem, akkor
resolvaltatott.”

76 L. Rakéczinak a 65. jegyzetben idézett levelét Esterhazy Antal dunantili fékapitanyhoz.

" MOL G 19. R-szh. It. IL. 3. h. Prot. Rék. IL. fol. 350. v. A fogalmazvany 1708. aug., szept., nov. és dec.
havi bejegyzések kozott szerepel. A datumban csak a helyet tették ki: Eger. Rakoczi 1708. folyaman két izben
is huzamosabb id6t toltott a varosban. Nagy valdszinliséggel a trencséni csatavesztést kovetd masodszori itt
tartozkodasa idején, 1708. aug. 11. és szept. 26. kozott allittatta ki a dekrétumot. L. II. Rakoczi Ferenc
tartozkodasi és taborhelyei. = Esze, 1955. 554. o.

8 MOL G 19. R-szh. It. IL. 3. h. Prot. Rék. IL. fol. 232.
7 L. Rékéczi idézett itinerariumat: Esze, 1955. 551. o.

80 Az eddig feltart forrasok csak 1705. febr.-t6l emlitik Palocsay brigadérosi rangjat.



koziben.”® A fejedelmi leveleskdnyvben fennmaradt ezredesi kinevezésének
fogalmazvanya,*” amely szintén kiemeli, hogy Réacz Draguly ,,az ellenség koziil dnként
¢és szabad akarattyabol ezen fel vett tigynek elein” tért Rakoczi hliségére, és mar ,,bov
meértékben, jeles példaju vitézi actusokkal...” bizonyitotta ratermettségét. Mar ebbdl és a
fogalmazvany szovegének mas részeibdl is kitiinik, hogy huzamosabb ideje szolgalt a
kuruc hadseregben, sot az ezredesi kinevezésre vonatkozé részben eredetileg az allt,
hogy ,azon mostan kezénél 1évé lovas ezerben valdo 16
colonellussagnak tisztit” kapja, a ritkabban szedett részt azonban utobb torolték.
Toroltek tovabba az eredetileg lejegyzett datumot is (Marosvasarhely, 1707. aprilis 20.),
¢és ehelyett a margon utdlag betoldott keltezés olvashato: ,,in castris nostris ad Szeged
positis, die 20. mensis Julii anno 1704”. Teljesen egyértelmii, hogy az 1704-ben
ezredessé kinevezett, és e mindségben mar harmadik éve szolgalé Draguly kapitanynak
1707. aprilis 20-an, csak éppen a kinevezési hatarozat iddpontjanak megfeleld
visszakeltezett datummal allitottdk ki dekrétumat. Ez azért érdekes, mert a fentebb
emlitett harom esetben nem az oklevelek datuma, hanem a narratioban kiilon
megemlitett kinevezési idopont szolt az adott rendfokozat viselésének kezdetérdl. A
kételyek eloszlatasahoz persze a most idézett fogalmazvanyok mellett ismerniink kellene
az eredeti dekrétumok szovegét is.

Eléfordult, hogy alezredesi, 6rnagyi, s6t olykor még féhadnagyi rangba is maga
Rakoczi nevezte ki a hozza folyamodé tiszteket. igy pl. Gyulay Janost az elhunyt
Petnehdzi Gyorgy helyett Pongracz Gyorgy ezredébe alezredesnek,” Ujfalussi Janost
f8strazsamesternek,” Csepregi Istvant pedig ifj. Barkoczy Ferenc grof ezredebeli
f(’ihadnagynak85 tette meg. Barkdoczy fentebb idézett kérvényében sem csupan a sajat
ezredesi, hanem az ezred masik két tOrzstiszti dekrétumanak kiadasat is kérte a
fejedelemtél Mikhazy Gyorgy vicecolonellus és Mariassy Gabor f{Ostrazsamester
szamara."

A fejedelem mellett Bercsényi Miklos mint a szabadsagharc masodik embere,
fégeneralis, szintén nevezhetett ki torzstiszteket. Bercsényi tulajdonképpen egy nagyobb
orszagrészt, rendszerint a Felvidék nyugati felét, az érsekujvari fokapitanysagot
iranyitotta, és a dunantuli keriileti f6- és vicekapitany (Esterhazy Antal és Daniel), illetve
a vezényld generalisok (Bottydn Janos, Csaky Mihaly, az Andrassy-fivérek) is
kozvetleniil hozza fordultak, nem pedig Réakéczihoz. A fejedelem pedig az orszag keleti
felén volt a hadsereg legfobb iranyitoja, vagyis Erdély és a kassai, a szatmari valamint a
szolnoki fokapitanysagok vezet6i (Forgach Simon, Pekry Loérine, Karolyi Sandor, id.
Barkodczy Ferenc, Berthoty Ferenc) fliggtek kdzvetleniil tole.

81 Cserei Mihaly: Erdély historidja [1661-1711]. (S. a. r., a bevezetdt és a jegyzeteket irta: Bankuti Imre.)
Budapest, 1983. (Bibliotheca Historica) 376. o.

8 MOL G 19. R-szh. It. IL 3. h. Prot. Rak. IL. fol. 184-185.  Récz Dragullynak Ezeredes Kapitanysagarol
val6 collatioja.”

83 KO V. 355. 0. Rakéczi Kérolyihoz irt 1706. januar 2-i levelének utéirata.
84 Uo. 441. 0. Rakéczi 1706. aprilis 5-i levele Karolyihoz.
85 Béankiti, 1976. 163. 0. Rakéczi 1705. februar 15-i levele Barkéczyhoz.
86 .

L.a72. jegyzetet.



Bercsényi 1703-1704-ben rendkiviil sok fotisztet nevezett ki, gyakorlatilag a
Felvidék kozépso és nyugati teriiletein, valamint a Dunantilon 6 teremtette meg a kuruc
tisztikart a csatlakozo nemesekbdl, volt Végvélriakb()l.87 A késobbi években mar inkabb
csak Ornagyokat és alezredeseket nevezett ki, mivel a f6hadnagyokat vagy a vitézek
valasztottak maguk koziil (foként kezdetben), vagy az ezredparancsnok, illetve
ezredtulajdonos jeldlte ki (nyilvan szem eldtt tartva a tobbi tiszt és a katonasag
véleményét), az ezredesi dekrétumokért pedig inkabb a fejedelemhez folyamodtak a
tisztek, hiszen igy nagyobb biztonsagban érezhették rangjukat egy-egy atszervezéskor.*®
Ugyanakkor még 1706—1707-bdl is van néhany adatunk arra, hogy Bercsényi ezredesi
kinevezést allittatott ki. Szekeres Istvan dekrétuma 1706. januar 11-én kelt. Telekesi
Torok Istvan dunantili lovasezredének alezredese, gydri Fekete Istvan pedig 1707
juniusédban nyert Bercsényitdl vezénylo ezredesi (,,commendans colonellus”)
dekrétumot.™

Arra is van adatunk, hogy a dekrétum kivaltasaért illetéket kellett fizetni. Hellebronth
Janos megfogyatkozott 1étszamu regularis lovasezredét a fejedelem 1705 nyaran Balogh
Adam ugyancsak kis 1étszamu ezredével vonta ssze az utobbi parancsnoksaga alatt,
Hellebronthot pedig hadbiztosnak nevezte ki. Hellebronth Janos mindenképpen szerette
volna megtartani ezredét, s Rakoczihoz intézett kérelmében tobbek kozott azzal érvelt,
hogy ezredesi decretuménak ,.taxajat le tévén”, kezéhez véltotta.”

Az onodi orszaggyllésen torvénybe iktatott Regulamentum universale, melyet
Nagyszombatban latin és magyar nyelven ki is nyomtattak, az Els6 rész 7. pontjaban
szabalyozza a kinevezési rendet:”!

»HETEDSZER. A’ generalisok és regimentek, vagy colonellusi hivatalok collatioja
egyedill toliink [ti. a fejedelemtd]l — M. K.] 1észen. A’ vicecolonellusokat azonban és
strasamestereket [értsd: fostrazsamestereket — M. K.] surrogalni és rendelni az orszag
fogeneralissat illetvén, esendvén valamelly regimentben abbéli vacantia, tehat a’
regimentek colonellusi vagy commendansi olly tisztségekre két harom expertus hadi
személyeket candidalvan, azoknak neveit elégséges informatioval praesentalljak fellyiil
emlitett fogeneralis ur elott, authoritdsaban 1észen azoknak collatidja; a’ companiabéli f6
¢és alabbvalo tisztekben pedig vacantia torténvén, jurisdictiojokban Iészen a colonel-

87 L. a mér idézett jegyzéket a fiiggelékben: 1. sz. V6. az 53. jegyzettel.

88 Ugy tiinik, hogy még a Bercsényi altal kiadott patenseket is igyekeztek a fejedelem altal megerdsittetni:
Az imént idézett Bercsényi-féle jegyzékben ugyanis Zarka (Szarka) Zsigmond, Inkey Ferenc és Sandor Laszl6
nevei is szerepelnek mint ezeres kapitdnyok, ennek ellenére Rékoczi azt irta 1704. februar 27-én Miskolcrol
Karolyinak, a dunantuli csapatok foparancsnokanak, hogy a harom emlitett személy ,,recomendatoriajat értette,
azért a’ collationalist ezeredes kapitanysagra megkiildotte.” L. Bankuti Imre: Iratok a kurucok elsé dunantuli
hadjaratanak torténetéhez. (1704. januar—aprilis.) 1. rész 1704. januar 1l-marcius 21. = Somogy megye
multjabol. (Levéltari évkonyv 7.) 1976. 96. o. Eszerint tehat 6k Bercsényitdl és Rékoczitdl is nyertek
dekrétumot.

% Thaly Kalmdn: Dunantili hadjarat 1707-ben. = Sz 13. évf. (1879) 290. o. Thaly az eredeti
fogalmazvanyra hivatkozik.

9 OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. IV. fol. 316-317. Hellebronth Janos levele a fejedelemhez 1705. szeptember
18-an. Ugy latszik, Hellebronth is masik dekrétumot valtott ki a fejedelemi kancellarian, pedig 6 szintén
Bercsényitdl kapta elsd kinevezését.

9 Bankiti, 1976. 193. o.



lusoknak vagy regimentek commendansinak azok helyett mas f6- és vicehadnagyokat,
zaszlotartokat, gy mas egyéb alsobb tiszteket substitualni és rendelni.”

A kovetkezd, 8. pont pedig kimondja, hogy a kinevezett tiszteket csak a torvényes ut
betartasaval lehet elmozditani.

Lathato, hogy a szabalyozas figyelembe vette az addig kialakult gyakorlatot, és
tobbé-kevésbé azt rogzitette irasban. Bercsényi fohadvezéri jogkore a kinevezések terén
megmaradt, de csupan ezredesnél alacsonyabb rang esetében. Mint emlitettem, kordbban
a fOgeneralis hataskdre inkabb csak a nyugati orszagrészekre terjedt ki, az erdélyi, partiumi
és tiszantuli csapatok kozvetleniil a fejedelem iranyitdsa alatt alltak. 1706-t6l azonban
Bercsényi iranyitotta az egész hadsereg atszervezését az, tn. redukcidt, s igy a szervezés
terén kozvetlen kapcsolatba keriilt szinte minden seregrész parancsnokaval és fotiszti
allomanyéaval.”> A Regulamentum universale pedig elvileg az egész hadseregre kiterjedd
hatéllyal rogzitette Bercsényi jogkorét az alacsonyabb rangu torzstisztek kinevezésérdl.

A fejedelem 1707 6szén a redukcid irdnyitasa mellett a hadipénztar és a ruhazati
hadbiztossag (,,Cassa és Vestitura”) dolgainak rendbetételét is Bercsényire bizta, aki
ezzel kapcsolatban Karolyi Sandort is felkereste levelével. Megirta neki, hogy a rozsnyo6i
tandcsiilés 6ta semmilyen informacidja sincs a parancsnoksaga ala tartozo csapatokrol,
pedig folyamatos tajékoztatast vart volna téle az ezredek redukcidjat illetéen. ,,Az
regimentek statussinak és tiszteinek és kivalt az vice kapitanyok és fo strasa mesterek
mutatioi, vagyis promotioji kegyelmed votumanak vilagositasaval tuttomra kellene lenni
az Regulamentumnak kivaltképpen valé punctuma szerént — irta a fOgeneralis
Karolyinak —, de talam kettét sem tudok neveznem, kik legyenek most, annyival is inkab
mellyik ezer menyibiil alljon.”” Bercsényi felhaboroddsa a hadiszabalyzat alapjan
jogosnak mondhatoé, de a gyakorlatban tovabbra sem volt kelld ralatdsa az egész
hadsereg iigyeire. Karolyi meglehetésen Onalldan intézkedett sajat csapatai felett, s
kéréseivel, gondjaival kozvetleniil a fejedelemhez fordult. Az alabbi példak azonban azt
mutatjak, hogy Rakoczi mennyire igyekezett betartani és betartatni a hadi torvény
el6irasait a kinevezési ligyekben is.

Kokai Marton 1710 nyaran Karolyin keresztiil a sajat ezredesi és az ezredebeli Kaldi
Adam féstrazsamesteri dekrétumanak kiadasat kérte a fejedelemt('il.94 Kokait tobb mint
egy éve iktattak be az arulé Bezerédj ezredének parancsnoki tisztségébe, ezért Rakoczi
méltatlankodva irt vissza Karolyinak: ,,Kdokainak, hihetd azért jutot eszébe az Decretum,
hogy most masnal latott, mert én el6ttem még soha sem instalt, mert azt gondolta, elég
ha masok szoval monték...”” Kévetkezd levelében még szemrehanyobban fogalmaz:
,,Kokainak a decretumot megparancsoltam, hogy expedialjak, s kerestesse azért a can-
cellarian; eddigis meg lett volna, ha ott kivanta volna: de azt akarjék, hogy a siilt galamb

92 Bercsényinek a redukcio soran kifejtett tevékenységére 1.: Mészdaros, 1999. 608—611. o.

% MOL P 398. Karolyi-It. Missiles No. 6562. Bercsényi Miklos 1707. okt. 13-an Ungvaron kelt levele
Karolyihoz. (Bercsényinek a Karolyi-It. missilis-anyagéban talalhato leveleire Czigany Istvan hivta fel a
figyelmemet, segitségét ez uton is koszoném. Bercsényi e levelei annak idején elkeriilték Thaly Kalman
figyelmét is, igy azok nem jelentek meg a Rakoczi Téar I1. kotetében.)

%% AR 1. oszt. XIL 514. és 519. o. Karolyi levelei Rakoéczihoz 1710. julius 14-én €s augusztus 3-an.
%5 Uo. 515. 0. Rékoczi valasza Karolyi els levelére 1710. jilius 15-én.



repiiljon szajokban, s mindenhez ingyen jussanak...”96 Kaldi 6rnagyi kinevezésével

kapcsolatban pedig leszogezte: ,,FOstrazsamestereknek én decretumot nem szoktam
kiadni: vi Regulamenti is Bercsényi urnak competdl, a hova Kaldi Adim is
recurrélhat.”’

Lathattuk, hogy Rékoczi korabban intézkedett Grnagyi és alezredesi kinevezések
iigyében. Itt bizonyara nem csupan a hadi szabalyzat eldirasanak és Bercsényi jogkd-
rének tiszteletben tartdsardl van sz6. A fentebb emlitett esetekben ugyanis mintegy
kegyelmi {igyben jart el a fejedelem, vagyis a kozvetleniil hozza folyamodok hiiségét
jutalmazta a kinevezésekkel. Most azonban az ettdl eltérd, egyszerii soros eldléptetési
iigy kapcsan indokolt a hivatali ut betartasa. Kokai 1710. augusztus 28-an valdban
Bercsényihez fordult kérésével.”

Rékoczi még Esterhazy Antal tadbornagyot is rendre utasitotta, amikor az a sajat
lovasezrede csaszariakhoz partolt ezredesének, Somogyi Adamnak helyébe alezredesét,
Tersztyanszky Istvant onhatalmulag 1éptette eld. 1710. februar 21-i levelében igy ir:
,, I rsztyanszki promotidja ugyan, a colonellusa elpartolvan, reménlem, id6sebbek [értsd:
a hozza képest rangidések — M. K.] injuridja nélkiil ment véghez, — rendesebben esett
v6lna mindazonaltal, ha elébb recommendalta, mintsem promovealta volna Kegyelmed:
mert az regimentek collatiéi még az orszdg Fogeneralissa- és Locumtenensiinknek is
nincsen authoritasaban, s haszontalan is lesz rangjara nézve az Kegyelmed nevemmel
valé declaratidja — hacsak a szokott és a hadi rend altal practicalt instantidja szerint a
decretumat ki nem veszi, — az mellyet difficultalni is nem fogok.”99

A kuruc torzstiszti karra vonatkozo, sajnos még eléggé hézagos adatainkkal szemben
joval részletesebb ismeretekkel rendelkeziink a legfels6 katonai vezetés létrejottérol,
személyi alloményarol és a kinevezési gyakorlatrol.'” Heckenast Gusztav megéllapitésa
szerint a kuruc hadseregben harom tdbornoki rendfokozatot rendszeresitettek:
tabornagyit (mezei marsall), altdbornagyit (mezei marsall locumtenense) ¢és
vezérOrnagyit (generalis-fostrazsamester). E megallapitas alapvet6en igaz, csakhogy mar
a Heckenast Gusztav altal feltart adatok alapjan is kiegészithetjiik a sort az altabornagyi
¢s tabornagyi rang ko6zott 1évo lovassagi tabornoki (generalis cavalleriae) rendfokozattal.
Eddigi ismereteink szerint id. Barkoczy Ferenc, Esterhdzy Antal és Pekry Loérinc is
viselte ezt a cimet, majd mindhdrmukat tdbornaggya Iéptették el6.'”" Egy 1705.
augusztus 4-én kelt fizetési tabellaban pedig egylitt szerepel a négy tabornoki
rendfokozat (marsall, lovassagi tibornok, altdbornagy és generalis-féstrazsamester).'®

% AR 1. oszt. IIL 301. o. Rakéczi vélasza Kérolyi masik levelére 1710. augusztus 10-én.
7 Uo. 302. o.
% MOL G 24. R-szh. It. IL. 6. a. (64. cs.) fol. 325-326.

% AR 1. oszt. III. 46. o.

1007, 247. jegyzetet.

Heckenast, 1993. 165., 168. és 172. o. Pekry lovassagi tabornoki kinevezésr6l 1707. jan. 20-i
keltezéssel a kovetkezd bejegyzés olvashatd a fejedelem egyik leveleskonyvében: ,,Brasso alatt szerencsés
actusanak megjutalmaztatasara addig, mig nagyob mértékben k6zoIlné kegyelmességét kegyelmes Urunk ed
Nagysdga, az hadak kozt vald Equitatus Generalissaganak méltosaga 6 Nagysdagdnak conferaltatvan, arral valo
Decretum in accluso transmittaltatik is.” MOL G 19. I1. 3. h. Prot. Rak. I'V. fol. 281.
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L. a fiiggelékben, 3. sz. alatt.



Mint majd latni fogjuk, késobb a Regulamentum universale mar nem szamolt a
lovassagi tabornoki rendfokozattal. A  kovetkezetlenség tovabba abban s
megmutatkozik, hogy a masik fegyvernem megfeleld rendfokozatat (gyalogsagi
tabornok, illetve taborszernagy) mar nem tudjuk kimutatni a kuruc hadseregben. Ez
persze Osszefliggdtt a gyalogsag kisebb 1étszamaval és a fOuri-nemesi tiszteknek a
gyalogsagi szolgalattol vald idegenkedésével is. A tiszti kinevezési okmanyokban a
brigadérosi rendfokozatig bezardlag a fegyvernemet is meghataroztak, vagyis a lovas,
illetve gyalogos (esetleg tiizérségi) szolgalatot is rogzitették, olykor a konkrét
beosztassal, az alakulat megnevezésével egyiitt. A tabornoki kinevezéseknél csak ritkan
talalkozunk ilyen kitétellel. A fent emlitett lovassagi tabornoki rang persze nem
sorolhatd ebbe a korbe, hiszen itt a korabbi fegyvernemi beosztas rendfokozatta
merevedésérél van szd, és a lovassagi tabornok természetesen a keze ala beosztott
gyalogsagi csapatok felett is disponalt. (Alacsonyabb rendfokozat esetén mindez inkabb
csak kivételesen és ad hoc jelleggel fordult eld, pl. amikor egy konkrét hadmiiveletet
vezényld lovas brigadéros parancsnoksaga ald iddélegesen egy gyalogzaszloaljat is
beosztottak.) Ezzel szemben az eddig eldkeriilt két adat alapjan, amely tabornoki
kinevezésben konkrétan gyalogsagi szolgalatot rogzit, nem kdvetkeztethetiink az 6nallo
gyalogsagi tabornoki rendfokozat meglétére, vagy akar annak igényére.

Andrassy Gyorgy bardt, aki 1703 oktdberétdl egy lovasezred parancsnoka volt,'” a
fejedelem 1704/1705 forduldjan ,hajdak generalisava” nevezte ki, és Esterhdzy Antal
hamarosan be is iktatta e tisztébe.'® Lovasezredének parancsnoksagat hamarosan Rétey
Gyorgy vette at, maga Andrassy pedig 1705 tavaszatdl az Gjonnan felallitott portalis
hajdikbol szervezett maginak egy gyalogezredet.'” A szécsényi orszaggyiilésen
megkotdtt rendi confoderatio szovetséglevelét mint ,,gyalogok generédlissa” frta ala.'®
1705 szeptemberében valami rangvitaba keveredett egy tabori fOstrazsamesterrel. Az
igy részleteir6l az eddig eldkeriilt forrasok alapjan nem sokat tudunk, a homalyos
utalasokbol ugy tinik, Andrassy Gyorgy hajdugeneralisi tisztségét tobbnek érezte az
egyszerli generalis-fOstrazsamesteri rangnal. Rékoczi fejedelem azonban vilagosan
megirta Esterhazy Antalnak, hogy Andrassy ,.tisztiben vald characteriban még egyéb
nem vala Generalis Vigiliarum Praefectussagnal; ambar valamelly ezer hajdikat
commendérozott is: azzal tobbet nem arrogalhat maganak”.'”’

Masik példankban maga a tabornoki kinevezés fogalmaz egyértelmiien, amikor Ba-
gossy Pal — korabban cséaszari gyalogezredes, majd a kurucokhoz csatlakozva gyalogsagi

1081 a21. jegyzethez tartozo foszoveget és a fliggeléket: 2. sz. ,,Nomina capitaneorum eugestris ordinis”.

104 Andréssy beiktatasara 1. Bercsényinek 1705. jan. 25-én Tornécon, 27-én Ersektjvaron és febr. 6-4n este

7 6rakor ismét Torndcon kelt leveleit Rakoczi fejedelemhez: AR 1. oszt. IV. 304., 309., 344-345. o.

105, Bercsényi fogeneralis 1705. apr. 29-én Nyitran kelt rendeletét melyben tudatja Andrassyval, hogy a
fejedelem Ot nevezte ki a GOomor, Abalj és Torna varmegyékbdl kiallitandd (portalis gyalog-) ezred
fékapitanyava. Bankuti, 1976. 167-168. o. Rakdczi ugyanezt 1705. jin. 9-én Egerbdl tudatta a harom érintett
varmegyével: Bankuti, 1990. 88-89. o.

1% Thaly, 1870. 341. .

107 Rékéczi levele Esterhazy Antalhoz 1705. szept. 7-én Szécsénybdl: AR L. oszt. L. 409. o.



brigadéros — 1708 6szén az erdélyorszagi ¢és partiumi gyalog hadak ,kozott levo
Generalis F6 Strasa Mesterségnek tisztit és hivatallyat” kapta a fejedelemtél.'®

Mindkét esetben a gyalogsadg szerepének eldtérbe keriilésérél van sz, amikor a
fejedelem tekintélyes tiszteket 1éptetett elé tabornokkd, de egyuttal a gyalogsagi
szolgalatot is rogzitette. Csupan arra nézve nem sikeriilt adatot talalnunk, hogy a
korabban lovasezredet vezényld Andrassy Gyorgyot milyen okbol tette meg Réakoczi
hajdugeneralissa. Az azonban bizonyos, hogy Andrassy személye, vagy legalabb féuri
rangja alkalmasnak latszott a gyalogsagi szolgalat presztizsének nodvelésére. Amikor
ugyanis Szemere Laszl6 1705 nyaran azzal probalta elharitani magatol a Szepes és Saros
varmegyei portalis hajdukbdl kiallitott gyalogezred parancsnoksagat, hogy az méltatlan
brigadérosi rangjahoz, a fejedelem azzal utasitotta rendre, hogy Andrassy Gyorgy
generdlisi rangban van, mégis felvéllalta az egyik portalis ezred focolonellussagat.'®

A tébornoki rendfokozatok kérdését tovabb bonyolitja az orszagos fokapitanysagok
megszervezése 1706-ban. Az 6nodi orszaggytilésen elfogadott hadiszabalyzat, a Regula-
mentum universale értelmében a kertileti fokapitanyok (disctrictualis generalisok) ,,hadi
marschallus generalisok is egyszersmind lesznek”, azaz a beosztist a tdbornagyi
rendfokozathoz kototték.''" A keriileti fokapitanyok helyettesei, a vicegeneralisok
elvileg igy altdbornagyok voltak, de koziililk senki nem kapott ténylegesen altdbornagyi
dekrétumot. Berthoty Ferenc a kassai (fels6-magyarorszagi), Galambos Ferenc pedig a
szatmari (tiszantuli) generalatus fokapitany-helyettese volt, de kiilon tdbornoki kinevezés
nélkil lettek vicegeneralisok. Berthoty Istvant pedig brigadérosként nevezték ki
érsekujvari vicegeneralissd. A némi kovetkezetlenség ellenére a keriileti fokapitanyi
cimet és a tdbornagyi rendfokozatot (,,orszagos generalkapitdny vagy marschal”),
valamint a keriileti vicegeneralisi tisztséget €s az altdbornagyi rendfokozatot (,,orszagos
generalis helytartdja vagy vicegeneralis”) azonos katonai rangnak ismerték el.!!!
Altalaban nem volt gyakori az altibornaggya el nem Iéptetett koznemesi
vicegeneralisok és a vezérérnagyok kozotti rangvita, mivel az eldbbiek sajat keriileti

1% MOL G 19. R-szh. It. IL. 3. h. Prot. Rék. IL. fol. 355. ,Bagosi P4l Uram Generalis Fé Strasa

Mesterségériil valo collationalis.” A fogalmazvany 1709. aprilisi bejegyzések kozott talalhatd, de Bagossy
1709. febr. 22-én meghalt. A datumban csak a helyet tették ki: ,,Karolly etc.” A fejedelem 1708. okt. 9-t61 19-
ig, majd nov. 14-én késo estétl 16-an reggelig tartozkodott Nagykarolyban. Minderrdl Beniczky Gaspar
udvari titkar napldja tuddsit, a nov. 15-i bejegyzésb6l pedig az is kideriil, hogy Rékdczi délutan
megmustraltatta ,,Bagossi Pal Brigadiros Gyalog-Regimentjét”. L.: Rakoczi Tar. Torténelmi érdekii naplok,
emlékiratok, levelezések, patensek, hadi-szabéalyok, orszaggyiilési diariumok és torvényczikkek gyiijteménye
II. Rakoczi Ferencz korahoz. (Szerk. Thaly Kalman.) 1. k. Pest, 1866. 163—164. és 168. 0. Mindezek alapjan
valosziniisithetd, hogy Bagossy tdbornoki kinevezése vagy 1708. okt. 9-19. kozott (bar ekkor a fejedelem
napokig betegen fekiidt), vagy inkabb nov. 15-én kelt. A kinevezés koriilményeinek ilyen alapos vizsgalata
igazolja, hogy a leveleskdnyvek pontos datum nélkiili bejegyzéseivel Ovatosan kell bannunk, hiszen
esetiinkben majd’ félévvel késébbi keltezésli fogalmazvanyok kozott olvashatd a kinevezés szovege.
Egyébkeént a szoban forgd leveleskonyv 1709. apr.-i bejegyzései utan talalhatunk 1708. aug.-it is! (Heckenast
Gusztav Rakoczi itinerariumanak ismeretében 1708. okt.-re tette Bagossy el6léptetésének keltét, jomagam —
mint lattuk — a nov. 15-i datumot tartom valdszintibbnek.)

1091, Szemere 1705. jun. 16-4n Varannén kelt levelét a fejedelemhez: MOL G 19. R-szh. It. IL. 2. e/A.
Raékoczinak a Jaszarokszallasi taborbol 1705. jun. 21-én irott valaszanak fogalmazvanya: OSzK Kt. F. H. 978.
Prot. Exp. fol. 293.

U0 pankiti, 1976. 194. o.

1T Allitasomat tobbek kozott a Regulamentum universale fizetési tablazatara alapozom: uo. 184. o.



székhelyiikon szolgaltak, utobbiak pedig a mezei hadak kozott forgolodtak, és
szolgalatuk soran tartésan nem allt fenn kozottiik fliggdségi viszony.

A tabornoki kinevezések a fejedelem kizardlagos dontési korébe tartoztak. Bizonyos
szempontbol a kdvetkezd esetek jelenthetnek kivételt. Bercsényi Miklos kezdettdl fogva
a szabadsagharc masodik embere volt, a brezani patenst szinte Rakdczi egyenrangii
tarsaként irta ala. A fejedelem is magatol értetddonek tartotta Bercsényi vezetd szerepét
a hadseregben, aki mar 1703-t6l — kiilon kinevezési okmany nélkiil is — fogeneralisi
cimet hasznalt. A szécsényi orszaggyllésen err6l ugyan kiilon térvénycikk nem sziiletett,
de a konfoderacio szovetséglevelében''? és més hivatalos okmanyokban Bercsényi e
mindségben szerepel. Késobb ugyan Bercsényi és Forgach Simon Gsszetiizése kapcsan
Rékoczi ugy nyilatkozott, hogy Bercsényit a szovetkezett rendek nem valasztottak meg
az egész hadsereg fOgeneralisava, végiil azonban a fdgeneralis kialakult jogkorét az
onodi orszaggytilésen elfogadott Regulamentum universale is torvényesitette, a
Bercsényi személyét ért sérelmet pedig a fejedelmi helytartoi cimmel orvosoltak.'

1704 juliusdban Pekry Lorincet a gyulafehérvari orszaggytilés erdélyi generalissa
valasztotta."'* Pekryt a fejedelem mar 4prilisban generalis-fostrazsamesterré nevezte ki,
az erdélyi kuruc csapatok fOparancsnoka pedig janudr 6ta Thoroczkay Istvan volt. A
gyulafehérvari orszaggyiilésen hozott hatarozatban szerepld orszdg generdlisa cim
politikai tisztség volt, amely az Erdélyi Fejedelemség régi kozjogi méltosagai kozott
elokeld helyet foglalt el. A fejedelmi korban a fdgeneralis pozicidja erdsebb volt a
kancellarénal, s a Habsburg-berendezkedés elsd iddszakaban is kdzvetleniil a gubernator
utdn kdvetkezett.'' Az ennek ellenére egyre formalisabbd valo tisztséget 1703-t61 Apor
Istvan toltotte be, aki 1704. november 10-én bekovetkezett haldlaig Nagyszebenben
tartdzkodott a csdszar partjan. A gyulafehérvari kuruc orszaggyiilés tehat a hagyomanyos
rendi tisztséget kivanta betdlteni anélkiil, hogy eldzetesen egyeztetett volna Rékoczival.
Az orszaggylilés altal megvalasztott Pekry és a fejedelem altal kinevezett Thoroczkay
alland6 rangvitaba keveredett egymassal, a fejedelem azonban nem ismerte el Pekry
megvalasztasat, és 1704 végén a magyarorszagi Forgach Simont nevezte ki erdélyi
foparancsnokka.

Dolgozatom elsd fejezetében mar utaltam ra, hogy talan az emigraciobol hazatért
Petrdczy Istvan is a korabban Thokoly Imre oldalan viselt rangjanak elismerésével, és
nem feltétleniil Rakoczi irasos kinevezésével lett generalis. Végiil idesorolhatjuk Des
Alleurs markit, XIV. Lajos Rakoczihoz kiildott kovetét, aki francia altdbornagy volt, s

"2 Thaly, 1870. 340. o.

A Bercsényi fogeneralisi cimével kapcsolatos vitdkra és a Bercsényi személyét ezzel kapcsolatban ért
sérelmekre 1. Thaly Kalman: A székesi grof Bercsényi csalad. 1470-1835. II1. k. 1703—1706. Budapest, 1892.
441-444. és 697-705. o. Thaly ugyan meggydzden igazitja helyre a fejedelem tévedéseit az Emlékirataiban
leirt nevezetes epizdddal kapcsolatban Forgach és Bercsényi Osszetlizésérdl, illetve Bercsényi ezzel dsszefiiggd
Hlelki  megrazkodtatasarol”, de egyes részletek tekintetében, kiilondsen pedig magyardzataiban és
kommentarjaiban szembetiinden elfogult , kedvelt hdse”, ,,nagy” Bercsényi Miklos irant.

114 Kiss, 1906. 50. 0.

Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690—1740. Budapest, 1988.
219. és 225. o.
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nem csupan diplomaciai tevékenységet folytatott, hanem tényleges katonai feladatokat is
ellatott a kurucok oldalan, a zsiboi csatiban pl. a jobbszarnyat vezényelte.''®

Természetesen az itt felsorolt esetek (amennyiben tényleg kivételnek tekinthetdk) az
illetd tabornokok kinevezésének egyedi koriilményeirdl, nem pedig a fejedelmi hatalom
korlatairol tantiskodnak. Valojaban Rakoczi — bar gyakran kinosan ligyelt a rendek
jogainak tiszteletben tartdsara és a kuruc orszaggyiiléseken hozott tdorvények
betartatasara — teljhatalommal birt a f6tiszti kinevezések teriiletén is. A személyi
dontések soran azonban mindig legjobb meggy6zddése és legfobb hiveinek tanacsa
szerint jart el. A kuruc hadsereg tisztikaranak egészér6l elmondhatjuk azt, amit
Heckenast Gusztav a tdbornoki karrdl megallapitott,''” vagyis hogy Rékoczi
hadseregének minden fogyatékossaga ellenére sem lehetett volna ,,az adott tarsadalmi

viszonyok és katonai feltételek kozott” alkalmasabb tisztikart kialakitani.

VI. Az eredetiben fennmaradt kinevezési okmanyok

Mar fentebb is gyakran idéztiikk az egyes tabornoki és torzstiszti dekrétumok
szovegét, indokolt azonban Osszegezni az eredetiben fennmaradt Kkinevezési
okmanyokkal kapcsolatos tudnivalokat. Eddig minddssze 16 kinevezési okmanyt sikertilt
fellelnem, melyek koziill egy (a Balogh Addmé) nem eredetiben, hanem az eredetirél
Thaly Kalman altal készitett masolatban maradt rank. Ez a mennyiség a kuruc hadsereg
nagy létszamu tisztikarahoz mérten csekélynek mondhato, ugyanakkor a forrasok idébeli
és rendfokozatok szerinti megoszlasa szempontjabél mar kedvezébb a kép: a
dekrétumok a szabadsagharc elsd négy esztendejébdl (1703-1706) és 1708-bol
szarmaznak, és alezredesi (2 db), ezredesi (7 db), brigadérosi (3 db) és tabornoki (3 db)

16 Heckenast Gusztav tobbszér idézett adattaraban Des Alleurs marki nem szerepel. (Heckenast, 1993.)

Ennek kapcsan kiss€¢ magabiztosan fogalmaztam a kuruc tdbornokokrol irott kiegészité kozleményemben
(Mészaros, 1995. 94. 0.) ugy, hogy Des Alleurs ,,valosziniileg ... véletleniil maradt ki Rakoczi tabornokai
kozil. Mellézése semmiképpen sem indokolt, ... minden tovabbi nélkiil a tobbi kuruc tabornok kozé
sorolhat6.” Heckenast Gusztav annak idején levélben indokolta meg allaspontjat, melyet valoban el kell
fogadnom. Eszerint igaz ugyan, hogy a marki rangja szerint altdbornagy volt, s e rendfokozattal katonai
tevékenységet is folytatott Rakoczi oldalan, de nem tartozott a kuruc hadsereg dallomdanyaba. Ennek kapcsan
viszont magallapithatd, hogy a kuruc hadseregben szolgal6 francidk harom kategoriaba tartoztak: egy résziik
csupan nemzetiségére, szarmazasara nézve volt francia, valdjaban a csaszari hadseregbdl allt at a kurucokhoz.
Masok francia alattvaloként, de egyéni iton-modon alltak Rékdczi szolgalataba. Kozottiik sok volt a kalandor,
egy résziik azonban a lengyelorszagi francia kovet ajanlasaval — igymond félhivatalosan — érkezett a fejedelem
udvardba. A harmadik csoportba a francia kiraly altal hivatalosan kiildott tisztek sorolhatok. Ez utobbi
»csoport” vezetdje volt Des Alleurs, am a vele egyiitt érkezé hadmérnok-tisztek koziil Louis Lemaire (aki Des
Alleurs tdvozasa utan ideiglenesen az agensi teenddket is ellatta) és Frangois Damoiseau is Rakoczi
brigadérosa lett. Lemaire emlékirataiban azonban magat és Damoiseaut kovetkezetesen a ,kiraly
hadmérnokének” titulalta, de pl. a Rakoczi szolgalataban 4ll6 Riviére alezredest a ,,fejedelem hadmérnokének”
nevezte. (Louis Lemaire: Beszamold mindarrdl, ami a magyarorszagi haboruban tortént az 1705-6s hadjarat
kezdetét6l 1708 marciusaig. = RTu II. 183., 188., 208. stb. 0.) Ezzel éppen a fent emlitett kiilonbséget
ragadhatjuk meg XIV. Lajos hivatalos megbizottai és az egyénileg Rakoczi hiiségére allt francidk kozott.
Kérdés azonban, hogy Lemaire ¢és Damoiseau eredetileg is brigadérosi rendfokozattal érkeztek-e
Magyarorszagra, vagy Rakoczi nevezte ki 6ket. Tevékenységiik alapjan azonban Heckenast Gusztav is a kuruc
hadsereg tisztjei koz¢ sorolta 6ket. Véleményem szerint gyakorlati szempontok alapjan Des Alleurst, Lemairet
és Damoiseut egyarant a kuruc tabornokok és brigadérosok kozé sorolhatjuk, csupan szem el6tt kell tartanunk a
most vazolt egyedi koriilményeket.

17 Heckenast, 1994/a. 55. o.



egyarant talalhatd koztiikk, tovabba a sort kiegésziti egy (bar pusztan elméleti
jelentdségii) végvarbeli fékapitanyi kinevezés. Sajnos a legalacsonyabb tdrzstiszti rangra
(6rnagy) és a legmagasabb tabornoki rendfokozatra (tabornagy) vonatkozé dekrétumot
nem sikertilt fellelnem.

Valojaban az egyes kinevezésekrol joval tobb informacio all rendelkezésiinkre, Rakoczi
leveleskdnyveiben ugyanis szamos rovid bejegyzés szol a kinevezési hatarozatokrol. A
protokollumok egyik kotete pedig — kiilonbozé patensek, instrukciok, adomany- és
utlevelek mellett — nagy szdmban tartalmazza a kinevezési okméanyok fogalmazvanyait.'®

A 16 emlitett oklevél fontosabb adatait a 332-333. oldalon talalhato tablazat
Osszegzi. A dekrétumok részletes diplomatikai elemzése helyett csupan azok legfobb
adatait ismertetem.'”’ A papirra (egy esetben hartyara) irt dekrétumokat nyilt levél
(patens) alakban allitottak ki. Haromrét hajtva, kb. 6040 cm méretben késziiltek. A
kalligrafikus bettikkel irt okleveleket olykor inicialészeriien diszes kezddbetii, emellett a
jobb és bal margén, valamint az okmany felsé szélén gyakran ciradas rajzolat disziti.

A dekrétumokat alul, kdzéptajon, nagy kerek ostyapecséttel lattak el. Bottyan Janos
generalis-fostrazsamesteri kinevezése eredetileg sem volt megpecsételve,120 Szekeres
Istvan, Svastics ,,Janos” és Benkd Ferenc dekrétumair6l pedig leesett a pecsét. A
pecsétviaszt rend szerint hatulrol beflizott papircsik tartja, eliilsé oldalan pedig papir-,
illetve (Galambos Ferenc kinevezésén) pergamenfolzet védi. A szakirodalomban nem
ismeretlen Rakoczi fejedelmi nagypecsétje,121 ezért a részletes szfragisztikai elemzést
mell6zom. Két alapvetd valtozata koziil az egyik csupan Réakoczi csaladi cimerét
abrazolja, a masik pecsétnyomora pedig Erdély cimerpajzsara szivpajzsként Rakoczi-
cimert véstek.

Az alairasok koziil mindig az oklevél kiaddjaé all az els helyen. Bottyan elsd
dekrétuma nincs alairva. A masik Bottyan-féle oklevelet és Bercsényi két dekrétumat
csak a fejedelem, illetve a fogeneralis irta ala (,,F. Rékoczi m. p.”; ,,G. B. Miklos m. p.”)
— az azt kiallité titkar nem jegyezte fel nevét. A kancellariai személyzet nevei 1704-t61
kezdve szerepelnek, az egyetlen 1704. évi oklevelet Papai Janos irta ala. Az 1705-1706.
évi dekrétumok koziil négyet a titkaron kiviil Janoky Zsigmond udvari kancellar is
ellenjegyzett. Az udvari titkarok koziil Raday Pal és Krucsay Istvan nevével egy-egy
alkalommal, Rati Gergelyével két izben, legtobbszor (6t oklevélben) pedig Aszalay
Ferencével talalkozhatunk. Feltehet6en iigymegosztasra vall, hogy 1708-ban az erdélyi
vonatkozasti két dekrétumot — Csaky Laszlo brigadérosi és Kun Istvan ezredesi
kinevezését — az erdélyi Horthy Istvan allitotta ki.

18 MOL G 19. R-szh. It. II. 3. h. Prot. Rak. II. Fentebb szémos fogalmazvanybol idéztiink mar.

Kéziratom eredeti valtozataban éppen a diplomatikai elemzé rész képezte a foszoveget, a jelenlegi
kozlés soran azonban nem lett volna helyénvalo részletekbe mend oklevéltani leirast adni a minddssze 16
okmanyrol, ez a szam ugyanis nem elegend6 a kuruc kancellaria kiadvanyainak diplomatikai elemzésére.

120

119

A diszesen kiallitott tisztazaton Rakoczi sajat keziileg hajtott végre javitasokat. Bottyan kinevezésének
egyedi koriilményeit tekintve nem sziikséges azon toprengeni, hogy pusztin fogalmazvanynak vagy a
kancellarian maradt eredeti kiadvanynak tekintsiik-e az okmanyt.

121 A pecsétek abréit és koriratait Marki Sandor és Bankuti Tmre kozélte: Marki, 1909. 91., 93. 0. (34-35.
szovegkdzi abra). Bankuti Imre a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzott pecsétnyomot vette fel illusztracioként
konyvébe: Bdankuti, 1976. (a kotet végén). Rakoczi két emlitett pecsétjiének tovabbi valtozatai is voltak:
cimeinek béviilésével bizonyara tobb alkalommal is Gjat vésetett.



Erdemes kozelebbrél megvizsgalni a dekrétumok levéltartorténeti hatterét. Létni
fogjuk, hogy a téma nem érdektelen: a Rakoczi-kor forraskutatdsahoz 0j szempontokat
nyujt, a levéltartorténeti hattér pedig lehetdséget ad a genealdgiai vonatkozasok
bemutatasara is. Az okmanyok lel6helyeit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a 15-b6l 8
maradt fenn proveniencidja szerinti &rzési helyén,122 a fennmaradd tovabbi 7 pedig
gyljteményes fondban, tehat a pertinencia elvének megfeleld levéltari egységben
talalhaté. Az alabbiakban megkisérlem egyenként is nyomon kovetni a forrasok
levéltarba keriilésének tjat.

Bikk Laszl6'> ezredesi, valamint Kisfaludy Laszlo és Csaky Laszlo'** brigadérosi
kinevezése sajat csaladi levéltarukban: a felsépulyai Biikk csalad, illetve a Kisfaludy
csalad idGsebb aganak levéltaraban, valamint a korosszegi és adorjani grof Csaky csalad
kozponti levéltaraban maradt fenn. Csakyét megtéveszté mdodon hasonnevii édesapja
iratai kozé osztottak be, talan ez is hozzajarult, hogy a szakirodalom tobbszor is
Osszekeverte személyiiket. Bakacs Lukacs ezredesi és bajai fokapitanyi dekrétuma,
Szekeres Istvan ezredesi, Galambos Ferenc keriileti altdbornagyi és Kun Istvan ezredesi
kinevezése szintén a csaladi levéltarban vészelte at a torténelem viharait, de ezen
csaladok kihalasaval a levéltarak — leanyagon 6roklédve — rokon csaladok tulajdonaba
keriiltek.

A bard szentgyorgyvolgyi Bakacs csalad Lukacsban és Benedek nevii fivérében halt
ki.'”® A csaladi iratok Benedek leanyanak férje révén a vizeki Tallidn csalad birtokdba
keriiltek, a XIX. szazad legvégén Boncz Odén Tallian Gyula kutasi levéltiraban kutatva
irta meg a csalad torténetét. A leszarmazast az alabbi tablazat mutatja:

122 Balogh Addm dekrétumat itt most nem szamitom, hiszen az a XIX. sz. végéig eredeti helyén, a béri Balogh

csalad levéltaraban maradt fenn, a levéltar mai lel6helye azonban ismeretlen, az oklevél pedig masolatban all
rendelkezésiinkre a Thaly-gyiijteményben. Tartalmi adatait tekintve azonban a masolatot is elfogadhatjuk.

123 A Dunantulré! Borsod megyébe szarmazott nemes csalad sarja. 1703-ban Bercsényi lovas féhadnaggya

nevezte ki. (fiiggelék 1. és 2. sz. ,Nomina ductorum equestris ordinis”.) Csaky Laszlo kérésére 1705
augusztusaban alezredese lett. (Forgach Simon 1705. aug. 27-i levele Rakoczihoz: MOL G 15. R-szh. It. I. 1.
Caps. B. Fasc. 24.) Rakoczi 1706 tavaszan elhatdrozta Csaky Laszlo levaltasat és Bikk Laszlot akarta
kinevezni a helyére. (L. Rakoczi 59. jegyzetben idézett leveleit Karolyihoz.) 1706. jun. 29-én mar dekrétumat
is kiallittatta. 1706. jul. 16-an mégis ugy dontott, hogy Csaky megtarthatja a rangjat, Bikk Laszlo pedig
cimzetes ezredesként ideiglenesen szintén a helyén maradhat. (MOL G 19. R-szh. It. II. 3. h. Prot. Rak. IV. fol.
427.) 1706. aug. elején megkapta az elesett Gencsy Zsigmond ezredét. (Karolyi levele a fejedelmhez 1706.
aug. 10-én: MOL G 15. R-szh. It. I. 1. Caps. C. Fasc. 64. fol. 35.) 1708. maj.-ban mar Karolyi lovasezredét
vezényelte. (MOL P 396. Karolyi-It. Acta pub. 1. Acta Rak. Ser. III. Lad. F. Mustrakényv 1708.) 1711. kortil
halt meg.

124 Eletrajzi adatait 1. 16lem: Két Csaky Laszlo halala. (1698, 1708) = Fons, 2. évf. (1995) 377-378. o.

125 A csalad torténetét, benne Bakacs Lukécs életrajzat 1. Boncz Odon: A szentgySrgyvolgyi Bakacs csalad.

= Turul, 17. évt. (1899) 1-21. o.



szentgyorgyvolgyi Bakacs Sandor 11686 e.

woNiczky Magdolna
S - )
Lukacs 11720 kor. Benedek 11734

(a kuruc ezredes) ooReichlin Maria Kata
oCsoknyay Eva

I

Orsolya Terézia
ooszentgyorgyi Horvath Laszlo oovizeki Tallian Jozsef

Szekeres Istvan'>® szintén fitutéd nélkiil hunyt el, és leanya révén iratai az abai
Fordds csaladhoz, majd annak kihalasat kovetden a kiralydaroci Daroczyakhoz keriiltek.
Az 6roklési rendet az alabbi vazlatos tablazat szemlélteti:

abai Ford6s Mihaly
ooSzakonyi Erzsébet
A

P
Mihaly
ooPazmandi Erzsébet

[ —

Mihaly Fiath-Daréczy
coSzekeres Ilona rokonsag
(a kuruc ezredes leanya)

126 g7¢leskorii levéltari kutatasok alapjan megirt életrajzat 1. Jenei Kdroly: Szekeres Istvan kuruc brigadéros. =

Fejér Megyei Torténeti Evkonyv. A Fejér megyei Levéltar Evkonyve. 11. (Szerk. Farkas Gdbor.) (Tanulmanyok
és forrasok Fejér megye torténetéhez 14. — Hibasan 13. sorszammal!) Székesfehérvar, 1977. 33-42. o. (Jenei
azonban ok nélkiil teszi meg Szekerest — mellesleg tobb mas kuruc ezredessel egyiitt — brigadérosnak.)



Galambos Ferenc'?” elsd feleségét és téle szarmazo fiat még a szabadsagharc elott,
masodik nejét 1707-ben, két fi-unokajat pedig 1710. koriil veszitette el. A szatmari
béke utan ujra nosiilt, és sziiletett egy leanya, Sara. 1713-ban Galambos Ferenc halalaval
fidgon kihalt a csalad. Galambos Sara Lonyay Ferenc kuruc ruhazati féhadbiztos
hasonnevii fidhoz ment feleségiil, s igy szallt a csalad levéltara a nagylonyai Lonyayakra.

pongyeloki Galambos Ferenc 11713.
03.) tussatjfalusi Thussai Anna (esk. 1712 kor.)

Galambos Sara
oonagylonyai Lonyay Ferenc

Kali Kun Istvan'?® iratanyaga a csalad kihaldsaval a Foldvaryakhoz, majd a
Foldvaryak kihalasa utan a széki Teleki csalad marosvasarhelyi levéltaraba keriilt.
Valoszinlileg maganak a kuruc ezredesnek leanya volt az a Kun Erzsébet, aki Foldvary
Ferenchez ment feleségﬁl.lzg A rokonsagi kapcsolatot az alabbi tablazat szemlélteti:

Foldvary Ferenc gr. (*1700 11770)
ookali Kun Erzsébet
(valdsziniileg a kuruc ezredes leanya)

Istvan
coNemes Judit

A

r N\
Ferenc Druzsi
oobethleni Bethlen Maria ooszéki Teleki Mihaly

127 Sletrajzat 1.: Heckenast, 1993. 169. o. &s néhany kiegészités télem: Mészdros, 1995. 94. o

128 A kali Kun székely nemes csalad sarja. Sogorsagban allt Cserei Mihaly torténetiroval. 1706 elején

Szappanos Mihdly mezei lovasezredének fostrazsamestere. (KO V. 418. 0.; MOL P 676. Teleki-lt. Foldvary
csal. évrend. ir. 1706. fol. 224.) 1708 tavaszan mar a Maros és Aranyos székely székekbdl szervezett,
Thoroczkay Janos fokapitanysaga alatt allo lovasezred alezredese. (MOL P 396. Karolyi-It. Acta pub. 1. Acta
Rak. Ser. III. Lad. E. Mustrakényv 1708. mérc., pag. 377.) 1708. okt. 23-4t0l ezredes az elhunyt Cséky Laszlo
lovasezredének ¢€lén. Aldirta a szatmari békét. Dobokan halt meg 1736. maj. 23. és jun. 4. kozott. (Ifj. Bias
Istvan kov. jegyzetben i. m.)

129 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. VI. k. Pest, 1860. 510-511.

0. Kozel egy idoben két Istvan is szerepel a csaladfan. Cserei a sogoraként emliti a kuruc ezredest, és Csereiné
Kun Ilona egyik fivérét valoban Istvannak hivtak. Masik agon szerepel az az Istvan, akinek Keserii Zsofia nevii
feleségétol sziiletett Erzsébet nevii lednya. Az 6 (ti. Kun Erzsébet) halotti bucsuztatdja alapjan inkabb e masik
Istvan volt Rakoczi ezredese, és ezt Cserei adata sem zarja ki, hiszen a tavolabbi sdgorsag ebben az esetben is
fennall. Ezt erésitik meg Ifj. Bids Istvan adatai is: Kaali Kan Istvan kurucz ezredes leszarmazasanak igazoldsa.
= Genealogiai fiizetek, 8. évf. (1910) 144. o. (A Teleki-levéltarban fennmaradt csaladi iratok alapjan hosszabb
kutatdmunkaval tovabbi életrajzi és genealdgiai adatok tarhatok fel.)



Svastics ,,Janos” ezredesi kinevezése a Rakdczi-szabadsagharc levéltaraban, a tobbi
dekrétum egytdl egyig Thaly Kalman kuruc kori okmanygyiijteményében talalhatod. Svas-
tics dekrétuma nem Iépett életbe: valodsziniileg elirtdk a keresztnevét, s valdjaban
Svastics Zsigmondnak szanhattak a kinevezési okmémyt.130 Rékoczi nevébe is hiba
csuszott az intitulatioban, az oklevélben megirt Moré-féle ezred parancsnoka pedig nem
0, hanem Balogh Ferenc lett. Mindezek alapjan bizonyosnak latszik, hogy a dekrétum a
kuruc hadikancellarian maradt, bar a Rakoczi-szabadsagharc levéltaranak gytijteményes
részében és nem Rakoczi emigracioba vitt, vagy Munkacson maradt, tehat eredeti
levéltari rendjében meglévd iratai kozott talalhatd. Sajnos a jelenlegi fondok
kialakitdsakor nem késziilt a beemelt iratok régebbi leldhelyeit is feltiintetd
konkordancia-jegyzék, igy csupan feltételezésre hagyatkozhatunk.

A Thaly Kalman okmanygyljteményében talalhaté dekrétumok szarmazasi helye
deritheté ki a legkevésbé. Thaly az iratokhoz kiilonféle uton-modon jutott, gyijtotte,
ajandékba kapta és — igen diplomatikus kifejezéssel élve — szerezte azokat. Egyetlen
esetben tudhatjuk meg bizonyosan, honnan is keriilt tulajdonaba az oklevél: maga Thaly
arulkodik, mikor 1883-ban kiadta Bottyan Janos vezérérnagyi dekrétumat: .,...eredeti
fogalmazvanya a Rakoczi-levéltar Munkacson maradt részének a kir. kamarai levéltarba
keriilt romjai kozt, Budén.”"*' Utébb ez a dekrétum is ,begyijtésre keriilt” mivel ma a
Thaly-gyljteményben talalhatd. (Legalabb megvan!) Bottyan masik dekrétuma mar
1883-ban is Thaly gylijteményében volt."*?

Szepessy Martonnak'*® t5bb irata is egylitt van a Thaly-gyiijteményben, feltehetd
tehat, hogy egységes iratanyaghoz jutott hozza, pl. ajaindékképpen. Megvalaszolatlan a
kérdés, hogy Szepessy Marton iratanyaga miként kiiloniilt el a csalad Borsod megye
levéltaraban 6rzott archivumatol. A személyes, nem birtokjogi iratok talan lednyagon
oroklédtek tovabb.

130 A Dunanttli nemesi csaladnak Janos keresztnevii tagja nem szerepel kuruc kori forrasaink kozott.

Véleményem szerint elirtdk a dekrétum szovegét, esetleg az altalam vele azonos személynek vélt Svastics
Zsigmond masodik keresztneve volt a Janos. Svastics Zsigmond gyalogezredesi kinevezését ugyanis éppen a
dekrétum kiallitasa el6tti idében javasolta Esterhazy Antal dunantuali fokapitany. Nem sokkal utobb azonban —
arra hivatkozva, hogy Svastics Zsigmond szivesebben szolgalna lovas alezredesi mintsem gyalog ezredesi
rangban — Esterhazy mar a Kisfaludy Laszl6 lovasezredében megiiriilé alezredesi helyre kivanta el6léptetni
védencét. (Az ligyet részletesebben ismertettem: Mészdros, 2000. 51. 0.) Svastics Zsigmond 1708 folyaman és
1709 els6 felében alezredesi rangot viselt Esterhazy Antal dunantali hadseregében. (EA Téb. kv. passim)

BUART oszt. IX. 142. 0.
Uo. 151. o.

Négyesi Szepessy Pal bujdosé vezér fia, rokonai koziil Janos fopostamester, Pal gazdasagi tanacsos,
Istvan szendr6i varkapitany volt a kurucok oldalan. 1704-ben Tokaj varanak kapitanya. (L. pl. Bdnkuti Imre: A
sojovedelem Rékoczi pénziigyi politikdjaban a szabadsagharc elején 1703-1704. = Folia Historica 3.
Budapest, 1975. 58. 0.) 1705. januar 10-én mar Kassa helyettes parancsnoka. (OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. IV.
fol. 7.) 1705. éprilis 6-an a fejedelem egy regularis gyalogezred alezredesévé tette. E rangban szolgalt Radics
Andras kassai fokapitany és brigadéros ezredében még 1706-ban is. (MOL G 16. R-szh. It. I. 2. d. fol. 275—
290.) 1707-ben visszavonult a hadseregbdl, de 1709-ben a sarospataki orszaggytilés végzése alapjan kinevezték
a Borsod varmegyei hajduk toborzokapitanyava. (Pest-Pilis-Solt varmegye a Réakoczi-korban. Kozreadja:
Bankuti Imre. Budapest, 1996. 11. k. 566. o.)
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Datum

A Kkinevezett személy

Rendfokozat és/vagy beosztas

Tokaji tab . .
) ,(/) 02 ! deac.olrz). Bottyan Janos ,»,Mezei Generalis F6 Strasa Mesterségh”
Tokaji tabor, Bottvan Janos ,,Dunan tul a’ Mezei Lovas s Gyalog Hadaink
1703. dec. 20. 4 Generalissaga”
S -
1'(7)3:1(.)?;;. 19 Bakacs Lukacs ,,Lovas Ezeres kapitanysagh”
Szegedi tabor, szentgyorgyvolgyi et e
Bajai F6 K: ”
1704. aug. 2. Bakacs Lukacs »Bajal Fo Rapitanysag
Eger, , ,-egy Regularis Gyalog Ezeredes Vice
S Mart
1705. épr. 6. Zepessy Matton Colonellussag”
Egri té.lior, Kisfaludy Gyorgy ,,I:Ia.(.iailrlk kozott valo Bri%a'dé.rosség ?Z az .
1705. jan. 15. kozonséges Harcz rendel6 és igazgatd Mesterség
Patai tab
1; Oasl . zu;r’& Csajaghy Janos ,,F6 Colonellussag”
Ruszt, Ezeredes Lovas f6 Kapitanysagi vagy is
keres Istva
1706. jan. 11. Szekeres Istvin Colonellusi Tiszt”
Ersekujvar, felsdpulyai Biikk Cséky Lész16 ,,Groff Uri hiviink F6 Kapitanysaga
1706. jan. 29. (Bikk) Laszlo ala adatott egy Lovas Ezerbeli F6 Kapitanysag”
Erseklﬁljvair, ,,az Tiszan tal vald darab fold Vice Commendérozo

Galambos Ferenc

1706. jul. 16. Generalisaga”
Ersekjvar, Limprecht Janos Testérzé Gyalo Ezerbéli Vice Colonellussag”
1706. aug. 28. P . yalog ... &
Kassa, Svastics Janos , . R s
1708, jan. 1. [inkabb Zsigmond!] ,More Istvan Regimentyebeli F6 Colonellussag
Kassa, . ,.Néhai Tekintetes Nagysagos Cziraki Lasz1o

. Benkd Ferenc . O Fain]]
1708. jan. 1. Gyalogh Regimentyebéli Fé Collonenullasag [sic!]’
Nyiregyhaza, Grof Csiky LszIo ,,Ijoyas ,Hadaink kozot Va}é I.Brigadelr’usség, az,az }
1708. febr. 25. kozonséges Harcz rendeld s igazgatd Mesterségh
Szécsényi tabor, Balogh Adém ,,I:laflailrlk kozt valo Briga"df,':rolsség és’[?!] az »
1708. aug. 9. kozonséges Harcz rendel és igazgatdo Mesterség
Szatmar, Kun Istvén ,.néhai Groff Csaki Laszlo Regimentyebéli Lovas F6
1708. okt. 23. Colonellussagh”




Az oklevél kiadéja és a
kancelldriai személyzet

A forras tipusa és lelohelye

Kiadas

Eredeti, Rakoczi sajatkezii javitasaival.
OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. II. fol. 39.

AR 1. oszt. IX. 142-143. o.

. Eredeti.
Rakodczi Ferenc 0SzK Kt. F. H. 1389, fasc. IL. fol. 15. AR 1. oszt. IX. 150-151. o.
Bercsényi Miklés Eredeti Mészdros, 2000. 73. 0
vt MOL P 650. Tallian-It. Evrend. ir. cszaros, SIU8. 13- 0-
Rakoczi Ferenc, Eredeti.
Pépai Janos MOL P 650. Tallian-1t. Evrend. ir.
Raékoczi Ferenc, Janoky Eredeti.

Zsigmond, Raday Pal

0OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. IV. fol. 32.

Rékodczi Ferenc, Janoky
Zsigmond, Rati Gergely

Eredeti. MOL P 431. Kisfaludy csal. id.
aganak It. 1. t.: Evrend. ir.

Raékoczi Ferenc, Janoky
Zsigmond, Rati Gergely

Eredeti.
0OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. IV. fol. 90.

Bercsényi Miklos

Eredeti. MOL P 1754. Daroczy-It.
Fordos csal. ir. 55. t.: Szekeres csal. ir.

Rakodczi Ferenc,
Aszalay Ferenc

Eredeti.
MOL P 70. Biikk-1t. Evrend. ir.

Rakoczi Ferenc,

Eredeti. MOL P 474. Lonyay-lt.

Janoky Zsigmond, Galambos csal. ir. 2. t.: Galambos —
Aszalay Ferenc Ferenc ir.
Rakodczi Ferenc, Eredeti.

Aszalay Ferenc

0OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. V. fol. 44.

Figgelék: 5. sz.

Rakoczi Ferenc,
Aszalay Ferenc

Eredeti.

MOL G 28. R-szh. It. V. 2. ¢. Katonai ir.

Rakodczi Ferenc,
Aszalay Ferenc

Eredeti.
0OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. VIII. fol. 1.

Rakoczi Ferenc,
Horthy Istvan

Eredeti. MOL P 71. Csaky-It. Személyi
ir. Fasc. 198. Csaky Laszlo ir.

Rakodczi Ferenc,
Krucsay Istvan

Thaly Kalman masolata az eredetir6l.
OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. XXIX. fol. 99.

Rakoczi Ferenc,
Horthy Istvan

Eredeti. MOL P 676. Teleki-It. Foldvary ~Marki, 1909. 160-161.

csal. ir. 1. t.: évrend. ir.

(hasonmas) €s 655. o.
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Csajaghy Jémos,134 Limprecht Janos'®® és Benkd Ferenc'*® dekrétumainak eredeti

lel6helye mar végképp ismeretlen el6ttem.

Osszegezve a levéltartorténeti vizsgalatok eredményeit, megallapithatjuk, hogy a
kuruc fétiszti dekrétumok utan kutatva tanulsagos volt a felkelésben 1ényeges szerepet
nem jatszo csaladok (Dardczy, Foldvary, Tallian) iratainak atnézése. Ezért forditottam e
fejezetben a latszolag talan nem tGl fontos genealdgiai vonatkozasokra is gondot. A
Rakoczi-szabadsaghare jelentds gytijteményei mellett a csaladi és a jelen esetben altalam
sajnos kényszerli okokbdl nem kutatott vidéki és hataron tali — els6sorban felvidéki —
levéltarak hozhatnak felszinre tovabbi fontos forrasokat.'’

134 Dunantali birtokos nemes csalad sarja. Banffy Gyorgy erdélyi gubernator titkara volt, 1704. marcius 7-

én kiszokott Nagyszebenbdl és csatlakozott a kurucokhoz. (L. a 73. jegyzetet.) 1705. augusztus 3-an kelt
ezredesi dekrétuma szerint mar egy éve szolgalt ebben a rangban. Borsod, Heves—Kiils6-Szolnok és Pest-Pilis-
Solt varmegyék portalis hajduibol alakitotta meg ezredét, és a szabadsagharc végéig ennek élén szolgalt. 1708-
ban érsekujvari helyettes parancsnok és brigadéros lett. 1709. oktober 15-t6l (Berthoty Istvan halala utan)
Ersekujvar parancsnoka, 1710. januar 1-jén az Ocskayt haldlra itéld haditdrvényszék elndke. Heves
vérmérsékletll, izig-vérig katonaember volt: egy tiszttarsa leszurasaért 1710 els6 felében bortonben iilt. 1710.
julius 26-an szolnoki féparancsnok, oktober 17-én kénytelen atadni a varat a csaszariaknak. Kozremiikodott a
szatmari béke létrehozasaban, tagja volt a békeokmany szovegét megerlsités végett Bécsbe vivo
kiildottségnek. 1713-ban mar néhai.

135 Csaszari hadnagy, Murany helyettes parancsnoka, 1704 januarjaban a var kapitulacioja utan kurucnak

all. Rakoczi udvari palotas ezredébe helyezte, ahol elobb féhadnagy, 1706. junius 5-én pedig mar Grnagy.
(MOL P 676. Teleki-lt. Foldvary csal. évrend. ir. 1706. fol. 217-223. Hadiszéki jegyz6konyv.) 1706. augusztus
28-an Rakoczi alezredessé nevezte ki. 1708. augusztus 10-én ezredes lett. (MOL G 19. R-szh. It. II. 3. h. Prot.
Raék. II. pag. 625.) 1708. augusztus 16-an egyben érsekujvari térparancsnok. (MOL G 24. R-szh. It. II. 6. a.)
1709 juliusatol a volt Révay Imre-féle gyalogezred ezredese kb. egy évig. 1710. oktober 15-én muranyi
parancsnok (AR I. oszt. III. 185. 0.), még november elején is. (OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. XV. fol. 120., 123.
Bercsényi levelei 1710. nov. 4-én és 5-én Esterhazy Danielhez és Limprechthez.) Tovabbi sorsa ismeretlen.

136 vas varmegyei birtokos nemes. 1704 januarjaban Bercsényi gyalogezredesi patenst allitott ki szamara,

amelyben toborzokorzetiil a Kemenesaljat jelolte ki. (fiiggelék 1. sz. ,,Dunantul valo tisztek”.) Késobb a Vas
varmegye portalis hajduibdl felallitott, Cziraky Laszlo parancsnoksaga alatt allo ezred alezredese lett. Mikor
Czirdky 1707 6szén elhunyt, Vas varmegye ¢€s Esterhazy Antal is kérték el6léptetését ezredessé, hivatkozva
arra, hogy mar egyszer (1704 januarban) szolgalt ebben a rangban. (Vas varmegye kozgyiilésének
felterjesztése Bercsényihez 1707. december 2-an: MOL G 24. R-szh. It. II. 6. a. fol. 405-406. és Esterhazy
Antal 1707. dec. 17-i levele Bercsényihez: EA Tab. kv. 89. 0.) A fejedelmi kancellarian 1708. januar 1-jén
allitottak ki dekrétumat. 1708-ban sokat bajlodott az ezred felallitasaval (EA Tab. kv. passim. és MOL P 701.
Vidos csalad 1It. évrend. ir. 1708.) 1709 marciusaban visszavonult a hadi szolgalattol, ezredét Grajner Antal
alezredes vette at. (EA Tab. kv. 337-339. 0.)

137 Palffy Géza pozsonyi kutatasai soran fedezett fel egy tudtommal eddig ismeretlen dekrétumot, melynek

adatait sietett megosztani velem — Onzetlen segitségét ez uton is koszonom. Csajaghy Janos brigadérosi
kinevezését 1708. aug. 22-én, az egri tdborban allittatta ki Rakoczi. (Csajaghy életrajzi adatait 1. a 134.
jegyzetben, ezredesi dekrétumat pedig az el6z6 oldalon 1évé tablazatban.) A fejedelem, Raday Pal és Aszalay
Ferenc sajat kezii alairasaval ellatott, pergamenre irt pecsétes kinevezési okmany az Esterhazy csalad cseszneki
aganak levéltaraban maradt fenn. Pontos lel6helye: Slovensky Narodny Archiv, Bratislava. Archivy rodu
Esterhdzy. 1. Csesznecka linia rodu Esterhazy. 1. Listiny a akty podla elenchu J. Murakdzyho z r. 1783. Fasc.
A. No. 2. (A kézirat lezarasa utan mar csak a kinevezési okmany adatainak jelen formaban val6 kézlésére nyilt
lehetdség.)



FUGGELEK

Adattar a tabornoki és torzstiszti kinevezésekhez

A Fiiggelékbe felvett forrasok kozreadasa soran féként gyakorlati szempontok
vezéreltek. Elsésorban ugyanis nem a kiilonb6z6 forrastipusok szemléltetése — bar
Limprecht Janos alezredesi dekrétuma (5. sz.) ebbe a korbe sorolhaté —, hanem a
forrasok adatainak publikalasa, illetve a téves adatok korrigalasa volt a célom. Mindez
els6sorban a jovoébeni hivatkozasok megkonnyitését, méginkabb pedig a téves
hivatkozasok elkeriilését szolgalja.

Az 1. és 2. szamu forras pl. nem ismeretlen a szakirodalomban, hasznalta tobbek
kozott Toth Gyula,'*® Heckenast Gusztav'®® és legutébb jelen sorok iréja'® is, a felkelés
kezdetén kinevezett tdbornokok, torzstisztek és szazadparancsnokok — sajnos korantsem
teljes — névsorat tartalmazo két jegyzék azonban most jelenik meg elészor nyomtatasban.

A 3. szam alatt kozolt fizetési tablazat egyértelmiien bizonyitja, hogy a kuruc
hadseregben — legalabb is 1705 nyaran — négy tabornoki rendfokozat volt érvényben. Ez
szintén elkeriilte az eddigi kutatok figyelmét.

A 4. szamu kimutatas az 1706 jiniusaban a tiszantli fékapitanysaghoz tartozé lovas-
és gyalogezredek torzstiszti allomanyat sorolja fel. A megnevezett tisztek koziil viszont
tobben hibas keresztnévvel szerepelnek, s ezek helyreigazitasa ajanlatosnak latszott mind
az egyes tisztek életrajza, mind pedig az alakulatok torténete szempontjabol. A
jegyzékben meglévé szamos névelirast ezért a rendelkezésemre allo adatok alapjan
javitottam. E javitasokat a kuruc hadsereg mustrakonyvei és mustratabellai alapjan
eszkozoltem, de ezekre vald killon hivatkozasokkal nem terheltem meg a
jegyzetapparatust.

A forrasok kozlése soran az ¢kezetek, a kozpontozés, valamint a kis és nagy
kezddbetiik hasznalatandl mai helyesirasunk szerint jartam el. Ugyancsak mai
helyesirasunk, illetve a megfeleld hangérték szerint irtam at az u és v, valamint az i, j, y
és y betliket. A roviditéseket dolt betiikkel oldottam fel, sajat kiegészitéseimet pedig
szogletes zarojelbe tettem. Egyéb tekintetben a betithiv atirast tartottam szem el6tt.
Ugyanezen elvek szerint jartam el a tanulmany szovegében 1év forrasidézeteknél is,
fiiggetleniil attol, hogy kiadott vagy kiadatlan katfokbdl valo-e a vonatkozo részlet.

138 T6th, 1958. 40. o.

Heckenast Gusztav készilo Rakoczi-kori életrajzi adattaraban hasznositotta a két ,,Nomina” cimet
visel jegyzék adatait. A Szerzo befejezetleniil maradt munkdja jelenleg sajto ala rendezés céljabol nalam van.

140 prészdros, 2000. 50. s kbv. o.
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sine dato [1704 eleje]

srer

(Eredeti. Lelohelye: MOL G 16. R-szh. It. I. 2. d. fol. 298-300.)

Meéltosagos fo generalis székessi groff Bercsényi Miklos uram ed nagysdaga

srer

Anno 1703.

Horvathi Gyorgy kapitdny hadgy(jté

Bik Lészl6 urnak hadnagysagro/ patens adatott
Labancz Miklds uram hasonlo

Ebeczki Imre uram kapitany, hadgyijté
Vinkler Vilhelm uram gyalog hadnagy, patens
Mako Janos gyalog hadnagy, patens

Kozlik Janos gyalog hadnagy

Farkas Sandor uram, Léva[i] kapitany
Draveczki Sigmond lovas hadnagy, patens

141

Mocsari Ferencz strasa mester, *' patens

Duchen Miklés turnak patens adatott, hogy Modori, Szent Gyorgyi, Bazini
nemességet felvehesse.

Vas Pal gyalog 6 hadnagy
Semsei Miklos uram hadnagy
Flizi Adam vice hadnagy

Fiizi Janos f6 hadnagy
Eperjesi Péter hadnagy

Marosi Janos hadnagy

Szinnai Mihaly hadnagy
Kiraly Janos hadgyiijtd

Baj Adam uram lovas hadnagy
Réti Istvannak conferaltatott az Iffiu Pal serege
Farkas Gyorgy hadgyiijté

Vak Bodi hadnagy

Bori Gabor Bozoki kapitany
Polgar Gergely hadnagy

141 1 . . . " o o .
Bizonyosan nem strazsamesteri = érmesteri, hanem fGstrazsamesteri = 6rnagyi kinevezésrél van szo.



Csap6 Janos hadnagy

Ilovai Mattyas lovas hadnagy
Horvati Janos hadnagy

Patay Istvan gyalog hadnagy
Baka Istvan gyalog kapitany
Me¢szaros Janos hadnagy
Seres Mihaly, Seres Pal hadnagyok
Bogma Janos hadnagy
Simoni Laszl6 hadnagy
Szeg6 Jakab hadnagy

Szab¢ Jakab gyalog hadnagy
Nagy Pal lovas hadnagy

Tekintetes és nagysagos Pongracz Gaspar ezeres kapitany, ennek ezere Otlik Gyorgy
urnak adatot.

Géczi Gabor vice kapitany

Kurucz Balés hadnagy

Gellér Imre hadnagy

Toth Janos hadnagy

Modri Kudlik Gyorgy lovas hadnagy

1704.

Foldvari Laszlo, Sréter uram vice kapitanya

Szali Andras gyalog kapitany

Szali Janos vice

Cseri Imre vice kapitany

Blaskovicz Janos f6 straza mester

Megyeri Gabor hadgyiijté

Fejes Istvan, Kovacz Janos vice hadnagyok

Otlik Gyodrgy uram ezeres kapitany Pongracz uram helyet
Nyarai Laszl6 uram nemes Komarom, Nyitra s Esztergam varmegyékben ezeret gytjt
Raymanus Mattyas Nyitra varmegyei kapitany

Krasznai Ferencz lovas hadnagy

Gorgei Andras Szegedrol kijott hadak kapitdnya

Botka Gyorgy lovas hadnagy

Kaldi Janos lovas hadnagy

Rétey Bornemissza Istvan f6 hadnagy

Farkas Mihaly hadi biré



Dunantul valo tisztek

Szarka Sigmond uram lovas ezeres kapitdny ..
. ., Kanisai generalatusban
Inkei Ferencz gyalog ezeres kapitdny

Bezerédi Janos lovas ezeres kapitany o
e ., Pépai véghazban
Csomai Maté gyalog ezeres kapitany
Balog Adam lovas ezeres kapitany .,

i ., Kemenyes alljan
Benko Ferencz gyalog ezeres kapitdny

Domokos Ferencz lovas ezeres kapitany Vasoni districtusaban
Luka Benedek lovas ezeres kapitany Beszprémi districtusban
Zana Gyorgy gyalog ezeres kapitdny in eodem districtu

Torok Istvan lovas ezeres kapitany .
. . Réabakozben
Foki Janos gyalog ezeres kapitany
Ujlaki Andrds 1 kapitd
J’ a .1 ndrds lovas ezere's’ apitdny } Mezei hadban
Séllei Gergely ezeres kapitdny

Sandor Laszlo Pécsi kapitany

Sandor Istvan vice colonellus

Hellenpront [!] Janos lovas kapitany

Ujvéri Ferencz Beszprémi gyalog kapitdny
Lengyel Janos lovas Keszteli kapitdny

Ratki Gyorgy lovas ezeres kapitany
Arumpruster Janos lovas kapitany

Nyiczki Janos lovas kapitdny Rabantul

Torok Adam gyalog ezeres kapitdny Rabantil
Balog Adam lovas Kemenyesallyai kapitany'#
Kajdacsi Péter lovas ezeres kapitany

Nyiri Andras lovas mezei kapitdny

MeszIéni Janos Fejérvari kapitany

Nyiczki Sandor lovas kapitdny

Cseri Mihaly gyalog Simegi kapitany

Palasti Adam f6 strasa mester

142 Fentebb mér egyszer szerepel béri Balogh Adam ezen kinevezése.



Tekintetes nagysagos Bakacs Lukacs Geszteli gyalog ezeres kapitdny
Thuri Mihaly tal a Dunan hadi bir6
Szilagyi Janos companias kapitany

Papai Pal companias

Sibrik Laszl6 hasonlo

Tot Gergely kapitany

Zana Gyorgy Simontornai kapitany
Samboki Nagy Istvan tal a Dunan kapitany
Vig Ferencz lovas hadnagy

Kereskényi Farkas lovas hadnagy

Sobi Farkas lovas hadnagy

2.

sine dato [1704 kozepe]
Név szerinti kimutatés a kuruc hadsereg tisztikararol
(Eredeti. Lel6helye: MOL G 16. R-szh. It. I. 2. c.)

Nomina generalium

Excellentissimus ac illustrissimus comes Nicolaus Bercsényi exercituum universorum
supremus generalis'”

Comes Simon Forgacs

Comes Antonius Esterhasi trans Danubianarum supremus generalis

Liber Baro Stephanus Sennyei trans Tibiscanum supremus generalis

Liber Baro Alexander Karollyi generalis ca[m]pestris

Spectabilis generosus Stephanus Budai generalis supremus vigiliarum praefectus
Spectabilis ac generosus Paulus Orosz generalis supremus vigiliarum praefectus
Comes Daniel Eszterhasi generalis vigiliarum praefectus

Spectabilis Staphanus Toroczkay [generalis] vigiliarum praefectus

Comes Laurentinus Pekry [generalis] vigiliarum praefectus

43 A rangmegjelolés (,exercituum ... generalis”) egy sorral lentebb, Forgach Simon neve utdn van

feltiintetve, de utobb egy vonallal elvalasztva Bercsényi nevéhez kapcsoltak; valoban 6 volt az egész hadsereg
fégeneralisa, és nem Forgach. Ez alapjan felvetddhet még, hogy az Esterhdazy Antal neve utdn kovetkezd
dunantuli fégeneralisi cim nem Forgach titulusa-e inkabb, mivel a kimutatas kelte 1704 kozepére tehetd,
amikor Forgéach volt a dunantuli féparancsnok, s Esterhazy az 6 alarendeltségébe tartozott.



Nomina capitaneorum equestris ordinis'*

Liber Baro Stephanus Sennyei
Liber Baro Alexander Karolyi
Comes Laurentinus Pekry
Spectabilis Staphanus Thoroczkay
Comes Michael Mikes

Comes Michael Teleky'"

Comes Ladislaus Tsaky

Baro Stephanus Andrasy

Baro Georgius Andrasy

Spectabilis generosus Stephanus Buday
Spectabilis generosus Paulus Orosz
Spectabilis generosus Ladislaus Ibranyi
Spectabilis generosus Ladislaus Vay
Spectabilis generosus Joannes So6s
Generosus Joannes Sreter
Generosus Georgius Ordodi
Generosus Andreas Boné

Generosus Franciscus Dedk
Generosus Sigismundus Géczy
Generosus Franciscus Monoky
Generosus Georgius Pongracz
Generosus Matheus Szabo
Generosus Ladislaus Bay

Generosus Matthias Fonaczi
Generosus Joannes Siics [!]
Generosus Alexander Komlosi
Generosus Ladislaus Ocskay
Generosus Georgius Luby
Generosus Venceslaus Harhoczky
Generosus Stephanus Gyarfas
Generosus Joannes Kys alias Zalkovics
Generosus Theodor Bélteky
Generosus Stephanus Szappanos

144" A tabornokok egy részének nevei azért ismétlédnek, mert 6k egyuttal egy lovasezred ezredesei

(tulajdonosai) is voltak.

145 . .
Ez a sor utdlag beszarva.



Méltésagos generalis uram'*® a melly 6 kapitanyokat tott, azoknak nevei

Georgius Horvathi
Emericus Ebeczky
Georgius Otlik
Ladislaus Nyari'¥’
Andreas Gorgei
Sigismundus Szarkas'*®
Joannes Bezerédi
Adamus Balog
Franciscus Domonkos
Benedictus Luka
Stephanus Torok
Andreas Ujlaki

Joannes Hellmpon
150

149
t

Georgius Rétky
Joannes Arumpruszter
Joannes Nyiczky
Petrus Kajdacsi
Andreas Nyiri
Alexander Nyiczki
Balthasar Vak
Joannes Lengyel

Nomina supremorum capitancorum pedestris ordinis

Thomas Esze
Stephanus Moricz
Georgius Bajcsi
Urbanus Czeltber'™!

Joannes Kenyheczy

146 Bercsényi Miklos fégeneralis.

47 A név végén ujabb kori javitas a helyesebb Nydrayra.

148 A név végeén az s betil és az d ékezete az eldz6 javitassal megegyez6 kézt6l lehuzva, igy az egyébként

valoban helyes csaladnév a Szarka, pontosabban a Zarka, mivel a lukafalvi eldnevet visel6 nemesi familia
nevének irasmodja a XIX. szazadra ez utobbi formaban rogziilt.

149 fgy! A helyes névalak: Hellebronth.

150 Az eléz6 két javitast is eszk6zl6 személy a nevet a helyesebb Rdtkyra javitotta. A salamonfai Rdttky

csalad tagjarol van szo.

151 Igy! Helyesen: Czelder.
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Michael Kos
Vilhelmus Vinkler

Méltosagos generalis uram a kiket tott'*

Stephanus Baka
Joannes Kovacs — vice
Andreas Szali
Joannes Szali — vice
Franciscus Inkei
Matheus Csomay
Franciscus Benko
Georgius Zama'>?
Joannes Foky
Georgius Selley
Franciscus Ujvéri
Adamus Torok
Michael Cseri

Nomina vice capitaneorum pedestris ordinis

Paulus Geddény
Stephanus Balog

[Ugyanitt ravezetve:]

Nomen

Nro. 1.

Generalis extractus officialium

Nomina vice capitaneorum equestris ordinis

Dominus Andreas Torok, jazigum et cumanorum

Liber Baro Franciscus Sennyei, regiminis Stephani Sennyeiani
Stephanus Hadadi, regiminis Joanni Majossiani

Georgius Mester, regiminis Béltekiani

152 Az eredetiben a Baka Istvantél Cseri Mihalyig terjed6 neveket kapcsos zardjel fogja Ossze a bal

lapszélen, és ez a sor nem cimként, hanem fliggélegesen, széljegyzet formaban irddott.

153 Igy! Helyesen: Zana.
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Georgius Rétei, regiminis Andrassiani
Andreas Szabo, Mathei Szabd

Petrus Zilahi, Venceslai Harhovszki
Stephanus Kecskeméti

Sigismundus Barczai

Emericus Bezzegh

Georgius Nadaskai

Andreas Faji

Stephanus Pap

Gabriel Géczi, regiminis Otlikiani
Ladislaus Foldvari, regiminis Sréteriani
Emericus Cseri

Petrus Verebélyi, Bajiani regiminis
Paulus Kaszas, regiminis Thoroczkaiani
Stephanus Eszényi, Budaiani regiminis
Georgius Szinyog

Capitanei companias habentes

Joannes Szilagyi
Paulus Papai
Ladislaus Sibrik
Nicolaus Lengyel
Gregorius To6th

Nomina ductorum equestris ordinis

Georgius Golya Meny®diensis
Georgius Gyarmati
Stephanus Csordas

Joannes Olah Megyesiensis
Elias Szabo Terebesiensis
Joannes Kallai

Joannes Pap

Stephanus Deak

Stephanus Kis Vardaiensis
Joannes Csontos

Albertus Nagy

Georgius Rathi

4D



Michael Lorincz Kovarvidékiensis
Caspar Valkai Fiilekiensis
Stephanus Soldos

Michael Orczi

Stephanus Orosz

Stephanus Paloczi

Joannes Molnar

Stephanus Borbély

Andreas Molnar

Franciscus Kis

Georgius Verebélyi

Gregorius Nagy

Stephanus Csengeri

Michaél Pataki

Joannes Lippoczi

Joannes Versegi

Gregorius Lajos Szerencsiensis
Petrus Récz

Georgius Korossi

Franciscus Deak

Petrus Nemes

Petrus Torok

Georgius Csanyi

Stephanus Bakd

Joannes Horvath

Stephanus Cseh Pataiensis
Joannes Bezzegh

Michael Varnai

Georgius Porubszki

Adamus Hancsuk Szélnokiensis
Joannes Madarasz

Stephanus Igaz

Gabriel Mariassi

Cristophorus Patai regiminis aulici
Balthasarus Kovacs

Gregorius Forrai

Michael Kereki

Franciscus Kokényesdi
Georgius Csalari

43



Stephanus Turi
Petrus Karacsoni
Georgius Dobi
Ladislaus Bik
Nicolaus Labancz
Sigismundus Draveczki
Franciscus Mocsari
Nicolaus Semsei
Joannes Fiizi

Petrus Eperjesi
Joannes Mardti
Michael Szinai
Adamus Baji
Stephanus Roti
Gregorius Polgar
Joannes Csapd
Matthias Ilovai
Joannes Horvati
Joannes Mészéros
Michael Seres
Paulus Seres
Joannes Bogma
Ladislaus Simoni
Jacobus Szegd
Paulus Nagy
Blasius Kurucz
Emericus Geller
Joannes T6th
Georgius Modri Kudlik
Franciscus Krasznai
Georgius Botka
Franciscus Vig
Volfgangus Kereskényi
Volfgangus Sobi
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Végpattai tabor, 1705. augusztus 4.
A kuruc hadsereg fizetési tablazata, amelyben négy tabornoki rendfokozat szerepel
(Egykort masolat. Leléhelye: MOL G 28. R-szh. 1t. V. 2. e. fol. 93.)

Menstrualis stipendii porcionumque oralium et equilium universorum officialium
bellicorum, comissariorum ac uniusque militum gregariorum tabella.'*

Menstruale Personae

stipendium | Denar cum Equi

Flor. Rhen. servis
Mezei General-Marschallusnak 729 - 50 50
Cavalleria Generalissanak 486 - 33 33
Generall Marschall Lajdenantnak 324 - 22 22
Generalis Strasa Mesternek 216 - 15 15
Brigadirosnak 144 - 10 10
General Auditornak 96 - - -
Hadi F6 Commisariusnak 200 - - -
Felse6 Hadi Comisariusnak 100 - - -
Secretariusnak 100 - - -
Provincialis Comissariusnak 100 - - -
Sub Comissariusnak 40 - - -
Vicéjének 6 - - -
Perceptornak 40 - - -
Mustra Mesternek 50 - - -
Vicéjének 25 - - -
Fizet6 Commissariusnak minden B Al 3 B

forintbul, akit készen ki 4d

Annona Registratoranak 25 - - -
Elés Mesternek 18 - - -
Szekér Mesternek 40 - - -
Bor Birdénak 20 - - -
Szék Bironak 20 - - -
Profunt Mester Diakjanak 7 50 - -
Iber Raiternek 4 - - -

154 T4blazatos kimutatas a katonatisztek, hadbiztosok és kozkatonak havi zsoldjardl, személyiik és lovaik

¢élelmezési adagjarol.
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Menstruale Personae

stipendium | Denar cum Equi

Flor. Rhen. servis
Comissarius Dedkjanak 7 50 - -
Vice Szekér Mesternek 7 50 - -
Kenyeér Siitének 4 - - -

Lovas
F6 kapitanynak 60 - 9 12
Vice kapitanynak 48 - 7 8
Fe6 Strasa Mesternek 36 - 5 6
Quartélly Mesternek 17 - 2 3
Kaplannak 12 - 2 3
Adjutantnak 17 - 2 3
Tomlocz Tarténak 14 - 2 2
Borbélynak 6 - 1 1
Dobosnak - 1 1
Kovacsnak 4 - 1 1
Fe6 Hadnagynak 36 - 4 5
Vice Hadnagynak 24 - 3 4
Zasz16 Tartonak 18 - 2 3
Strasa Mesternek 14 - 2 2
Siposnak vagy Trombitasnak 6 - 1 1
Furirnak 8 - 2 2
Tizedesnek 6 - 1 1
Kézkatonanak 4 - 1 1
Gyalogh

Fed kapitanynak 60 - 7 7
Vice-kapitanynak 48 - 4 4
Fo Strasa Mesternek 36 - 3 3
Quaértély Mesternek 17 - 2 2
Kaplannak 12 - 2 2
Adjutantnak 17 - 2 2
Tomldcztartonak 14 - 2 2
Borbélynak 6 - 1 1
F6 Hadnagynak 25 - 3 2
Vice Hadnagynak 18 - 1 1
Zaszlotartonak 15 - 1 -
Strasa Mesternek 9 - 1 -
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Menstruale Personae

stipendium | Denar cum Equi

Flor. Rhen. servis
Dobosnak 4 50 - -
Furirnak 6 - 1 1
Tizedesnek 4 50 1 -
Koz Hajdinak 3 1 -

Extradatae in castris ad Patha positis die quarta mensis Augusti Anno 1705. Ad
mandatum Suae Serenitatis Principalis proprium.'>

L.S.
Daniel Bulyovszky m. p.

4.

Ersekijvar, 1706. junius 21.
A tiszantuli fékapitanysaghoz tartozo ezredek torzstiszti karanak névjegyzéke

(Erdeti kimutatas a fejedelmi protokollumban. Leléhelye: MOL G 19. R-szh. It.
II. 3. h. Prot. Rék. IV. fol. 422.)

[LOVAS EZREDEK]

F6 Kapitany Vice Kapitany F§ Strasa Mester
Orosz Pal ezerének: Ujvarosi Tallyai [inkabb: Trencséni!]
Janos [helyesen: Istvan?]'>¢ o Janos
Generalis Karolyi Sandor
uram ezerének: Lovei Samuel Szdke Mihaly
Ujvarosi Sziics Janos
Teleky Mihaly Récz Andras Bihari Janos [helyesen: Istvan]
Bikk Laszlo Barbély Janos Belanyi Janos

155 Kiadva a pathai [vagpattai] taborban, az 1705. év augusztus havénak negyedik napjan O Fejedelmi

Fensége sajat parancsara.

156 Ujvarosi Janos nevii torzstisztet nem ismeriink a kuruc hadseregben, itt valésziniileg Ujvérosi Istvanrol

van sz6, de nem 6 lett Orosz Pal ezredének parancsnoka. (Szoba johet még Ujvarosi Mihaly is, aki korabban
Vay Laszlo alezredese volt, de 6 1706 utan mar nem szerepel a forrasokban.) Rakdczi elébb Gonczi Janost
nevezte ki a szoban forgd beosztasba, de 6 sem vallalta a tisztséget. Végiil Vitarius Janos, majd Illési Istvan lett
az Orosz-ezred vezényld ezredese.
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F6 Kapitany

Vice Kapitany

F6 Strasa Mester

Boné Andras

Tardi Ferencz

Félegyhazi Istvan [helyesen:
Pal]

Sennyei Ferencz Szekeressy'’ Istvan Dersofty Laszlo
Bessenyei Sigmond Kakas Istvan Olah Mihaly
Genczi Sigmond Balog Péter Kovacs Gyorgy
Nyuzé Mihaly Mocsar([i] Ferenc Deak Mihaly Dedk
Karandi Mihaly Gy0ri Janos Csatd Adam

Ilosvai Balint

Hadadi Istvan

Ujfalusi Janos

Kenyheczi Janos

Pagyi Andras [helyesen:
Gydrgy]

Krucsay Janos

Horvat Sigmond [?]

Vay Laszlo

Sarmasagi Sigmond'>®

Kallai Janos

Hét hajda varosi ezerének [!]
Szemere Laszlo

Kramoricz Janos

Pataky Samuel

Josika Daniel Gyulay Janos Racz Istvan [helyesen: Péter]
Szentmarjai Ferencz Elek Sigmond Csoba Sigmond
Banhazi Mihaly [hel :
Draguly Récz kapitany Isisés]zég thaly [helyesen Iglay Janos
GYALOG EZEREK
Fo Kapitany Vice Kapitany F0 Strasa Mester

Kajdi Istvan

Almasi Janos [helyesen: Marton]

Szekeresy Istvan'®

Esze Tamas

Esze Janos

Kazinczy Marton

Prinyi Miklés brigadéros

To6rok Ferencz

Ellyds Janos Miklos Deak Deli Andras
Eesedi JAnos Ge?.ztesy Mihaly [helyesen: HOI:Vét Janos [helyesen:
Gyérgy] Gyérgy]

157

fostrazsamestertdl.
158

Teljes nevén: Szekeresi Nagy Istvan, kiillonb6z6 személy a Kajdy Istvan ezredebeli Szekeresy Istvan

Sarmasagi végiil nem véllalta a vicekapitanysagot. L. errdl Vay Laszlo 1706. aug. 10-én Sdmsondon

kelt levelét Karolyi Sandorhoz: MOL P 396. Karolyi-It. Acta pub. 1. Acta Rak. Ser. I. 1706. Aug. Fasc. 2. B.

No. 23.

159 Bzt az egy nevet Thaly Kalman is javitotta jellegzetes kék ceruzas bejegyzésével.

160
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5.

Esztergomi tabor, 1706. augusztus 28.

A fejedelem alezredessé nevezi ki Limprecht Janos
palotasezredbeli fostrazsamestert

(Eredeti. Lel6helye: OSzK Kt. F. H. 1389. fasc. V. fol. 44.)

NOS FRANCISCUS II. DEI gratia Sacri Romani Imperii et Electus Transylvaniae
Princeps RAKOCZY, Partium Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes, Pro
Libertate Confoederatorum Regni Hungariae Statuum, nec non Munkécsiensis Mako-
vicziensisque DUX, Perpetuus Comes de Saaros, Dominus haereditarius in Saaros Patak,
Tokay, Regécz, Ecsed, Somlyo, Lednicze, Szerents, Onod. (ettc.) Universis et singulis
signanter autem Regiminis Nostri Praetoriani Pedestris Ordinis quovis titulo aut nomine
insignitis Officialibus Superioribus, aut eorum Vices gerentibus caeterisque Gregariis
cunctis demum quorum nunc vel in futurum quoquomodo interesse potest, Nostra
confoederatorumque Regni Hungariae statuum in fidelitate constitutis, praesentes hasce
Nostras visuris, lecturis aut legi audituris, salutem et principalis gratiae Nostrae
propensionem.'®!

Nem kételkedvén semmit Nemzetes Vitézld LYMPRECHT JANOS Testérzé Gyalog
Ezeriinkbéli F6 Strasa Mester Hiviink édes Hazankhoz s Nemzetiinkhéz vald buzgd
szeretetiben, mellyel oldalunk mellett continuuskodvan a Magyar Nemzet mostani fenn
forgd koz iigyébenn nagy szorgalmatossaggall végbe vitt dicsiretes magaviselésével
magat igaz Hazafidnak lenni mindenek el6tt'? nyilvan valova tette s meg bizonyitotta,
mind azért s mind pedig reménlvén azon szives Hazafiusagaban az iidoknek és
helységeknek valtozo allapottyahoz képest is alhatatos meg maradésat, szokott Fejedelmi
Kegyelmességiinkben s munificentiankban részessé akarvan tenniink, fenn emlittett
Hiviinknek azon Ezerbéli Vice Colonellussag Tisztit s hivatallyat attuk és conferaltuk, a’
mint hogy actualiter adgyuk és conferallyuk kegyelmesenn. Parancsolvan serio mind
azoknak a’ kiknek illik, tudvan és értvén emlittett Hiviinknek illy characterrel t6lliink
16tt ékesittését, nem csak ilismérjék magok Vice Colonellussanak lenni, hanem
egyszersmind valamit magunk vagy Oberstere orderei szerint, avagy maga
authoritassabul is rendel az Haza kivantatd szolgdlattyaban, mindenekben illendd
becsiilletit meg advan, ahoz magokat alkalmaztatni és kész hadi engedelmességgell is azt
effectualni ligyekezzenek, tartozzanak is.

61 Mi II. Rékéczi Ferenc, Isten kegyelméb6l a Szent Romai Birodalom hercege és Erdély valasztott

fejedelme, Magyarorszag részeinek ura €s a székelyek ispanja, a szabadsagért szovetkezett magyarorszagi
rendek vezérld fejedelme, tovabba munkacsi és makovicai herceg, Saros 6rokos féispanja, Sarospatak, Tokaj,
Regéc, Ecsed, Somlyo, Lednice, Szerencs, Onod stb. 6rokos ura. Egyiittesen és kiilon-kiilon, foként pedig
test6rz6 gyalogezrediink [udvari palotasezrediink] barmilyen cimen €és néven megjelolt fotisztjeinek vagy azok
helyetteseinek, tovabba kozkatondinak, végiil mindenkinek, akiket most vagy a jovoben barmiképpen érinthet,
a mi vagy Magyarorszag szovetkezett rendjei hiiségén lévoknek, akik ezt [a rendeletiinket] latni, olvasni vagy
olvastatva hallani fogjak, tidvozletiinket és fejedelmi kegyelmiink hajlandésagat.

162 frtsd: mindenki elétt.
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Kiilombet valakik cselekedni mérészlenének, ennek elétte ki adatott Edictumunkban
le tett s meg iratott kemény biintetésiinket semmiképpen el nem keriilik. Secus nec
facturi. Praesentibus perlectis, exhibenti restitutis.

Datum in castris Nostris ad Strigonium positis die vigesima octava mensis Augusti
ANNO millesimo septingentesimo SEXTO.'®?

F. Rakoczi m. p.
[Pecsét]
Franciscus Aszalay m. p.

163 Masként ne cselekedjetek. Jelen leveliink elolvasas utan a felmutatonak visszaadassék. Kelt

Esztergomnal 1év6 taborunkban, az ezerhétszazhatodik évben, augusztus havanak huszonnyolcadik napjan.
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Kalman Mészaros

GENERALS’ AND FIELD-OFFICERS’ APPOINTMENT IN FERENC RAKOCZI IS
WAR OF INDEPENDENCE

Summary

The rebels themselves had elected the first officers of the 1703-1711 War of Independence,
having evolved from the movement of exiles in East Hungary, even before Rékdczi’s arrival in
Hungary. In May 1703 the Prince appointed Tamas Esze as the first colonel of the Kurutz army
under organisation. Many of the first field officers (Istvan Majos, Laszlé6 Ocskay, Andras Boné,
the two Janos Szlics’s etc) certainly wore their ranks without having been appointed in writing,
only with Rakéczi’s acquiescence. Many of Thokdly’s former followers (Istvan Guthy, Andras
Csaky, Miklos Orlay, Mihaly Szappanos) had also returned home from their exile in Turkey and
joined Rakoczi’s army in their one-time ranks.

Thus the first stage of the army’s formation was characterised by spontaneity and Réakoczi
himself had to compromise when making decisions in connection with the staff. As illustrious
noblemen had began to join the army, the Prince endeavoured to appoint new colonels from them
(Istvan Sennyey, Laszl6 Ibranyi, Laszl6 Vay).

The Prince had cautiously set about bringing ‘outlaw officers’ under discipline and keeping
them within bounds, as they could not all be relieved at once without risking the disbandment of
military forces serving under their command. For this reason, he put several newly joined,
respected and experienced noblemen (Farkas Perényi, Balint and Imre Ilosvay, Pal Orosz,
Zsigmond Bessenyey, Zsigmond Géczy), so-called ‘main directors’ at the lead of rebels fighting in
different theatres of operations. They have been considered as company officers directing their
own formations by former Hungarian historiography; in fact they were deputies of the newly
established princely court, or to put it another way, they were both ‘staff-officers’ and ‘political
commissaries’ provided with central instructions and delegated to the fighting units, where they
performed the duties of high commanding positions ad interim.

The first generals of the army were appointed only when people with great political authority
and sufficient military experience (Istvan Sennyey, Sandor Karolyi, Janos Bottyan, Istvan
Thoroczkay) had become supporters of the struggle. Mikloés Bercsényi had used the title of a field
marshal from the beginning and took steps independently from Rékdczi in the matter of officers’
appointment in West Upper Hungary and Transdanubia. Members of the landed gentry in that
area, particularly former officers of the border castles with a significant military past (Ferenc
Domokos, Adam Balogh, Lészl6 Sandor, Ferenc Inkey) yielded the first Kurutz colonels and
lieutenant-colonels. Aristocrats (Daniel and Antal Esterhazy, Simon Forgach) were straightaway
appointed generals.

The rank of the brigadier introduced in 1704 served for raising the appreciation of noble field
officers as opposed to the first peasant colonels on the one hand, and the recognition of military
merit and loyal officers on the other, as well as satisfying the need for ordinary promotions. The
Prince’s method of appointing colonels-in-chief at the lead of existing formations or over former
commanders, was another way of strengthening the dominance of nobility.

In the beginning, getting a written appointment long after the occupation of a position was not
unusual and related documents often give evidence of this. The subsequent decree on the appoint-
ment of Draguly Racz as a colonel was dated back three years to suit reality.

Rékoczi had made an effort to put rules in connection with the army on record, in an obvious
and legal manner. The Regulamentum universale, a collection of military regulations issued in
1707, touches upon officers’ appointment. Section 7, related to the topic, defined generals’,
regiment owners’ and colonels’ appointment within the Prince’s own jurisdiction, while it
conferred the right to appoint lieutenant-colonels and majors on Field Marshal Bercsényi. Section
8 declared that dismissing appointed officers was only possible by legal process.

During the last years of the war of independence officers’ appointment was governed by this
rule, though it was not unlikely that Rakoczi appointed field officers of lower ranks over the head
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of the field marshal. General Antal Esterhazy had also been called to order once, for appointing
one of his protégés without the preliminary agreement of the prince.

Altogether 16 original generals’ and field officers’ appointment decrees have been found so
far, the analysis of which has resulted in significant conclusions in the field of contents, form and
the history of archives. Sources published in the Appendix also contain valuable topic-related data,
like the confirmation of the previously uncertain fact that four ranks of general were established in
the Kurutz army, at least until 1707, which were the following: field marshal, lieutenant-general,
brigadier-general and general of the cavalry.

Kalman Mészaros

NOMINATIONS DE GENERAL ET D’OFFICIER D’ETAT MAJOR
PENDANT LA GUERRE D’ INDEPENDANCE DE RAKOCZI

Résumé

Les premiers officiers de la guerre d’indépendance kouroutz, développée du mouvement des
fugitifs de la Haute-Tisza, étaient élus par les révoltés eux-mémes, déja avant I’arrivée de Rakoczi
en Hongrie. En mai 1703, le prince a nommé Tamas Esze, premier colonel de 1’armée kouroutz.
Parmi les premiers officiers subalternes (Istvan Majos, Laszlo Ocskay, Andras Boné, les deux
Janos Szlcs, etc.), il y avait sans doute plusieurs, qui occupaient leurs postes sans nomination
écrite, avec le consentement tacite de Rakoczi. Parmi les anciens fidéles de Thokoly, il y avait
plusieurs qui rentraient de 1’émigration de Turquie (Istvan Guthy, Andras Csaki, Miklos Orlay, Mihaly
Szappanos), et pouvaient entrer dans 1’armée de Rakoczi en gardant leurs anciennes fonctions.

La premiére phase du travail d’organisation est donc caractérisée par la spontanéité, et Rakoczi
devait aussi accepter des compromis au cours des prises de décisions au sujet des nominations.
Quand les nobles de haute naissance ont commencé a se rallier au mouvement, le prince a essayé
de nommer de nouveaux colonels parmi eux (Istvan Sennyey, Laszl6 Ibranyi, Laszl6 Vay).

Le prince a commencé avec circonspection a discipliner et a pousser a 1’arriére-plan les
,.officiers-brigands”, comme il n’aurait pas pu les changer tous en méme temps, sans le risque de
la débandade des troupes qui leur étaient confiées. C’est pourquoi il a envoyé des directors en chef
a la téte des révoltés qui luttaient aux champs de bataille différents. Ces directors étaient choisis
parmi les nobles récemment ralliés, de grand respect, ayant un passé militaire important (Farkas
Perényi, Balint et Imre Ilosvay, Pal Orosz, Zsigmond Bessenyey, Zsigmond Géczy). Autrefois,
notre historiographie supposait que ces personnes étaient également des officiers de troupe avec
leurs propres formations, mais, en réalité, les directors étaient des représentants de la cour du
prince, ou, autrement dit, des ,,officiers d’état-major”, et en méme temps, des ,,délégués poli-
tiques”, envoyés chez les formations qui luttaient avec des directives centrales, et ils remplissaient
les hautes fonctions de commandant avec une charge temporaire.

Les premiers généraux de I’armée ont ét¢ nommés par Rakoczi seulement au moment ou des
personnes de grande influence politique ou de grande expérience militaire (Istvan Sennyey, Sandor
Karolyi, Janos Bottyan, Istvan Thoroczkay) sont devenus kouroutz. A partir du début, Miklos
Bercsényi utilisait le titre de général en chef, et, dans 1’Ouest de la Haute Hongrie et dans la
Transdanubie il prenait des décisions au sujet des nominations des officiers indépendamment de
Raékoczi. Sur ce territoire, les premiers colonels et lieutenants-colonels kouroutz ont ét¢ nommés
parmi les seigneurs terriens, surtout parmi les anciens officiers des chateaux des confins, qui
avaient des expériences militaires importantes (Ferenc Domokos, Adam Balogh, Laszl6 Sandor,
Ferenc Inkey). Les membres de ’aristocratie (Déniel et Antal Esterhazy, Simon Forgach) ont recu
tout de suite le titre de général.

Le titre de brigadier a été introduit en 1704. Une autre méthode renforgait également la dominance
de la direction des nobles et des grands-seigneurs: le prince a nommé de nouveaux propriétaires de
régiment a la téte des formations qui existaient déja, au dessus des commandants précédents.



Au début, c’était une pratique fréquente que quelqu’un a regu le document écrit de sa
nomination beaucoup plus tard qu’il occupait son poste, comme le disent souvent les documents de
nomination eux-mémes. Sur le document de colonel de Draguly Racz, écrit postérieurement, nous
trouvons la date convenable a sa nomination de 3 ans plus t6t (le document est donc antidaté).

Rékoczi s’efforgait de fixer les régles sur ’armée d’une fagon claire, écrite, dans les cadres de
la légalité. C’était le Regulamentum universale, le réglement militaire publié en 1707 qui s’est
occupé de la maniére de la nomination des officiers. Selon le 7° article les nominations de général,
de propriétaire de régiment et de colonel appartenaient exclusivement aux droits du prince. Le
général en chef, Bercsényi avait le droit de nommer les lieutenants-colonels et les commandants.
Selon le 8° article, les officiers nommés ne peuvent étre déplacés qu’en respectant la voie 1égale.

Jusqu’a présent, nous ne connaissons que 16 documents originaux des nominations de général
et d’officier d’état major, et I’analyse de ces documents a donné des résultats intéressants du point
de vue du contenu, de la forme, et de ’histoire des archives également. Les sources publiées dans
I’ Appendice enrichissent également nos connaissances sur le sujet.

Kalman Mészaros

GENERALS- UND STABSOFFIZIERSERNENNUNGEN
IM FREIHEITSKRIEG VON RAKOCZI

Resiimee

Die ersten Offiziere des Freiheitskampfes der Kurutzen, der sich aus der Bewegung der
Heimatlosen in der Gegend des TheiB-Riickens herausgebildet hatte, wurden noch vor der
Ankunft Rakdczis in Ungarn von den Aufstindischen selbst gewéhlt. Der Fiirst ernannte im Mai
1703 Tamas Esze zum ersten Obersten des sich organisierenden Kurutzenheeres. Von den ersten
Oberoffizieren (Istvan Majos, Laszlé Ocskay, Andras Boné, den beiden Janos Sziics’ usw.) trugen
zweifellos mehrere ihren Rang ohne eine schriftliche Ernennung, nur mit der stillschweigenden
Einwilligung Rékoczis. Auch von den ehemaligen Anhdngern Thokolys kamen mehrere aus der
tiirkischen Emigration zuriick in die Heimat (Istvan Guthy, Andras Csaki, Miklos Orlay, Mihaly
Szappanos), und durften sich mit Beibehaltung ihres ehemaligen Ranges dem Heer Rakoczis
anschlieBen.

Fiir die erste Phase der Organisierung ist also die Spontaneitit charakteristisch, und sogar
Rakoczi selbst musste bei Personalentscheidungen Ubereinkommen treffen. Mit dem Beginn des
Beitretens der vornehmen Adeligen war der Fiirst bemiiht, neue Oberste aus ihren Reihen zu
ernennen (Istvan Sennyey, Laszl6 Ibranyi, Laszl6 Vay).

Der Fiirst begann umsichtig damit, die ,,Strauchdieb-Offiziere” zu disziplinieren und in den
Hintergrund zu dréngen, weil man sie ja nicht alle gleichzeitig absetzen konnte ohne die Gefahr
der Aufldsung der unter ihrer Hand dienenden Heere. Gerade deshalb entsandte er aus den Reihen
der frisch beigetretenen, angesehenen und iiber groflere Militirvergangenheit verfigenden Adeli-
gen (Farkas Perényi, Balint und Imre Ilosvay, Pal Orosz, Zsigmond Bessenyey, Zsigmond Géczy)
sogenannte Hauptdirektoren an die Spitze der Aufstédndischen, die an verschiedenen Kriegsschau-
platzen kdmpften. Unsere frithere Geschichtsschreibung vermutete, dass auch sie iiber eine eigene
Formation verfiigende Truppenoffiziere gewesen seien. In Wirklichkeit aber waren sie die Beauf-
tragten des fiirstlichen Hofes, oder anders gesagt: mit zentralen Auftragen die, zu den kimpfenden
Formationen gesandten, ,,Generalstabsoffiziere®, ja sogar ,,politische Kommissare* in einem, die
die héheren Offiziersposten mit einem voriibergehenden Auftrag zu erfiillen hatten.

Die ersten Generdle des Heeres wurden erst dann von Rakoczi ernannt, wenn Personen zu
Kurutzen geworden waren, die {iber ein notwendiges politisches Gewicht oder iiber geniigend mili-
térische Erfahrungen verfligten (Istvan Sennyey, Sandor Karolyi, Janos Bottyan, Istvan Thorocz-
kay). Miklos Bercsényi verwendete von Anfang an den Titel des Grofigenerals, und war im
westlichen Teil Oberungarns, sowie in Transdanubien unabhingig von Rékoczi fiir die Offizierser-



nennungen zustindig. Auf diesem Gebiet wurden die ersten Kurutzenobersten und -oberstleut-
nanten aus den Reihen der landbesitzenden Adeligen, und unter ihnen in erster Linie aus den
ehemaligen Offizieren der Grenzburgen, die iiber eine bedeutende Militdrvergangenheit verfiigten,
gewihlt (Ferenc Domokos, Adam Balogh, Laszlé Sandor, Ferenc Inkey). Die Aristokraten (Daniel
und Antal Esterhazy, Simon Forgach) erhielten gleich auf Anhieb einen Generalsrang.

Der 1704 eingefiihrte Dienstgrad des Brigadiers diente gleichzeitig zur Erhchung des Ranges
der vornehmen Oberoffiziere gegeniiber den ersten Bauern-Generédlen, zur Anerkennung der
militdrischen Leistungen, zur Belohnung der Offiziere, die ihre Treue bereits unter Beweis gestellt
hatten, und mit der Zeit zur Befriedigung der einfachen, auf Tour kommenden Beforderungs-
bediirfnisse. Der Dominanz der hochadeligen-adeligen Fiihrung diente auch die Methode, mit der
der Fiirst an die Spitze bereits existierender Formationen und iiber die frilheren Kommandanten
neue Regimentsinhaber ernannte.

Zu Beginn war es gang und gibe, dass jemand eine betrdchtliche Zeit nach Innehaben einer
Funktion erst seine schriftliche Ernennung erhalten hatte, wie das auch oft aus den Ernennungs-
dokumenten zu erschlieBen ist. Im Oberst-Dekret des Draguly Racz, das auch nachtréglich
ausgestellt wurde, steht schlieBlich ein (riickdatiertes) Datum, das der drei Jahre vorher erfolgten
(tatsdchlichen) Ernennung entspricht.

Rékoczi bemiihte sich, die Regeln beziiglich des Heeres auf gut durchsichtige Weise, in
gesetzlichem Rahmen schriftlich festzuhalten. Die Art und Weise der Ernennung der Offiziere
wird in dem 1707 gedruckten Militdrreglement ,,Regulamentum universale behandelt. Der dies-
beziigliche Punkt Nr. 7 verwies die Vergabe der Generals-, Regimentsinhaber- und Obersttitel in
die ausschlieBliche Rechtssphire des Fiirsten, und iibertrug das Recht zur Ernennung der Oberst-
leutnanten und Majore dem Grof3general Bercsényi. Der Punkt Nr. 8 sagt schlieBlich aus, dass die
ernannten Offiziere nur unter Befolgung des Rechtsweges ihres Amtes enthoben werden koénnen.

In den letzten Jahren des Freiheitskampfes diente diese Regel als Maf3stab auf dem Gebiet der
Offiziersernennungen, obwohl es auch solche Vorfille gegeben hat, dass Rakdczi ohne Wissen des
Grof3generals Stabsoffiziere unteren Ranges ernannte. Einmal kam es sogar vor, dass Feld-
marschall Antal Esterhazy vom Fiirsten zurechtgewiesen werden musste, weil dieser ohne
vorherige Billigung des Letzteren einen seiner Begiinstigten zum Obersten befordert hatte.

Uber die Generals- und Stabsoffiziersernennungen sind bisher lediglich 16 Original-Ernen-
nungsdokumente aufgetaucht, und die Analyse dieser brachte aus inhaltlichen, formalen und
archivgeschichtlichen Gesichtspunkten gleichermaflen interessante Schlussfolgerungen. Die, im
Anhang verdffentlichten Quellen bereichern unsere Kenntnisse iiber das Thema ebenfalls mit
mehreren neuen Daten. So wurde die frither nur mit einigen Daten unterstiitzte Tatsache bestétigt,
wonach im Kurutzenheer — zumindest bis 1707 — vier Generalsdienstgrade eingefiihrt und auf-
rechterhalten wurden: neben dem Feldmarschall-, Feldmarschalleutnant- und Generalmajordienst-
grad existierte ndmlich auch der Titel des Generals der Kavallerie.

Kanvman Mecapow

HIPMCBOEHUE 'EHPAJIbCKUX M IITABHBIX OPUIEPCKMX BOMHCKMX YNHOB
B OCBOBOJUTEJIbBHOU BOPLBE IO/ ITPEABOJUTEJIBCTBOM PAKOLI

Pesiome

[lepBbIX 0uLIEPOB OCBOOOAUTENBHON OOPHOBI KYpYLIEB, Pa3BEpHYBILEHCA U3 IBU)KEHHUS CKU-
TQJIBIIEB B paliOHE CPEJHEro TeUEHHs! peKH THCCHI, BBIONPAJIM caMU TIOBCTAHIBI €IIe 0 MPUOBITHS
Paxouu B Benrputo. Kusisp Pakonu B mae 1703 rona nasnauyun Tamamia Oce nepBbIM MOJIKOB-
HUKOM (opmupyromielicss apmun Kypyues. M3 mepBeix crapmmx oduuepos (MmrtBan Maiiom,
Jlacno Ouxan, Anzapam Bone, o6a SIHoma Ciod 1 T.11.) GOJIBIIMHCTBO HaBEpHSKA MOJTYYMIH CBOH
BOMHCKHI paHT cTapuiero odurepa 6e3 BCSIKOTO MICEMEHHOr0 MpHKa3a, IIPOCTO MO MOIYAIUBOMY
cornacuto Pakouu. Téxkénu u MHOrMe M3 €ro NpHUBEPXKEHLEB TOIO BPEMEHM BO3BPATHWIIUCH HA



poxuHy M3 Typeukoi smurpauuu (B Tom umcie Mmrsan I'yrn, Angpam Yaku, Muknom Opaw,
Muxaii CanmaHom) M CMOIJIM IIOCTYHHTh B BOWCKO Pakomm, coxpanss 3a co0oif BOMHCKOE
otuLepckoe 3BaHUE TOTO BPEMEHHU.

Taxum oOpa3om a1 nepBoro dtana GopMupoBaHHs Bo¥cka Oblla XapaKkTepHa CHOHTAHHOCTb,
n gaxe caM Pakory ObUT BEIHYXICH WTTH Ha YCTYIKH IIPH BBHIHECEHHHU DPEIICHHMI, KacaBIIMXCS
kaapoB. C HauvaloOM MPHCOEAMHEHHs K BOWCKY 3HATHBIX ABOPSIH KHA3b CTapajcs Ha3HAa4daTh U3
yrcia uX HOBbIX MojkoBHUKOB (MmirBan Cennben, Jlacno M6panbu, Jlacio Bawn).

KHs13b ¢ 007IB1I0H OCMOTPUTEIFHOCTBIO NPUCTYNIII K IPUCTPYHUBAHUIO, OTTECHEHHIO HA 3a]1-
HUI T1aH 0(UIIEpPOB-BBIXO/IIEB U3 OEMHBIX KPECThSH, KOO MPOCTO CHATH UX C BBICOKMX BOMHCKUX
MOCTOB OBIJIO HEBO3MOXKHO, TaK KaK 3TO OBLIO YPEBATO OMACHOCTHIO POCIYCKa OTPSIOB, CITY>KHB-
KX MO UX PYKOBOJCTBOM. VIMEHHO MOSTOMY M3 HEIAaBHO HPHCOCAMHMBIINXCS K HeMy, Ooiee
aBTOPHUTETHBIX U PACIOJIAraBIInX 00Jiee COMMIHBIM BOSHHBIM OIbITOM ABOpsH (Papxar [TepeHsy,
Banuuat u Umpe Wnomsau, ITan Opoc, Kurmoua bermmensen, XXurmoun 'enn) oH HampaBuia
KOMAHJIOBaTh ITOBCTAHIIAMHM, CPA’KaBIIMMIUCS Ha Pa3IMYHBIX TeaTpaX BOCHHBIX NEHCTBHUH, Tak
Ha3bIBaGMBbIX 27d6HbIX Oupekmopos. Harla Oonee paHHAS UCTOpUOTpadus CUMTANIA UX BOHCKOBBI-
MH O(HIIepaMH, pacIoiaraBIIMMH COOCTBEHHBIMU YacTsIMH, 110 CYTH Jea )K€ OHU ObUIN YIIOJIHO-
MOYEHHBIMH KHSDKECKOTO JIBOpa, WJIM JKe, CKaKeM TakK: ,,0pHIepaMu TeHepaJbHOro Imraba”,
HalpaBIeHHBIMH B JEHCTBYIOIINE BOMCKA C LIEHTPANbHBIMU YKa3aHUSIMHU, O0Jee TOro, OJHOBpE-
MEHHO OHHU OBUIM ,,IIOIUTHYECKUMH KOMHCCApaMH” U Ha OCHOBAHMM BPEMEHHOI'O MOPYYECHUs UC-
HOJMHSUTY 0Jiee BBICOKHE KOMAHAUPCKHE JIOIDKHOCTH.

IlepBeix reHepanoB apmuu Pakony Ha3Ha4miI TOMBKO TOT/A, KOTZA PacIoNaraBIIde JOJDKHBIM
MOJUTUYECKHM BECOM WM JOCTaTOYHBIM BOeHHbIM omblToM Jjuna (Mmrean Cennben, Illannop
Kapoitn, SInom Borresn, MmTBan Toponkan) cramm kypymamu. Muxiom bepuensn ¢ camoro
Hayaja CBOei BOMHCKOW CITy»kObI HOCHJI 3BaHHUE ITIABHOTO T'eHE pajia, ¥ B 3anagHoi yactu CeBepHOI
Benrpun, a Taxxe B 3agyHalickoM Kpae pacHoOpsDKaJICsl He3aBHCUMO OT Pakounu B jenax 1o
Ha3HAa4YeHHIO apMeicKiX odurepos. TakuM 00pa3oM U3 ABOPSH, BIIAJCBIINX UMEHBSIMU, TeHEpaTaMy
ObUIM Ha3HAYCHBI B NEPBYIO ouepeb O(ULEPbl OKOHEUHBIX KPEHOCTEH, 32 CIMHOH KOTOPBIX ObLI
CYIIECTBEHHBIN 00eBoi ombIT, (Pepennr JJomokomn, Axam baor, Jlacno lanmop, ®epennr Uuken),
M3 MX JK€ Cpelbl BBIIUIM M IIEPBbIC IMOJKOBHUKU U HOANONKOBHUKU KypyLEB. ApPHUCTOKPAThI
(Hanusnp 1 Anran Ocrepxasy, llnmon doprav) HemeAIeHHO NOTyYail 3BaHHE TeHepaia.

Beenenve B 1704 roxy BOMHCKOTO 3BaHMSI OpHragupa OJHOBPEMEHHO HMEJNO LIENBI0 MOBBI-
IIEHWE paHTra 3HATHBIX CTApOIMX O(HUIEPOB IO CPABHEHUIO C IEPBBHIMH IOJKOBHUKAMHU-BBI-
XOJUAMHU U3 KPECThsiH, NPU3HAHME BOMHCKHUX 3aciyr O(HLEpOB W3 3HATH, Harpaxy oduuepos,
JIOKa3aBLIMX CBOIO IPEJaHHOCTb, & CO BPEMEHEM U YJIOBIECTBOPEHUE OXMJAHUI, CBA3aHHBIX C
IIPOCTBHIM HOBBIIICHUEM BOMHCKUX 3BaHUM. TOYHO Tak >ke IpeBalUpOBAHUIO B BOMCKaX BOUHCKOIO
PYKOBOJCTBA M3 OJArOpoAHBIX ABOPSIH CIYXHI M TOT METOJ, C MOMOIIBIO KOTOPOro KHA3b
Ha3HaYaJl BO IJIaBy yxe COPMUPOBAHHBIX BOMHCKUX YacTed HaJl OBIBIIMMH MX KOMaHIUpaMU
HOBBIX IIE(OB MOJIKOB.

B Havane npuBBIYHON NPAKTUKOW CUHUTANOCh, YTO BOEHHOCTYXALUH IMOJy4Yal NUCbMEHHBIH
NPUKAa3 O MPUCBOCHUH €My BOMHCKOTO O(HIIEPCKOTO 3BaHHS ropasJio HO3Ke, YeM OH IPUCTYIHI K
UCTIOJHEHNIO MM BOWHCKONH KOMAaHIMPCKOH JODKHOCTH, Kak 00 3TOM CBHIETEIbCTBYIOT U
oHLHaIbHBIE JOKYMEHTBI O NPUCBOCHHUM O(QHLEPCKHX 3BaHMH. B TO ke Bpems B mpukase o
npucoBeHnn oduiepckoro 3Banus Jparymu Pamy, n3nanHoM 3agHuM 4yucioM, Gurypupyer nara
MIPUCBOEHHS €My O(HUIIEPCKOro 3BaHUS Ha 3 rofia paHbIle CpoKa (PaKTUUECKOTO Ha3HAUCHUS (TO
€CTh JIOKyMEHT JJATUPOBAH 3aHUM YHCIIOM)

Pakouu crapaics cBsi3aHHBIE C PyKOBOJCTBOM apMHEH IIpaBuila U 3aKOHBI 3aKPEILIATh a MHUCh-
MEHHOH (opme, B paMKaxX 3aKOHHBIX IIPAaBUJI, XOPOIIO IIPOCMAaTPHBAaeMbIM Ccrioco0oM. BoeHHsrit
VYcras Reglamentum universale, otrnedaranssiii B 1707 roay, npeaycMaTrpuBaeT MopsIoK Ha3Ha-
YeHHs] BOCHHBIX o¢uepoB. COOTBETCTBYIOMINH MyHKT 7 YcTaBa OTBOAWII UCKIIOUUTEIIBHO B IIpa-
BOBYIO KOMIIETCHIHIO KHS3s IPUCBOCHIE BOMHCKOTO 3BaHUS IeHepaa, meda 1ojKa, I0JIKOBHHKA,
a TIaBHOMY reHepany bepueHpr OBUIO JaHO NpPaBO MPHCBOSHMS BOMHCKUX 3BAHUM MOAMOIN-
KOBHMKA U Maiiopa. [TyHkT 8 YcraBa riiacui, 4To Ha3HAYEHHBIX O(HUIIEPOB MOKHO OBLIO pa3kao-
BaTh TOJILKO IIPH COOJIIOAEHUH 3aKOHHOTO HOPSAKA.



B mocnennue roapr 60ps0bI 32 cB0OOOAY ITUM YCTaBOM PYKOBOJCTBOBAINCEH IPH Ha3HAYEHHU
BOEHHBIX O(HIIEPOB, XOTS UMEJIN MECTO U Takue (akThl, 9ro Pakomm, 06Xoxs TIaBHOrO reHepaa,
caM HasHavan mrabHbIX oduiepoB Oojee HU3KOTO paHra, a OAHAKAbl HEOOXOIUMO ObLIO MpH-
3BaTh K MOPSAKY reHepana AHTana JcTepxasy, Tak Kak KHs3b 0e3 ero MpeiBapUTeNIbHOTO YTBEp-
XKJICHUSI IPHCBOMII BOMHCKOE 3BaHHE ITOJKOBHUKA OJHOMY M3 CBOMX IPHBEPXKEHIIEB.

Jlo cero BpeMeHU ObIIO BBISBIEHO BCETO JHIIb 16 OPUTHHANBHBIX JOKYMEHTOB O MPHCBOSHUU
BOMHCKHX 3BaHHMIl reHepasioa U MTaOHbIX OQHIIEPOB. AHAIN3 ATUX JOKYMEHTOB NPUBOJIUT K BECh-
Ma MHTEPECHBIM BBIBOJIaM, KaCAIOIIMMCS aCIIEKTOB COAepKaHuUs, (POPMBI JOKYMEHTOB U apXHBHOMN
ucropuu. B myGiukyenmsix B [IpHiIoKeHHH HCTOYHMKAX PsiJi HOBBIX JIAHHBIX TAaKXkKe oboraiaer
HAlM 3HAHMS [0 ITOW TeMe, TaK B TOM 4Yucie ObUI MOJKPEIUIEH JAHHBIMH TOT paHee, ONHpaB-
muiics BCEro JIMIIb Ha HECKOJBbKO MAHHBIX (haKT, COITIACHO KOTOPOMY B apMHHU KypyLEB — IIO
kpaiiteit mepe 1o 1707 roga — 6bUT0 BBEICHO OHUIMAIBHO YEThIPE TeHEePANbCKUX 3BAHUS: HAPSIY
C 3BaHMEM Mapllaja, TeHepan-JeHTeHaHTa U TeHepal-NIOJKOBHUKA CYIECTBOBAJIO TaKKe 3BaHHE
reHepaia KaBaJIepuu.



