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A Hadtorténelmi Koézlemények 111. (1998). évfolyamanak 3. szamat Zsigmond kiraly
emlékének szentelte. E szam szamos kivalo és érdekes dolgozatot kozol, ezek egyike a 623-629.
oldalon Gericsné Ladanyi Erzsébet figyelemreméltd tanulmanya, mely Zsigmond 1397-es
orszaggylilésének bizonyos vonatkozasaival, a kozszabadok, az ignobilisek, a partikularis nemesek
és a telekkatonasag kérdéseivel foglalkozik.

Ez utobbirol a Szerz6 a 629. oldalon a kovetkezdket irja:

~<Amikor az 1397. évi térvény a katonaskodasra kiallitand6 jobbagyokrol rendelkezett, a vilagi
tanacsi hatarozat szerint is teljesen szabad, azaz a koltézés gyakorlataval €16 elem volt. 1397-ben
még nem beszélhetiink telekkatonasagrol, hiszen telke, az osztdsos foldkozosség keretében, a
proprius népek kezelésében, a nem szabad dllapotuaknak is lehetett. (kiemelés t6lem — B. A.)

Az 1397-es rendi orszaggyililés a hadakozd jobbagyok szamanak meghatarozasanal a
kozszabadokra épitett, s ezzel teljesen elhatarolta ket az éppen szabadsagot nyert ignobilisektdl,
akik korabbi allapotukban nem tartoztak ilyen szolgalattal.

A kozszabad allapota iobagidba beolvadd »ignobilis« mintegy négy évtized alatt érte el, hogy
— telkes jobbagyként kodifikaltan — katonaskodasra foghat6 legyen.

Telekkatonasagrol tehat, torvénybe foglaltan, csak 1435-t61 lehet sz6!”

A Szerz6 elmélete szerint (masnak aligha nevezhetem, hiszen semmivel sem bizonyitja) az
1397-es orszaggytlésen katonaskodasra kotelezett teljesen, szabad, a koltdzés gyakorlataval €16
jobbagyok milicidja még nem nevezhetd telekkatonasagnak, mert telke a nem szabad
allapotiaknak is lehetett. A kozszabad allapotu iobagioba beolvadé ignobilis négy évtized mulva
érhette csak el, hogy katonaskodasra fogjak, és csak akkor — 1435-ben — nevezhetd ez a milicia
telekkatonasagnak.

Mindezzel kapcsolatban a kdvetkezok figyelembe vételét javaslom:

A Szerzonek annyiban igaza van, hogy az 1397-es dekrétumban a porta sz6 nem szerepel: ,,...
quivis baronum et nobilium regni nostri possessionatus secundum exigentiam status et possi-
bilitatem virium ipsorum, scilicet de quibusvis viginti jobagionibus unum pharetrarium more exer-
cituantium promptuare et in ipsum exercitum duntaxat presenti guerra paganorum secum ducere et
exercituare facere teneatur.”'

Valdban szerepel az 1435-0s dekrétumban: ,,... tempore universalis exercitus generaliter
proclamati singuli barones, proceres et nobiles possessionati secundum quantitatem dominiorum,
ipsorum, videlicet de singulis, triginta tribus iobagionibus proprias sessiones et terras more
aliorum jobagionum in possessionum quibus resident, habentibus ... unum de centum tres ... ad
quoslibet exercitus regni generales conducere teneantur.”

Az 1397-es dekrétumbol azonban vilagos, hogy a szoban forgd katonasag kiallitasa a foldesar
kotelessége, a jobbagyok szama pedig a foldesur vagyonanak mértéke. A kozépkorban a
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hadakozas elsésorban a nemesek joga és kotelessége, s a foként nemesekbdl 4116, csekély 1étszamu
seregek a feudalis tarsadalmi szerkezetii ellenfelek kozott elegendének bizonyultak. Ha azonban az
ellenfél a szokottnal erésebb, hatalmasabb volt, serege az eladdig ismerteknél nagyobb
Iétszamuinak, esetleg harciasabbnak, fanatikusabb vilagnézetlinek bizonyult, a feudalis allamoknak
novelniiik kellett hadaik létszamat, masokat is fegyverbe kellett szolitaniuk. Erre Eurdpa-szerte
szinte minden orszagban talalunk példakat.®

A szokottnal nagyobb hadsereg kiallitdsa — melyre Magyarorszagon az addigi ellenfeleknél
lényegesen erésebb oszman-torok hatalom megjelenése ota lett sziikség — a foldesurak kotelessége
volt, s a felvonultatott csapattestek 1étszamat az urak vagyonanak nagysaga hatarozta meg.

Az 1397-es dekrétumban a foldestir vagyonanak mértékéiil a jobbagyok szama, a részletesebb,
1435-6s dekrétumban pedig a jobbagytelkek szama szolgalt. Hogy a foldesur altal a jobbagyainak
szama, vagy a jobbagytelkek szama szerint kiallitott katonaknak milyen tarsadalmi réteghez kellett
tartozniuk, sem az 1397-es, sem az 1435-6s dekrétum nem mondta ki. Ezért bizonygathatta a hazai
marxista torténetiras, hogy nem lehettek jobbagyok, mert az elnyomoé foldesurak nem adhattak
fegyvert az elnyomott jobbagyok kezébe. Ezt az allaspontot — gy vélem — sikeriilt megcafolnom.*
Bar a két dekrétum nem mondta ki, hogy a jobbagyok, vagy a jobbagytelkek utan kiallitando
katonak személy szerint jobbagyok lettek volna, nagy tobbségiik természetesen az volt, mert
hiszen mashonnan nem is igen vehettek volna a foldesurak az addigi hadakozokon kiviil mas
katonakat, hogy az eldirt 1étszamu fegyverest kiallithassak. A dekrétumok azonban nem irtak eld,
hogy a kiallitand6 katonak csakis jobbagyok lehetnek, még kevésbé azt, hogy a jobbagysag melyik
rétegébdl valok legyenek.

A foldesur altal jobbagyportainak szama utan kiallitott katonak ko6zott lehettek akar koznemes
familiarisok is, kikre uruk korabban nem katonai feladatot bizott, adott esetben viszont fegyveres
szolgalatukra tartott igényt.

Az 1435-6s dekrétum nem a telkes jobbagyok szama szerinti katonasag kiallitasarol
intézkedett, hanem a foldesur altal kiallitand6 katonasag novelésérdl, melynek mértéke a foldesur
jobbagyai telkeinek szama volt. Az 1397-es dekrétum a telek (porta) szot nem hasznélta, de a
foldesur vagyonanak mértékét abban is a jobbagyok szama hatarozta meg, s annak aranyaban volt
kételes hadi kontingensének novelésére.

Az eldbbiekben emlitettek szerint tehat a két dekrétum kozott nincs éles hatar, mindkettd a
telekkatonasag (militia portalis) kiallitasarol intézkedik — mint azt a hazai irodalom a XVIIIL.
szazad vége Ota allitja.
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