TOTH SANDOR LASZLO

AZ 1593. EVI FELVIDEK| HADJARAT ESA FULEKI-ROMHANY| CSATA

1593 nyaran habora tort ki az Oszman és a Habsburg Birodalom kozott, amely a
szakirodalomban a ,hossz(l” vagy ,tizenotéves” habort (1593-1606) nevet kapta. E
habort eseménytorténetének szamos részlete kevéssé, vagy egyaltalan nem ismert, mivel
a torténeti kutatds mindeddig kevés figyelmet szentelt e vilagtorténeti jelentségii
kiizdelemnek. A tizendtéves haboru alig targyalt eseményei egyike a fiileki-romhanyi
dsszecsapas, amelyre 1593 késd Oszén, a felvidéki hadjarat keretén beliil keriilt sor.'
Jelen munkaban rekonstrualni igyekszem a felvidéki hadmiiveletek elézményeit, f6bb
eseményeit, kiilonds tekintettel magara a csatara.

Az 1593. junius 22-i sziszeki vereség lrligyén meginditott torok hadjarat azzal
kezdddott, hogy a III. Murad szultan altal jaliusban fOvezérré (szerdar) kinevezett
Kodzsa Szinan nagyvezir eldrekiildte fiat, Szinanpasazdde Mehmed ruméliai
beglerbéget, aki elfoglalta Sziszeket. A magyarorszagi hadszintérre megérkez$ Szinan
oktober elején elébb Veszprémet, majd Palotat vette be, de a hadjarati id6 végének
(Kaszim nap) kozeledése miatt le kellett mondania Tata tervbe vett ostromarol. A
nagyvezir serege egy részét magyarorszagi varakba kiildte téli szallasra, ¢ pedig hada
masik részével a Szerémségbe, illetve Belgradba vonult telelni? Alig hagyta el a
hadszinteret Szinan, a Gydrnél és Komaromnal taborozo kiralyi csapatok egyesiiltek és
ellentamadasba mentek at. Oktober végén koriilvették Székesfehérvart, de a rovid ostrom

! Altaléban a felvidéki hadjératra 1. Hammer-Purgstall, J.: Geschichte des osmanischen Reishes. Band IV.
Pest, 1829. 222. o0.; A magyar nemzet torténete. V. k. Magyarorszag harom részre oszlasanak torténete 1526~
1608. (irta Acsddy Igndc) Budapest, 1897. (a tovabbiakban: MNT V.) 494. o.; Rénai Horvéth Jend: Magyar
hadi kronika. 2. rész. Budapest, 1897. (a tovabbiakban: Ronai Horvath 1897) 114. o.; A magyar katona. Vitéz-
ségiink ezer éve. I-11. k. (Szerk.: Pilch Jend) Budapest, €. n. (1933.) (a tovabbiakban: A magyar katona) 1. 209.
0.; Doberdoi Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 14. rész. Budapest, 1940. (a tovabbiakban:
Banlaky 1940) 102. o.; Danismend, I. H.: 1zahli osmanli tarihi Kronolojisi. III. k. Istanbul, 1972. 131. o. (az
adatért Papp Sandort illeti koszonet); Magyarorszag hadtorténete 1. k. (Fészerk.: Liptai Ervin, szerk.: Borus
Jozsef) Budapest, 1984. 213., 531. o. (Marosi Endre irta); Magyarorszag torténete tiz kotetben. I11/1-2. k.
(1526-1686). (Fészerk.: Pach Zsigmond Pdl, szerk.: R. Virkonyi Agnes) Budapest, (a tovabbiakban:
Magyarorszag torténete 111/1) 1985. 655. o. (Sinkovics Istvan irta), 1671. o. (kronoldgiai rész, Péter Katalin
irta); Magyarorszag torténeti kronologiaja I-IV. (Fdszerk.: Benda Kalman) 1. k. (1526-1848). Budapest, 1982.
(a tovabbiakban: MTK I1.) 413. o. (a vonatkozo részt Granasztoi Gyorgy irta); Nagy LaszIo: ,,Megfogyva bar,
de torve nem”. Torok haboruk viharaban (1541-1699). Budapest, é. n. (1989.) (a tovabbiakban: Nagy 1989)
121. o.; Nagy Laszlo: Az er6s fekete bég. Nadasdy Ferenc. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: Nagy 1987);
Hangay Zoltan: Erdély valasztott fejedelme. Rékoczi Zsigmond. Budapest, 1987. (a tovabbiakban: Hangay
1987); Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711. Magyarok Eurdpéaban. II. k. Budapest, 1990. 168.,
338. 0.; a hadjaratrél és a csatarol rovid osszefoglalas, e tanulmany elézménye: Toth Sandor LaszIo: A fiileki-
romhanyi csata. In: ,,Nem bucsuzom..” Emlékkonyv Benda Kalman tiszteletére. (Szerk.: Nagy Tamads — Szegfii
LaszIlo) Belvedere Meridionale Kiskonyvtar 7., Szeged, 1994. 18-23. o.

2 Az 1593. évi torok hadjaratra 1. altalaban Gomory Gusztdv: Veszprém és Varpalota eleste 1593-ban.
Hadltorténelmi Kozlemények (a tovabbiakban: HK) 1895. 254-259. o.; Banlaky 1940. 91-95. o.
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nem jart sikerrel. A Székesfehérvar felmentésére nagy erdkkel felvonuld Szokolluzade
Haszan budai pasa csatdra birta a varvivast mar felado és Fehérvar aldl elvonuld
Ferdinand von Hardegg gy6ri fokapitanyt. A 1étszamban kisebb csaszari-kiralyi csapatok
november 3-an Székesfehérvar kozelében, talan Pakozdnal nagy vereséget mértek az
oszman hadra. A gybzelemben jelentds része volt a magyar vezéreknek is: Zrinyi
Gyorgy dunantali fokapitanynak, Nadasdy Ferencnek, Batthyany Boldizsarnak és Palffy
Miklés banyavidéki fokapitanynak.® A siker Iélektani hatdsat a magyar vezérek szerették
volna kiaknazni, de Hardegg nem volt hajlandé a hadjarat folytatasara, Székesfehérvar,
vagy Veszprém és Palota ostromara. Hardegg és Zrinyi Gyorbe, Palffy pedig
Koméaromba, majd Ersekujvarra vonult csapataival. Az 1593-as év a hadmiiveletek kései
megkezdése miatt egyik félnek sem hozott jelentdés eredményeket a f6 hadszintéren, a
Dunéntalon. Szinan révid hadjarata harom hétig sem tartott, ennyi id6 alatt csak két
gyengébb dunantuli varat tudott bevenni. Az ellentimadas még rovidebb id6ét vett
igénybe, a Fehérvar elleni meglepetésszertii akcio nem hozhatott sikert. A pakozdi csata
volt az 1593-as hadjarati év legemlékezetesebb eseménye, jollehet kozvetlen
kovetkezménnyel az sem jart, Székesfehérvar torok kézen maradt. Két vonatkozasban
szamolhatunk mégis Pakozd hatasaval; egyfeldl mordlisan erdsitette a behodolast
stirgetd torokkel szembeni ellenallast, masfel6l a nagy torok veszteségek ndvelték az
esélyét egy késo Oszi, illetve kora tavaszi csaszari-kiralyi ellentdmadasnak.

A hadmiiveletek Horvatorszagban, illetve a Dunantilon november elejére valoban
lezarultak, mashol viszont éppen akkor kezddédtek el. A torok tamadas altal kdzvetleniil
nem ¢érintett, a nagyvezir elképzeléseiben csak ,hodoltatasi zonaként”, illetve
mellékhadszintérként szerepld kelet-magyarorszagi, illetve felvidéki teriiletekrél van
sz0, amelyek az als6-magyarorszagi (kassai) fokapitdnysaghoz tartoztak. Szinan pasa azt
remélte, hogy fenyegetésekkel, igéretekkel sikeriil meggy6zni az érintett teriilet egyes
fourait, partoljanak at, hodoljanak meg. Atallasukért cserébe jutalmat igért: birtokaik,
teriiletiik elkeriili a torok pusztitast, s6t ha meggy6znek mas féurakat is, a torok szultan
,védelmét” élvezhetik. A ,,szinani ajanlat” 1ényegében az un. szulejmani ajanlat egyfajta
felujitasanak tekinthetd; a behodolo és a torok szovetséget vallalo four a hitbéres Erdély
mintajara évi 20 ezer tallér add ellenében megkapja a Szatmartdl Liptoig,
Nagyszombatig huzdodo teriiletet, az un. kassai vajdasagot. A Bathori Istvannak, Dobo
Ferencnek és masoknak felkinalt vazallus fejedelemség létesitésével a torok vezetés
csokkenteni akarta a Kiralyi Magyarorszag ellenalld erejét. A ,szinani ajanlat”
kozvetitdje az 1593 majusaban Ruméliabol Temesvarra athelyezett Kirli Haszan pasa
volt.* Ezek az igérgetések, Osszekapcsolva persze az ,ajanlat” elutasitisa esetére

) % A csatéra osszefoglaloan 1. Gomory Gusztav: A pakozdi csata 1593. november 3. HK 1896. 453-464. o.;
Akosfy Barna: A pakozdi iitkozet 1593-ban. Magyar Katonai Szemle, 1939. 207-216. o.; Banlaky 1940. 98-
101. o.; Veress D. Csaba—Siklosi Gyula: Székesfehérvar, a kiralyok varosa. Budapest, 1990. 111-117. o.

* Haszan pasa levelére Bathori Istvanhoz 1. Veress, Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tarii-Romanesti. Volumul IV. Acte si scrisori (1593-1595). Bucuresti, 1932. (a tovabbiakban:
Veress, Documente) 104-106. o. (60. sz. irat) Valosziniileg téves az évszam, hiszen 1594. szeptember 4-¢
szerepel itt, jollehet maga a szoveg is 1593-ra illik inkabb, mint 1594-re. Megemlitem azt példaul, hogy 1594
juniusara III. Murad szultan elmozditotta Temesvarrol Haszan pasat. V. 6.: Torok-magyar oklevéltar 1533-
1789. Gyijtotte és magyarra forditotta Kardcson Imre. (Szerk.: Thalloczy Lajos — Kresmarik Janos — Szekfii
Gyula) Budapest, 1914. (tovabbiakban: Torok-magyar oklevéltar) 178-179. o. (236. sz.: III. Murad szultan
1594 juniusi levele Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek). Hasonloképpen mas forrasok alapjan is 1593
szeptemberére tehetjiik a temesvari pasa ajanlatait kiilonboz6 fourakhoz, v. 6. példaul Rakoczi Zsigmond 1593.
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kilatasba helyezett biintetéssel valo fenyegetdzésekkel, 1ényegében a terepet készitettek
elé Szinan nagyvezir szamara. A temesvari pasa levelei nagy visszhangot valtottak ki a
Kiralyi Magyarorszagon. Rakoczi Zsigmond oktober elején Palffy Mikloshoz intézett
levelében azt is megemlitette, hogy a tordk vezér némely fOuraknak a kassai
kormanyzosagot igéri.’> A magyar féurak azonban nem egyezkedtek a torokkel, a harcot
valasztottak. Okkal tehet6 fel, hogy az oszman hadvezetés erre a lehetdségre is szamitott,
igy a kassai vajdasag alternativaja a kassai fokapitanysag ellen inditott torok tamadas,
varak elfoglalasa és a teriilet pusztitasa lehetett. A nagyvezir parancsot is adott Bathori
Zsigmond erdélyi fejedelemnek, hogy a temesvari beglerbéggel egyiitt vonuljon az
ellenség ellen és vegye ostrom ala Kallo és Szatmar varat.’ A nagyvezir nyilvanvaloan
igy akarta lekotni a felvidéki kiralyi csapatokat. Kirli Haszan temesvari pasa feladatat
nem tudta teljesiteni, mert az erdélyi fejedelem kiilonbozo tirtigyekkel halogatta a hadba
szallast. A beglerbég tevékenysége igy arra korlatozodott, hogy csapatokat gytijtson,
amelyeknek 1étszamat minddssze hatezer fére becsiilték.” A Felvidéken lassan gyiilekez6
kiralyi hadak létszamban is feliilmulhattdk a temesvari pasa seregét, aki igy nem
teljesithette a nagyvezir parancsat.

A Kiralyi (Habsburg) Magyarorszagon a habora kitorésének hirére, illetve Szinan
hadanak megjelenésére jelentds mértékii ellenallas bontakozott ki. Mar utaltam arra,
hogy Gy6rnél (a gyori és a dunantali fékapitanysagok csapatai) és Komaromnal (a
banyavidéki fOkapitanysag hada) is gyiilekeztek csapatok, s az egyesiilt sereg
Székesfehérvarat vette ostrom ald, majd Pakozdnal aratott gy6zelmet a budai pasa felett.
A Felvidék keleti részében, a kassai fékapitanysagban is mozgositottak. A Domahidara
Osszehivott Szatmar megyei gyllés arra a hirre, hogy Szinan pasa Nandorfehérvarrol és a
temesvari pasa is nagy erdvel a Tiszantalra akar jonni, szeptember 22-re gyiilekezést
rendelt el a megye nemesei részére.* Christoph von Teuffenbach kassai fékapitiny
részgytlést hivott 6ssze Tarcalba 1593. szeptember 23-ra. Ezen fontos hatarozatokat
fogadtak el. Elhataroztak, hogy a fokapitanysaghoz tartozé megyék nemessége fejenként

oktober 2-i levele Palffy Mikloshoz, 1. Jedlicska Pal: Adatok erd6di bard Pélffy Miklos a gydri hdsnek életrajta
és korahoz 1552-1600. Eger, 1897. (a tovabbiakban: Jedlicska 1897) 485. 0.(838. sz. irat); a Dobo Ferenchez
irott hasonld tartalmu levélre 1. Takdts Sdandor: Rajzok a torok vilagbol. IV. k. A tordk hodoltsag korabol.
Budapest, 1928. 290. o.; ud.: Régi kapitanyok és generalisok. Budapest, ¢. n. 388. o.; a teljes szoveget leirta
Veress Endre: A tizendtéves torok magyar hadjarat oklevéltara. 1. k. (1593-1601). (MTAK) (a tovabbiakban:
Veress, Oklevéltar) 13-14. o. (6. sz.); az ajanlatok elemzésére 1. Toth Sandor LaszIo: Szinan nagyvezér tervei
1593-94-ben. HK 1982. 168-170. o.; Kirli Haszan ruméliai beglerbég Temesvarra helyezésére és helyébe
Szinanpasazade Mehmed ruméliaii beglerbéggé tételére 1. Szelaniki hiradasa alapjan (Peachy, S. W.: A Year in
Selaniki's History: 1593-4. Ph. D. Indiana University, 1984. 209., 212. 0.) Téth Sandor Laszlé: A Porta és a
tizendt éves habor kitorése. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominate. Acta Historica.
(tovabbiakban: AUSz) Tom. CIII. Szeged, 1996. 108. o.

5 Jedlicska 1897. 485. o. (838. sz. irat)

oL Baranyai Decsi Janos magyar historiaja (1592-1598). (Ford.: Kulcsar Péter) Budapest, 1982. (a
tovabbiakban: Baranyai Decsi) 79. o.; v. 6. még Lele Jozsef: Erdély és a torok haditervek 1593-94-ben AUSz
Tom. XCVIII. Szeged, 1993. 60. o.

7 Bathori Zsigmond fejedelem taktikazasara 1. Baranyai Decsi, 99-100. o.; a temesvari had becsiilt
létszamara v. 6. Gomory Gusztav: Jegyzék Hardegg 1593 oktdberi taborarol. HK 1896. (tovabbiakban:
Gomdry, HK 1896) 520. o.; Veress, Oklevéltar 29. o. (13. sz.)

8 Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Levéltara, Szatmar megye Nemesi Kozgytilésének jegyzokonyve 1593-
1616. 7. folio, 1593. szeptember 19-20., idézi Balogh Istvan: Regesztak Szatmar varmegye jegyzokonyvébol
1593. majus 1-1616. augusztus 6. Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltar Kozleményei, 11. Nyiregyhaza, 1986. 12. o.
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hadba szall, s jobbagytelkenként egy fegyverest allitanak ki. A fokapitanysaghoz tartozo
fontosabb varak védelmének megerdsitését is kimondtak. Eger 6rségét 500 lovassal és
500 gyalogossal kivantak ndvelni, de Szendré, Tokaj és Kallo védelmérol is
gondoskodni szandékoztak. Kijelolték a fokapitanysag csapatainak gyiilekezési helyeit
is: a tiszaninnenieknek (felvidékiek) Kassanal, a tiszantaliaknak az ecsedi Bathori Istvan
orszagbiré altal meghatarozand6 helyen kellett megjelenniiik.’ Valoszinti, hogy a varhat6
ellenallas leszerelése is célja volt Haszan temesvari beglerbégnek, amikor tobbeknek is
elpartolasra felszolito levelet kiildott. A pasa nem csak a ,.kassai vajdasagot” ajanlotta
fel, hanem megcsillantotta azt a reményt is, hogy a késdbb meghoditandd cseh
kiralysagot is a behodolt féur kapja meg.'” Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a
,partoltato levelek”a fegyveres ellenallas szervezése iddszakaban irodtak. A a nagyvezir
»ajanlatanak” kudarca utdn utasithatta a temesvari pasat és az erdélyi fejedelmet a
Szatmar ¢s Kallo elleni diverziés hadmiiveletekre. Bar Haszan pasat erdélyi csapatok
nem segitették, mégis kisérletet tett Kallo ostromara. Prépostvary Balint egri fokapitany
1593. december 25-i levelében gy emlékezett meg errdl, hogy ,,az tomdsvari pasa is
nagy haddal ide az mi foldiinkre jove, ilyen igyekezettel, hogy az mi kegyelmes urunk
varat, Kallot megszallja.”!!

A gyiilekez6 felvidéki csapatok azonban meghiusitottak a temesvari pasa szandékat.
A kassai fokapitanysag erdit illetéen kiilonboz6 adatokkal rendelkeziink. Teuffenbach
jelentése szerint 16 000 emberrel rendelkezett, mig mas forrasok a fékapitany hadat 12-
14 000 fore tették. Bathori Istvan tiszantili csapatait ugyanakkor egyes forrasok 8 000
fére becsiilték.”> Milyen komponensekbdl tevédott dssze a 12-16 000 fés felvidéki
sereg? Istvanffy Miklos tudositasa alapjan harom elemet kiilonithetiink el: német
zsoldosok, magyar végvari katonasag és fouri-nemesi kontingens. Reusner névtelenje
szerint 10 000 f6t tett ki a barok csapata, mig Teuffenbach 700 német lovassal és
majdnem ugyanannyi gyalogossal rendelkezett."* A hadjaratban résztvevd fourak koziil a
forrasok emlitik ecsedi Bathori Istvan, Dobo Ferenc, Homonnai Drugeth Istvan, Réakoczi
Zsigmond, Forgach Simon, Banffy Janos és Thokoly Sebestyén nevét. A végvari
komponenst a kassai fokapitanysag varainak 6rsége alkotta.

A kassai fokapitanysag csapatai felléptek a tAmado temesvari pasa ellen. Prépostvary
Balint idézett levelében azt emlitette errdl, hogy ,,az mi kegyelmes urunk itt alatt valo
generalis kapitanya, mi veliink az 6 Felsége vitézivel és orszagbeliekkel egyetemben az
tomosvari pasara indula, hogy meg vinank vele, de nem akara viadalt adni el mene

° A tarcali gyllésre és hatarozataira 1. Fraknodi Vilmos: A magyar orszaggyiilések torténete. VIII. k.
Budapest, 1883. 155-156., 165. 0.; v. 6. még Csorba Csaba: Varak a Hegyaljan. Budapest, é. n. 93. o.

Oy 5.a4. jegyzettel.

1 Prépostvary 1593. december 25-i levelére Aron moldvai vajdahoz 1. Hadtorténelmi Levéltar, Térokkori
Iratok Gytijteménye (a tovabbiakban: TIGY) 1593/13. sz. irat; kiadta kordbban Veress, Documente 47. o. (27.
sz. irat)

12 Gomory, HK 1896. 520. o., . még Acsady, MNT V. 493. o.; Veress, Oklevéltar 29. o. (13. sz.)

13 Istvanffy Miklos: Magyarorszag torténete 1490-1606. (Ford.: Vidovich Gyorgy) 2. k. Debrecen, 1868. (a
tovabbiakban: Istvanffy) 689. o.; Reusner névtelenjének tudositasara 1. De expugnatione Fileki et aliorum

castrorum, narratio incerti auctore. In: Reusner, Nicolaus: Rerum memorabilium....Francofurti, 1603. (recusae
Collocae, 1770) (tovabbiakban: Reusner) 215. o.
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el6ttiink.”'* Baranyai Decsi szerint a temesvéari had a szolnoki kapitiny (Oszméan
szolnoki bég — T. S. L.) vezetésével elérenyomult, de a tiszantuli urak és a végvari
6rségek seregének kozeledésének hirére visszavonultak. A temesvari had el{izését
Kallo alol Bathori Istvan tiszantili csapatainak tulajdonithatjuk, akik november elején
atkeltek a Tiszan és egyesiiltek Teuffenbach hadaval. Az dsszegytilt, 12-16 000 f6s had
vezérei nem érték be Kallo felmentésével és a temesvari pasa meghatralasaval, hanem
nagyszabast tdmado akcioba kezdtek. Batorithatta dket e vallalkozasban a dunantuli és
banyavidéki csapatok székesfehérvari (pakozdi) gy6zelme is, amelynek soran a
Magyarorszagon allomasoz6 legjelentdsebb torok haderd, a budai pasa serege sulyos
veszteségeket szenvedett. Meggy6zodhettek tovabba arrdl is, hogy a temesvari csapatok
sem képesek eredményesen fellépni elleniik. A felvidéki hadjarat tervének
kidolgozasahoz kozvetve hozzajarult Palffy Miklos, aki a pakozdi diadal utan levelet irt
Teuffenbachnak és Rakoczi Zsigmondnak, s hadjaratra biztatta Oket. A konkrét
haditervet a felvidéki sereg vezérei dolgoztak ki tandcskozasukon. Istvanfty szerint
Forgach Simon javaslatara tiizték ki célul Szabatka erédjének megtdmadasat.'® Palffy
Miklés november 10-én Matyas foherceggel mar azt tudathatta, hogy Teuffenbachnak,
Fels6-Magyarorszag fokapitdnyanak tervei vannak Szabatkat és Fiileket illetden.'” Ebbdl
arra kovetkeztethettiink, hogy november elején alakulhatott ki egy olyan haditerv, amely
elébb Fiilek, majd a kés6bbiekben Nograd és Szolnok ostromat iranyozta el6. A kelet
feldl induld hadjarat, melynek soran Teuffenbach Kassatol induld csapatai egyesiiltek
Bathori Tokajnal atkeld csapataival, elsd célpontja Szabatka vara volt, amelyet Fiilek
elovaranak tekintettek. Szabatka utan kovetkezhetett Fiilek, utana Nograd vagy Hatvan, s
végezetiil Szolnok.

Kérdéses volt, hogy a hadmiiveletekre altalaban nem alkalmas novemberi idészakban
mennyit lehet megvalodsitani a haditervbdl és mennyit kell beléle tavaszra halasztani,
illetve az is, hogy Pakozd utdn mennyi ellenalld ereje maradt a hodoltsagi torok
csapatoknak. Az idGjards mindenesetre, legalabbis kezdetben, kedvezett a
hadmiveleteknek. Torok forrasok hangsulyozzak, hogy szokatlanul enyhe id6 volt, két
hénapig tartott az Un. ,kis nyar” (kiigik yaz), Kaszim nap utdn még a ,fak is
kiviragoztak”, s némi tilzassal még a torok varak elestét is ezzel magyarazzak's. Mas
forrasok alapjan a kedvezd id6jaras iddtartamat rovidebbre kell tenniink. Prépostvary
szerint november végén, december elején mar az ,,es6 €jjel nappal reank esett”, ,felette
nagy sarvizben kellett hadakoznunk, féképpen az algyukkal sokat veszddtiink”, majd ,,az
Ur Isten az deret ad4, az anndl gonoszb volt”."” Azt mondhatjuk, hogy a felvidéki

“TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 48. 0. (27. sz.).
15 Baranyai Decsi, 105-106. o.

1 Istvanffy, 688. o.

17 Jedlicska 1897. 491. o. (845. sz. irat)

18 Terok torténetirok 1L 101., (Pecsevi), 211. o. (Kjatib Cselebi); Pecsevi munkajanak torok kiadasara 1.
Ibrahim Pecevi: Pecevi Tarihi. (Ed.: Murat Uraz) Istanbul, 1969. (a tovabbiakban: Pecevi Tarihi) 349. 0. A
Kaszim-nap az Onaptarban (Julianus-naptar) tovabbra is oktober 26-ra esett, a tiz nappal tobbet mutato,
Magyarorszagon 1588-ban bevezetett Ujnaptarban (Gergely-naptar) viszont november 5-re. Erre és a Kaszim
nap utani , kis nyarra” (kiiciik yaz) 1. 7oth Sandor Laszlo: A Kaszim-nap és a tizendtéves habora. HK 1995/2.
(a tovabbiakban: T6th, HK 1995/2.) 25-33. o.

1 TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 49. o. (27. sz.)
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hadmtiveletek idotartamat az idéjaras is megszabta, december elején abba kellett hagyni
a hadjaratot.

Foglalkoznunk kell a hadjarat kronologiajaval is, mivel a szakirodalomban tobbnyire
téves megallapitasokkal talalkozhatunk ezzel kapcsolatban. A felvidéki hadjaratot
Szabatka megtamadasatol Drégely, illetve Palank elfoglalasaig szamithatjuk. Mig a
masodik eseményt, azaz a hadjarat végét a torténeti kutatas a forrasoknak megfeleléen
december 7-re tette, addig Szabatka bevételét november 8-9-ére, ostroménak kezdetét
pedig november 5-6-ara keltezte, igy koriilbeliil egy honapos hadmiiveleti idGvel
szamolt.® Ez azonban aligha lehet helytalld, mivel a hadjaratban résztvevd Prépostvary
szerint harom hét alatt foglaltidk el a varakat* A tévedés oka kronoldgiai jellegfl.
Ortelius szerint ugyan november 5-én timadtak meg Szabatkat és 8-an vették be, de 6 a
Julianus naptar (Onaptar) szerint keltezte az eseményt.? Marko Jatov vatikani forrasok
alapjan Szabatka ostromanak kezdetét november 17-ére tette.”> Ugyanakkor Illéshazy
szerint november 14-én szalltak meg az er6dot és 16-an vették be, mig Baranyai Decsi
Janos 15-re tette Szabatka elfoglaldsat.* Utdbbi forrdsaink a Kiralyi Magyarorszagon
1588-ban bevezetett Gregorianus (Gergely vagy Ujnaptar) naptar szerint keltezettek.
Ezek szerint Szabatka november 14-15-én kezd6dd ostromatél december 7-éig
hozzavetblegesen valoban harom hét telt el. E kronologiai kiigazitason tulmenden
altaldban is figyelniink kell az O- és Ujnaptar kozotti 10 napos kiilonbségre, mert ez a
tizendtéves haborii mas eseményeit illetden is kronoldgiai tévedés, hiba forrasa lehet.
Kiilondsen megtévesztd lehet az a gyakorlat — mint a felvidéki hadjarat esetében is —
amikor egyes eseményeket (pl. Szabatka ostroma, romhanyi csata) az Onaptar, masokat
viszont (pl. Fiilek bevétele) az Ujnaptar szerint kelteztek >

A felvidéki hadmiiveletek koziil els6ként Szabatka ostromat kell emlitenlink. A
Rimaszombathoz kozel esd, a Rima foly6d partjan levd, torokok altal néhany évvel
korabban épitett erddrél Prépostvary az irta, hogy ,.igen erds haz vala és két részben erds
to1tott palankja és egy kopjanyi mélységii két vizarokja” volt.”® Szabatkat négyszaz fényi
Orség védte szivosan, de erejilkb6l csak harom napos ellenallasra telt. Aligha
fogadhatjuk el azt a véleményt, amely hat napra tette az erdd ostromat.”’ A tdrdk
torténetirok jelentds ellenallasrol emlékeztek meg e var esetében. Kjatib Cselebi néhany

20 pl. Acsddy, MNT V. 404. o.; Banlaky 1940. 102. o.
2Ly, 6. TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 49. 0. (27. sz.)

2 Ortelius, Hieronymus: Chronologia. Niirnberg, 1603. (a tovabbiakban: Ortelius) 210. o.; november 6-ra
tette Szabatka ostromanak kezdetét Szepsi Laczko Maté kronikaja (1521-162). In: Miko Imre (szerk.): Erdélyi
torténelmi adatok. III. k. Kolozsvar, 1858. (a tovabbiakban: Szepsi Laczko) 24. o.

z lacov, Marko: Balcani tra imperio ottomano e potenze europee (sec. XVI. e XVII). Il ruolo della
diplomazia pontificie. Cosenza, 1997. (tovabbiakban: lacov) 36. o.; ezzel szemben 2 napos védelemre 1. Bdn-
laky 1940. 102. o.

24 llléshazy Istvan nador foljegyzései 1592-1603. Kozli Kazinczy Gabor. Magyar torténelmi emlékek.
Masodik osztaly: irok. 7. k. Pest, 1863. (a tovabbiakban: Illéshdazy) 5. o.; Baranyai Decsi, 123. o.; -
megemlithetd, hogy Hammer szerint a bécsi piispok egy kinyomtatott prédikacidban november 14-re keltezve
emlitette Szabatka visszafoglalasat, V. 6. Hammer, 1829. 644. o.

By.se kronologiai tévedésre pl. MTK 11. 413. o.; a két naptar egyidejii hasznalatabol eredd problémakra
altalaban 1. T6th, HK 1995/2.

2 TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 48. 0. (27. sz.)
TTA3 napos harcra , s a 400 fényi 6rségre 1. Istvanffy, 689. o.; a hat napos ellenéllésra 1. lacov 1997. 36. o.
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napi harcot emlitett, amelynek soran a védok ,kétezer fonyi ellenséget Osszetortek”
ugyan, de végiil maguk is elestek.”® A szabatkai ostromot forrasaink eltéréen irjék le.
Istvanfty heves agytzasrol szamol be, amelynek soran az erdd kiilso falai leddltek, s
lehetdvé valt a sikeres roham, a védék a belsd erédbe szorultak.”” Szepsi Laczké
hiradésa szerint sem sancoldsra, sem agyuzasra nem keriilt sor, hanem rogton rohamozni
kezdtek®® Az ostromlok az Orséget levagtak, a megronglt er6ddt pedig nem vették
birtokba, hanem lerombolték.’’ Ezutin a felvidéki had Fiilek véra ald vonult, amely
1554-ben keriilt torok kézre és szandzsékszékhely volt a budai vildjetben.*> A var
fontossagat valamennyi forrasunk hangsulyozza. Fiilek megvédésétdl, vagy elestétol
fiiggott tucatnyi kornyékbeli kisebb var sorsa. Fiileken kiviil Nogradig illetve Hatvanig
csak egyetlen jelentdsebb var volt, Szécsény. Mindkét fél tisztaban volt azzal, hogy
Fiilek elfoglalasan, vagy megtartasan igen sok mulik. Palffy maga is igéretet tett arra,
hogy seregével 6 is a var ala vonul. A torok is erbfeszitéseket tett arra, hogy Fiilek
ostromat megakadalyozza, illetve a varat felmentse. Matyas féherceg november 12-i
levelében mar figyelmeztette Palffyt, hogy a budai és temesvari basak, erdiket
dsszegylijtve, Fiileket meg akarjak védeni.*

Fiilek ostromanak kezdetét illetden abbol kell kiindulnunk, hogy Szabatka bevétele
utan, tehdt november 16. vagy 18. tijan vonulhattak a kiralyi csapatok a var ala.
Késeinek vélem Marko JaCov vatikani forrasokra épité keltezését, amely szerint
november 25-én értek volna Fiilek ald a kirdlyi csapatok.”® Baranyai Decsi Janos
november 19-ére, Illéshazy november 20-dra tette a var megszallasat.*® Istvanffy hat
napos ostromrél szamolt be, de nem keltezte az eseményt.* Petthd Gergely kronikajaban
november 29-ére tette a var elestét.”’ Ortelius és Thuanus szerint november 18-an — azaz
Ujnaptar szerint november 28-an — vették birtokba a keresztény csapatok Fiileket.
Illéshazy szerint november 27-én adtak fel a torokok a varat.® E hiradast erdsiti meg
Palffy Miklos, aki november 26-ai, Matyas f6herceghez irott jelentése végén roviden
megemlitette, hogy ezekben az orakban (27-e reggelén, 10 orakor irta beszamoldjat)
foglaltak el Fiileket.* Palffy hasonloképpen irt feleségének november 26-ai kelti

28 Torok torténetirok I11. 210-211. 0.; V. 6. még Pecsevi, Torok torténetirok I11. 101. o.; Pecevi Tarihi, 349. o.
2 Istvanffy, 689. o.

30 Szepsi Laczko, 24. o.

3UL. TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 48. o. (27. sz.); Szepsi Laczks, 24. o. Istvanffy, 639. o.

32 Fiilek torok elfoglalasanak rendkiviil részletes és alapos feldolgozasara 1. Kohbach, M.: Die Eroberung
von Fiilek durch die Osmanen 1554. Wien, 1994.

33 Jedlicska 1897. 491. o. (845. sz.)

** Jacov 1997. 36. o.

3 Baranyai Decsi, 123. o.; llléshdzy, 5. o.

38 Istvanfy, 691. o.

37 Petthé Gergely: Rovid magyar kronika. Kassa, 1753. (Reprint kiadas) (a tovabbiakban: Petthd) 135. o.

38 Ortelius, 212. o.; Thuanus, lacobus: Historiarum sui temporis ab a. D. 1543 usque ad a.D. 1607. Tomus
V. (1589-1601) (pars quinta). Collocae, 1670. (a tovabbiakban: Thuanus) 284. o.

% [lléshdzy, 5. o.

0 Hatvani (Horvath) Mihaly: Magyar torténelmi okmanytar a briisseli orszagos levéltarbol és a burgundi
konyvtarbol. Magyar torténelmi emlékek. Elsé osztaly: okmanytarak. 3. k. 1553-1608. Pest, 1859. (a
tovabbiakban: Horvath 1859) 51. o. (284. sz.)
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levelében.”! Telegdy Pal Onaptar szerinti november 18-ai levelében azt irta, hogy az
Uristen ,,a tegnapi napon ada Fiileket keziinkben”. Azt is megemlitette, Fiileket
,pénteken szallottuk meg, hétfén kezdtiik liitetni, szombaton hitre meg adak”.** Ezt az
Ujnaptarral megfeleltetve november 19-én érkeztek meg Fiilek ala az ostromlo
keresztény csapatok, 22-én fogtak modszeres ostrom ala és lovették a tobb részbol allo
varat, amelynek Orsége 27-én, az ostrom 9-ik napjan kapitulalt. Thurzé Gyodrgy
informacidja is ezt a keltezést tdmasztja ald. Thurzo levelében megemlitette, hogy ,,mai
napon 27. napjan novembernek a torok keziinkben adta hitre Fiilek kévarat.”*

Fiilek erGssége Ot részbdl allt; a hegyen allo, két részre tagolodd varbol és harom
elévarosbol. A var Orségének létszamat Istvanffy Miklos némi tulzéssal 2 600 fore
becsiilte (1300 lovas és ugyanannyi gyalogos, nem szdmitva az onkénteseket).*
Teuffenbach Ungnadhoz irt jelentésében 800-nal tobbre, illetve 1000 fore tette a
varvédoket, beleértve a Hatvanbol jott 60 fonyi, illetve Szécsénybdl érkezé 100 fos
erdsitést is.** A november 27-ei feladds utdn Telegdy szerint feleségestiil, gyerekestiil
egyiitt 2 045 t6rok vonult ki Fiilek varabol. Ezen beliil ,,az 6rege ki kardot vonhatott tobb
volt hét szazndl az asszonynép gyerek tobb volt tizenkétszaznal”.* Thuanus 900-ra tette
az elvonuld torokok szamat, nem szamitva feleségeiket, gyerekeiket.” A legtdbb forras
és a torténeti kutatds is gy tinteti fel az eseményeket, hogy a felvidéki csapatok
megkezdték Fiilek ostromat, majd megverték a torok felmentd sereget, majd a varvivast
folytatva kapitulaciora kényszeritették a var orségét. Istvanffy Miklos ettdl eltérd verziot
kozolt. Szerinte elobb Fiileket ostromoltak és vették be, majd egy tanacskozason mar
Hatvan visszafoglalasat vetették fel. Ekkor hirt kaptak egy kozelben levé torok seregrol,
amely felett nagy gy6zelmet arattak.”® Istvanffy nyomdokain haladva Roénai Horvath
Jend is Fiilek november 27-ei kapitulacidja utan emlitette — id6pont nélkiil — az altala
szécsényi csatanak nevezett dsszecsapast.* Hasonloképpen kései idépontra, november
27-ére helyezte a vatikani forrasok alapjan a csatat Marko Jacov, viszont Fiilek elestét e

gybzelem szinte azonnali kovetkezményének tiintette fel.”® Egyidejiinek tekintette a

! Jedlicska 1897. 491. o. (847. sz.)

2 Két vitéz nemestr Telegdy Pal és Janos levelezése a XVI. szazad végérdl. Kozzéteszi Eckhardt Sandor.
Budapest, 1944. (a tovabbiakban: Eckhardt 1944) 46. o. (28. sz. irat: Telegdy Pal 1593. november 18-i levele
feleségéhez, Varday Katahoz); Kjatib Cselebi is szombati napra tette a fiileki kapitulaciot, 1. Torok torténetirok
I 211. o.

43 Kubinyi Miklos: Bethlenfalvi Thurzo Gyorgy levelei Czoborszentmihalyi Czobor Erzsébethez. 1. k.
1593-1600. Budapest, 1897. (a tovabbiakban: Thurzo-levelek) 37-38. o. (XLVIIL. sz.)

4 Istvanffy, 689. o.

5 Teuffenbach Ungnéadhoz, a Haditanacs elndkéhez intézett jelentésében szereplé datum november 29., de
ez nézetem szerint a kiado, Horvath Mihaly elirasa lehet, mert a jelentésben szerepld adatok alapjan november
23. lehet a levél kelte (példaul a 21-ei csatat tegnapeldttiként emliti stb.), a jelentést kiadta Horvath 1859. 152-
153. 0. (285. sz.); Fodor Pal lektori jelentésében utalt arra, hogy Fiilek Orsége altalaban az 500 fét aligha
haladta meg. Ezzel Osszevag az, hogy Fiilek varkatonasaganak 1étszama 252 f6, volt, a fiileki szandzsdk
timaros szpahijai pedig, dzsebelijeikkel egyiitt, 239 f6re ragtak 1562 tajan. L.. Hegyi Kldra: Torok
berendezkedés Magyarorszagon. Budapest, 1985. 88., 99. o.

4 Bekhardt 1944. 46. o. (28. sz.) ; feltehetGen eliras miatt 2 450 ot emlitett Nagy 1989. 122. o.

4 Thuanus, 284. o.

8 Istvanffy, 691. o.

* Rénai Horvath 1897. 114. o.; 1. még Acsddy, MNT V. 494. o.

30 Jacov 1997. 36. o.
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mindkettét november 11-ére tette.’' Ortelius és Telegdy hasonloképpen november 11-ei
idépontot emlitett.> Utobbi forrasoknal Gjfent utalni kell arra, hogy ezek az Onaptar
szerint keltezték ezt az eseményt. I11éshazy ugyanakkor a fiileki var november 20. koriili
bevétele utan emlitette a torok had legy6zését.>® Prépostvary Balint 1593. december 25-
ei levelében azt irta, hogy november 21-én volt a gydztes viadal.** Mindezen adatok
alapjan bizonyosan allithatjuk, hogy Fiilek november 19-i megszallasa utan két nappal,
november 21-én keriilt sor a felvidéki csapatok és a felmentd torok had kozotti csatara.
Ez, ahogy Telegdy levelében utalt is ra, az ,,6 kalendarium szerint ,,Szent Marton
napjan”, azaz november 11-én tortént.”> A torténeti kutatdst megtévesztette a két naptar
egyidejli hasznalata a forrasokban, ezért egyesek tévesen november 11-re tették a csatat

i6jat.® A kronoldgiai cslszas olyan helytelen
kovetkeztetést (is) sugallhat, hogy a csata elvesztése semmilyen kovetkezménnyel nem
jart a var sorsat illetden, hiszen még tobb mint két hétig tartottak. Igaz, az sem helytallo,
ha egyes idézett forrasok alapjan azonnali kapitulaciora kovetkeztetink. igy példaul
egyes kutatok november 11-ére tették a torok felmentd sereggel vivott csatat, s Fiilek
feladasat is.”” Ahogy arra fentebb utaltam, szintén tévesnek mondhatd nézet szerint
mindkét eseményre november 27-én keriilt volna sor.”® Valojdban a november 21-én
vivott vesztett csatat kovetd hetedik napon adtak fel védoi Fiileket.

Filek felmentési kisérletének lehetdségére mar Matyas foherceg Palffyhoz irott
november 12-ei levelében utalt. Vizsgalnunk kell a varhoz induld oszméan had
Osszetételét, nagysagat, vonulasat, illetve terveit. Tobb forras is megemlékezett a sereg
vegyes Osszetételérdl; ti. hogy nemcsak a budai vilajethez tartozod kozeli szandzsakok
csapatai, hanem a joval tavolabbi temesvari vilajet katonasdga is részt vett a
hadmiveletben. Matyas foherceg levelében emlitette, hogy a budai és temesvari basak
egész erejiiket Osszegylijtotték.”® Prépostvary Balint is a budai és temesvari basdk
hadaként emlitette a felmentd sereget.’ Baranyai Decsi Janos a budai és temesvari
kapitanysdgokbol szarmazé hadrdl tudoésitott.” Thuanus emlitette a kornyezd
helydrségekbdl érkezo csapatokat és a Szinan altal Budan hagyott katonasagot, illetve a
temesvéri beglerbég személyes vezetése alatt érkezd segélyhadat.” Reusner névtelenje

St Szepsi Laczko, 24—25. o.

52 Ortelius, 211. o.; Eckhardt 1944. 44. o. (26. sz. irat: Telegdy Pal 1593. november 14-i levele Csapy
Kristof kalloi kapitanynak)

33 [liéshazy, 5. o.
S TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 48. 0. (27. 5z.)
55 Bekhardt 1944. 44. 0. (26. sz.)

. pl. Bdanlaky 1940. 102. o.; MTK 1I. 413. o.; Magyarorszag torténete I1I/1. 655. o.; Nagy 1987. 176. o.;
Magyarorszag hadtorténete 1. 591. o.

5TV, 6. Acsady, MNT V. 494. o.

38 Jacov 1997. 36. o.

% Jedlicska 1897. 491. o. (845. sz.)

0 TIGY 1593/13. sz., Veress, Documente 48. o. (27. sz.)
o1 Baranyai Decsi, 123. o.

62 Thuanus, 283. o.



csak a budai pasa altal kiildott segitségrél irt.”* Telegdy Pél a szécsényi, a nogradi és a
filleki béget emlitette, utalt Oszman bégre, s megemlékezett arrol, hogy a gyulai bég is
csak akkor érkezett oda.** Telegdy levelének informdici6i arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az oszman had talnyomo tobbsége a budai vilajetbdl szarmazott (négy szandzsak),
mig a temesvari vilajetet a gyulai szandzsakbég képviselte. Ez voltaképpen érthetd,
hiszen Fiilek Budéahoz tartozott és elsdsorban a kdrnyékbeli, az ellenséges tamadas altal
leginkabb érintett szandzsakok siethettek a megtamadott var védelmére. Kjatib Cselebi
szerint Fiilek segitségére mentek a végeken levd bégek koziil Kara Ali, Ziilfikar és
Oszman bégek.” Ortelius szintén harom bégrél emlékezett meg, de ezek szerinte a
temesvari pasa altal gy(ijttt sereghez tartoztak.®® Teuffenbach Ungnadhoz irt
jelentésében négy béget emlitett, Reusner névtelenje pedig Telegdyhez hasonldan 6t, a
budai pasa éltal kiildott bégrol tudositott.”” A vatikani forrasokban is 6t bég szerepel.”® A
fentiek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy négy szandzsakbég a budai vildjet maradék
erejével, a gyulai bég pedig a temesvari vilajet haderejével jott Fiilek felmentésére, azaz
0t szandzsakbég csapatai lehettek jelen a torok hadban. A négy, budai beglerbégséghez
tartozod szandzsakbég koziil az egyik a nogradi Kara Kariali Mehmed lehetett, aki mar
1593 augusztusaban is hodoltatod levelet irt Pogranyi Benedek korponai kapitanynak, s
egészen Nograd 1594-es feladasaig viselte e tisztet.”” Telegdy a szécsényi béget is emliti
a felmenté hadban, aki talan azonosithaté a Kjatib Cselebinél 1594 elején szerepld
Musztafapasazdde Ahmed szécsényi béggel.”” Bizonyos, hogy a Telegdynél és Kjatib
Cselebinél egyarant szereplé Oszman szolnoki bég volt az, akinek forrasaink
ellentmondé szerepet tulajdonitanak a csatdban. Szindn nagyvezir igyekezett Oszman
bég nyakéba varrni a vereséget, Telegdy is emlitette Oszman futasat a csataban.”' Kjatib
Cselebi ugyanakkor arrol emlékezett meg, hogy ,,Oszman bég nagyon vitéziil viselkedett
és a katonasag megszabaduléasat hozta, de néhany embere elesett.””” Bizonyos, hogy a
gyulai bég is részt vett a felmentési kisérletben, illetve a csatdban. Korabban Mehmeddel
azonositottak, Gijabb kutatds szerint azonban egyértelmiien Omer volt ekkor a gyulai
bég.” A tobbi vezetét illetden nehéz allast foglalni. A Telegdy éltal emlitett fiileki bég

63 Reusner, 212. o.

% Bekhardt 1944. 44. 0. (26. sz.)

85 Torok torténetirok 111 211. o.

 Ortelius, 210. o.

87 Horvdth 1859. 52. 0. (285. sz.); Reusner, 212. o.
%8 Jacov 1997. 36. o.

% Mehmed négradi bég 1593. augusztus 27-1 hodoltatd levelére Pogranyi Benedek korponai kapitanyhoz 1.
Gomory Gusztav: Torok-magyar jegyzékvaltas 1593-bol. HK 1895. 555-556. o.; Kara Kariali Mehmed nogradi
béget emliti 1594 elején Kjatib Cselebi, 1. Torok torténetirok I11. 212-214. o.

70 Térok torténetirdk 1L 212-213. o.

" Oszméan bég hibaztatasara és fogsagba vetésére a vereség és a felvidéki varak elvesztése miatt, 1. Veress,
Documente 62. o. (33. sz. irat: Szegodi Mihaly levele Kovacsoczy Farkashoz 1594. februar 6-an); Oszman
futasara 1. Eckhardt 44. o. (26. sz.)

2 Tgrok torténetirok 1L 211. o.
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Hungarica 46. 23 (1992-1993) 157. o.



inkabb varaban lehetett, s aligha menetelhetett a felmentd hadban. Kjatib Cselebi
emlékezik meg az 1594 marciusi események, Nograd eleste kapcsan a ,,Fiileken letett
herélt Juszuf bégrdl”, aki 1593 novemberében védhette Fiileket.”* A torok torténetird
altal emlitett Kara Ali Székesfehérvaron volt szandzsakbég 15 évig és esztergomi
bégként is tevékenykedve vett részt Esztergom 1594. és 1595. évi védelmében, s ez
utébbi soran esett el.” Ziilfikarrol tudjuk, hogy 1607-ben szegedi szandzsakbég volt,
kérdés, hogy 1593-ban mely budai vil4jethez tartozé szandzsak élén 4llt.”® Bizonytalan,
hogy bégnél magasabb rangu torok fotiszt részt vett-e a felmentési kisérletben, vagy
csataban. Bizonyos, hogy a pakozdi csatdban megsebesiilt Szokolluzade Haszan budai
pasa nem tudott a sereg élére allni.”” Kirli Haszan temesvéri pasa’ jelenlétére egyes
forrasok utalnak.” Ennek ellenére gy vélem, hogy Kirli Haszan nem vett részt az
itkozetben, s a temesvari beglerbégség csapatait a gyulai bég vezérelte, miként azt a
néhany honappal késébbi hatvani-turai csatdban (1594. majus 1.) is tette.

A felmentd had Iétszamat is nehéz meghatarozni. A legtobb forras bizonytalanul
fogalmaz ezzel kapcsolatban. Istvanffy nagyszamu ellenséget, Prépostvary nagy hadat
emlitett.*® Baranyai Decsi Janos szerint a torok felmentd sereg bizott ,,szdmaban és

/r

erejében” *! Teuffenbach minddssze 5 000 fore, Ortelius és Thuanus viszont 18 000 fore
becsiilte az ellenséges oszmén hadat.®? Tagov a vatikani forrdsok alapjan 12-15 000 f&re
tette a temesvari pasa és az Ot bég seregét.®® Mivel Teuffenbach csak négy bég 5 000 f6s
seregérdl emlékezett meg, lehetséges, hogy az ,,6tddik bég”, a gyulai szandzsakbég
csapatat, illetdleg a temesvari komponenst nem vette szamitdsba. A pakozdi vereség
soran megtizedelt budai had és a temesvari csapatok egylittes létszama a kassai
fokapitany altal becsiilt 5 000 f6t meghaladhatta ugyan, de a 18 000 fot aligha érhette el.
Mindezek figyelembe vételével 6tezres ,,budai” és a korabbi adatok alapjan 6 000 koriili

Htemesvari” sereget feltételezve, 10-12 000 f6 koril lehetett a torok felmentd had

4 Trok torténetirok IIL 213. o.

5 Kara Alira, mint székesfehérvari és esztergomi bégre 1. Ibrahim Pecsevi miivét, Torok torténetirok I11.
82. 0., mint székesfehérvari bégre 1. I. még Sicill-i Osmani. 1. Istanbul, 1996. 247. o. Az utdbbi adatért Papp
Sandornak mondok koszonetet. Egy aligha helytallo nézet szerint — Csorba Csaba: Esztergom hadi kronikaja.
Budapest, 1978. 137., 141., 151., 153. 0. — 1594-ben és 1595-ben két kiilonb6zo, bar rokoni kapcsolatban levo
Kara Ali védte Esztergomot, s mindkettd elesett a védelem soran.
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Osszlétszama. Hangsulyoznom kell azonban azt, hogy az erdsen eltérd forrasadatok miatt
e becslés is erdsen feltevés jellegi.

Az oszman had mozgasat illetden a kovetkezOket allapithatjuk meg. Szamoskdzy
Istvan feljegyzése szerint ,,az budai basanak megverése utan (ti. a pakozdi csata utan — T.
S. L.) az tdmdsvari basanak szin népe Budara ment oltalomnak okaért és az szolnoki had
is odament segitségiil”.® A nagyaranyt torok veszteségek tették indokolttd ezt a Buda
biztositasa érdekében tett intézkedést. Ugyancsak Szamoskozy alapjan feltételezhetd,
hogy Ibrahim (keresztény nevén Markhazi Pal) lippai bég viszont Szolnok erdsitése
érdekében oda vonult® A temesvari vildjet erinek nagyfokii mozgdsitasira utalhat
Palatich Gyorgy is november 8-an irt, Bathory Zsigmondhoz intézett levelében. Eszerint
,itt Temesvarott az utcakat e napokban mind lohaton jartak és gy kialtottak, hogy
minden ember é&jjel-nappal a vezér utan siessen.”™ Baranyai Decsi szerint a temesvari
pasa Szarvasnal taborozva kapott hirt a budai pasa vereségérél €s csapatat ,Fiilek
ostromanak folold4sara kiildte”.*” Thuanus szerint Pestnél, Kjatib Cselebi szerint Véacnal
gyiilekezett a katonasag.™ Bizonytalan, hogy vajon oda mentek-e a temesvari csapatok
is, vagy pedig csak a veszélyeztetett Fiilek kozelében csatlakoztak a budai vilajet
szandzsakbégei seregéhez. Thuanus alapjan az elébbi, Telegdy alapjan pedig inkabb az
utobbi lehetGségre kovetkeztethetiink. Matyas fOherceg idézett november 12-ei és
Palatich Gyorgy november 8-ai levele arrdl tanuskodik, hogy a torok Fiilek
megtamadasanak tervérdl szinte azonnal tudomast szerzett és lehetdségei szerint probalta
azt akadalyozni. A pakozdi csata hirére a belgradi téli szallasra vonul6 Szinan nagyvezir
is intézkedett: fiat, Szinanpasazade Mehmed ruméliai beglerbéget 4 000 lovassal Budara
kiildte.* A nagyvezérfi f8vezéri (szerdari) megbizatast is kapott apjatol. A torok
forrasok altal gyavanak és tehetségtelennek feltiintetett Mehmed ,,egy allomasnyi utat 6t
allomassa téve” haladt (ti. egy napi utat 6t nap alatt tett meg — T. S. L.), tehat
meglehetésen lassan kozeledett, feltehetéen tartott az ellenségtél” gy minden
valoszinliség szerint csak a hadmiiveletek lezarulasa utan érhetett Budara. A budai és a
temesvari pasa, illetve a felmentd sereget vezérld szandzsakbégek csak a helyi erdkre
(beleértve az itt teleld csapatokat is) szamithattak.

Az oszmén had tobb forrds tanubizonysaga szerint meglepetésszerli timadast akart
intézni a Fiileket ostrom ald vevd keresztény sereg ellen. Prépostvary levele szerint
,,szandékok az volt, hogy az mi taborunkat harom feldl iissék meg; egyik része az tabort,
masik része az strasat, harmadik része az var alatt sancba valo vitézeket”.”! Teuffenbach
Ungnadhoz irt jelentésében az szerepel, hogy ,,6t megtamadni akartik” a torokok.”

8 Szamoskizy Istvn torténeti maradvanyai 1542-1608. 4. k. Budapest, 1880. 29. o.
5V, 6. az el6z6 jegyzettel.
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Szepsi Laczké Maté szerint ,,a magyar tdbort akarta megiitni e segitség”.” Reusner
névtelenje szerint Ugy dontdttek, hogy a Fiileket ostromld keresztény tabort éjszaka
megrohanjak.”* A torok haditervet tehat ugy rekonstrudlhatjuk, hogy rajtaiitésszerti
tamadassal akartdk meglepni a Fiilek ostromaba kezdd keresztény sereget. Nézetem
szerint ez kozvetve arrol tanuskodhat, hogy a felmenté oszman had létszamban aligha
mulhatta feliil a kassai fékapitany hadat.

Ahogy a Fiilek és Szolnok elleni késziilodésrdl a torok még a hadjarat el6tt tudomast
szerzett, ugyantgy a felment6 oszman sereg gyiilekezésérdl és terveirdl is hamar hireket
kapott a kassai fokapitany. Reusner névtelenje szerint egy parasztember fedte fel az
ellenség késziilddését a keresztény sereg vezéreinek.” Istvanffy csak annyit kozol ennek
kapcsan, hogy hir érkezett: nagyszamu ellenség tiborozik a kozelben (Szécsénynél).”®
Baranyai Decsi azt irta, hogy hir jott az ellenséges tabor kdzelségérdl, terveirdl.”” Szepsi
Laczké Maté tudésitdsa szerint kém Aaltal kaptak hirt a magyarok.”® Mivel a tordk
haditerv a meglepetésre épiilt, az oszman csapatok kozeledésének ¢€s terveinek
felderitésével a kassai fokapitany 1épéselénybe kertilt.

Teuffenbach a fenyegetd helyzetben ugy dontétt, hogy 6 tadmadja és lepi meg az
ellenséget. Lehet, hogy haditanacsra keriilt sor, de valosziniibb, hogy a kassai fokapitany
csak parancsot adott egyes vezéreknek, vonuljanak csapataikkal a felmentd sereg ellen.
Teuffenbach parancsara, kezdeményezd szerepére utalt Thuanus és Baranyai Decsi.”
Reusner névtelenje megemlitette, a vezérek oriiltek, hogy lehet6ség nyilik az ellenség
legybzésére.'” Teuffenbach nem egész seregével vonult a felmentd had ellen, hiszen ez
az ostromzar megsziintetését jelentette volna és konnyen két tliz kdzé (varvédok és
felmentd sereg) szorulhatott volna. Serege egy részének az ellenség ellen kiildésével
viszont azt kockaztatta, hogy ha a rajtaiitésszerti akcidé ezuttal is leleplezddik, s az
ellenség esetleg gydzedelmeskedik, 6 maga is veszélybe keriilhet a Fiilek alatt marad6
haddal. Mindenképpen csatat kellett azonban vallalnia, ennek okdra mar Matyas
foéherceg is ramutatott Palffyhoz intézett november 12-ei levelében. Eszerint ,ha az
ellenség ereje szétosztatik, a keresztény sereg annal kdnnyebben fog miikddhetni
Fiileknél”.'”" A csata tétje tehat mindkét fél szamara Fiilek volt; a felvidéki kiralyi had az
ostrom eredményes folytatdsa, az oszmdn sereg pedig a var felmentése érdekében
vallalta az 6sszecsapast. Mivel vélhetden egyik fél sem volt teljesen tisztaban ellenfele
l1étszamaval, ezért nem nyilt csatara, hanem rajtaiitésszerti akciora késziiltek.

A Teuffenbach altal kiildott sereg Osszetételét, nagysagat illetéen kiilonb6zo
informaciokat adnak forrasaink. Sennyei Pongracz 1593. december 4-ei levelében csak
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azt kozolte, hogy Teuffenbach megverte a torokoket.'” Illéshazy Istvan szerint a
,folfoldi urak ... és a varmegyék, azokkal Tiffenbach is ... az szolgal6 néppel ... az mely
torok segécsségére jott, azt jol megverték.”'™ Thurzd Gyorgy, aki Illéshazyhoz
hasonloan Palffy hadaval egyiitt késébb érkezett Fiilekhez, tigy Osszegezte a néhany
nappal korabbi eseményeket, hogy ,,az térok az taborra akart {itni”, s az ,,alfoldi urak
verték meg”.'™ Szepsi Laczké Maté a magyar urak hadéanak tulajdonitotta a
gybzelmet.'” Az idézett forrasok alapjan okkal vélhetd tgy, hogy a torok felmentd

sereggel vivott csataban a magyar féurak csapatainak fontos része volt.

Mind a forrasokban, mind pedig a torténeti kutatdsban némi eltérés mutatkozik
abban, hogy pontosan kik vettek részt ebben a vallalkozasban és csataban. Istvanffy
ecsedi Bathori Istvan és Homonnai Drugeth Istvan nevét emliti.'®® Illéshdzy Istvannal
Bathori Istvan, Rakoczi Zsigmond, Dobd Ferenc és Homonnai Istvan szerepel.'®” Szepsi
Laczko Maté Bathori Istvant, Rakoczi Zsigmondot, Dobo Ferencet, Homonnai Istvant,
Forgacs Simont, Banfi Janost és Thokoly Sebestyént sorolja fel, mint a hadjarat
résztvevoit.'®™ Baranyai Decsi szerint hirom magyar féur kapott parancsot, hogy
vonuljon az ellenség ellen: Bathori Istvdan, Homonnai Istvéan és Rékoczi Zsigmond.'®
Telegdy Pal levelében megemlékezett Bathori Istvan, Homonnai Istvan és Thokoly
Sebestyén részvételérdl.!'® Reusner névtelenje vezérként Bathori Istvant tiintette fel,
emlitette Homonnai Istvant is, s név nélkiill mas vezéreket.!'! Thuanus és Ortelius
egyarant csak Bathori nevét kozolte."? A torténeti irodalomban is a felsorolt nevekkel
talalkozhatunk, de teljességgel esetlegesnek mondhatd, hogy az egyes kutatok valamely
forrast kovetve mely féurak nevét emlitik.'"® Részletes elemzés hijan ugyanis nem
kapunk indoklast, igy tobbek kozott az sem teljesen vildgos, hogy vajon azonosnak
tekinthetjiik-e a fiileki tdébor magyar féuri kontingensét a torok ellen kiildott sereggel. Ha
ugyanis fennall a legalabbis részleges azonossag lehetdsége, s legfeljebb még mas
csapatok részvételével is szamolhatunk, akkor valamennyi, a fiileki taborban megjelent
magyar elkeld részt vehetett a csatdban. Egyértelmiien nehéz allast foglalni e
kérdésben, de a forrasok inkabb amellett szolnak, hogy nem az egész foéuri-nemesi
kontingens €s nem az Osszes four indult el erre a vallalkozasra. Reusner névtelenje
10 000-re tette a bardk csapatainak 1étszamat, mig az ellenségre kiildott had szerinte
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1lléshazy, 5. o.

Thurzoé-levelek, 37. o. (XLVIIL. sz. -1593. november 26-i levél)
Szepsi Laczko, 24. o.

Istvanffy, 691. o.

1lléshazy, 5. o.

103
104
105
106
107
108 Szepsi Laczko, 24. o.
109 Baranyai Decsi, 123. o.

Eckhardt 1944. 44. o. (26. sz.)
Reusner, 213. o.

Thuanus, 284. o.; Ortelius, 211. o.

Bathori és Homonnai, 1. Rénai Horvath 1897. 114. o.; A magyar katona 1. 209. o.; Banlaky 1940. 102.
0.; Rakoczi és Homonnai, V. 6. Nagy 1989. 121. o.; Teuffenbach, Homonnai, Rakoczi és Thokoly, v. 6.
Hangay 1987. 103. o.

110
111
112
113

— 14—



7 000 vélogatott harcosbél allt.''* A forrasok éltal emlegetett Dobd Ferenc bizonyosan
nem vett részt a csataban, sét még Fiilek ostromaban sem, mivel Teuffenbach jelentése
szerint megbetegedett és Szabatka kozelében, Rimaszombaton maradt.'”® Biztosra
vehetjitk Bathori Istvan és Homonnai Drugeth Istvan részvételét. Ecsedi Bathori Istvan
orszagbiroi tisztségénél fogva is a legtekintélyesebb volt a jelenlevd felvidéki féurak
kozott, a tiszanthli csapatokat 6 vezette a fiileki taborba és 6 lehetett a felmentd torok
had ellen kiildott csapatok févezére is. Homonnai Drugeth Istvan Zemplén és Ung
megyei fOispan is bizonnyal nem véletleniil szerepel a legtobb forrasban Bathorival
egyiitt; feltehetéen a hadjaratban és a csataban is kitiintette magat. A forrasok alapjan
okkal foltételezhetjiik Rékoczi Zsigmond és Thokoly Sebestyén részvételét is. Mas
fourak is jelen lehettek a vallalkozasban, de neviiket a forrasok nem emlitették, igy
ugyanilyen joggal gondolhatjuk, hogy Teuffenbachhal Fiilek alatt maradtak. A kassai
fokapitany egyébként a magyarok koziil Rakoczi Zsigmond és a betegséggel kiiszk6do
Prépostvari Bélint egri fokapitany érdemeit emlegette Fiilek ostromaval kapcsolatban.'®
A Bathori Istvan vezérelte had nem csak fouri lovas csapatokbol allt, bar a forrasok
kétségteleniil ket helyezték eldtérbe. Baranyai Decsi szerint a korponai és zolyomi
kapitanyokat is a hadhoz rendelték.'” Teuffenbach Ungnddhoz irt jelentésében is
megemlékezett arrdl, hogy Majthényi (Meithini), Pogranyi (Pograin), Fancsi (Fentschy)
¢és Thanhauser koriilbeliil 4 000 fovel jottek és nagyobb résziik mar a csataban is részt
vett.'"® Telegdy is emliti Majtényit, Pogranyi Benedeket, Féancsi Gyorgyot és
Thanhauzert, akikkel szerinte 6-7 000 fonyi katonasag, foképpen gyalogsag érkezett,
lovas mindossze 300 volt.'” Istvanffy tudésitisa szerint Palffy Mikloés banyavidéki
fokapitany is megindult seregével Fiilek ostromara és parancsot adott Majthényi Laszlo
z6lyomi, Pogranyi Benedek korponai és Fancsi Gyorgy bozoki parancsnokoknak, hogy
csatlakozzanak.'?® Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a Teuffenbach altal kiildott féuri
kontingenshez 0t kdzben csatlakoztak a Palffy altal Fiilekhez rendelt, a banyavidéki
fokapitanysaghoz tartozd végvari csapatok is. A végvari komponens Telegdy leirasabol
kitlinéen inkabb gyalogsagbdl allhatott. Ugyancsak Telegdy levelébdl kovetkeztethetiink
arra, hogy Teuffenbach német lovassagot is kiildott, az (m. fekete fegyvereseket.'”!
Reusner névtelenje szerint a Teuffenbachnal levé német lovassag létszama 700 fot tett
ki.'” A fentiek alapjan a Béthori-féle had tilnyomo tobbségében lovassagbol allt, ami
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megfelelt az akcid jellegének, a rajtaiitésszerli tamadasnak. A fouri konnyiilovas
csapatokat csekély 1étszamu német puskas lovassag egészitette ki. Baranyai Decsi
ugyancsak néhany gyalogos osztagrol tudott, de ennél feltehetden tobb volt. Telegdy 6-
7 000-re, Teuffenbach 4 000-re becsiilte a négy var kapitanya altal vezetett, jorészt
gyalogos végvari kontingenst. Ennek megfeleléen, ha csak két kapitany (korponai,
zOlyomi) vett részt a csatdban, akkor is kb. 1000-2000 korili Iétszammal kell
szamolnunk. A Bathori-féle had 0sszlétszamat Telegdy minddssze haromezer lovasra és
gyalogosra tette.'” Baranyai Decsi szerint 4 000 valogatott lovas és néhany gyalogos
osztag tamadta meg a torokoket.'* Istvanffy, Thuanus, Ortelius és Reusner névtelenje
egyarant 7 000 f8s seregrol tudositottak.'” Feltételezésem szerint 3-4 000 fs lehetett a
magyar fouri kontingens, amelyet 1-2 000 f0s végvari kontingens és kb. 700 német lovas
egészitett ki; igy dsszességében 5-7 000 f6s had indult a térdk ellen.

Bathori serege hadrendben vonult az oszman had tabora ellen, amelyet akkor sikeriilt
meglepnie, amikor az nem szamitott tdmadasra, hiszen ellenfelét még Fiileknél tudta. A
torok felderités tehat az adott helyzetben csdd6t mondott, s 1ényegében sajat haditervét
forditottak ellene, hiszen az oszman had is meglepetésszeriien, éjszaka akart ratdrni a
fiileki taborra, mégis Ot érte, sajat taboraban, november 21-e hajnalan a tdmadas. A csata
helyszinéiil a torok a Fiileknél levd keresztény tabort szemelte ki, de annak helye végiil
is a feltehetden utolsonak szant torok tabor helye lett. Okkal feltételezhetjitk ugyanis,
hogy a kdvetkezd nap hajnalan mar a térok tdmadott volna. Prépostvary levelében meg is
jegyezte, hogy a torokok ,,mellénk szallattanak”.'”* A torok tdbor helyzetébdl
kovetkezett, hogy egy nap alatt odaérhettek volna Fiilekhez és megtamadhattak volna a
keresztény tabort.

Hol volt a torok tdbor, azaz a november 21-i csata helye? A szakirodalomban
altalanosan elterjedt és elfogadott felfogas szerint Romhanynal vivtdk ezt a csatat
november 11-én.'” A kronoldgiai problémékra fentebb mér utaltunk, de vannak
bizonyos nehézségek a csata helyszinének lokalizacidjaval kapcsolatban is. A csata
pontos helyét ugyanis az eddig feltart forrasok koziil csak kettdé nevezte meg. Szepsi
Laczké M4té szerint Romhéanynal verték meg a torokot.'”® Prépostvary Balint levelében
azt emliti, hogy Rohman (Romhany) nevii faluban szalltak meg a torokok.'” Fontos
kérdés, hogy vajon a mai Magyarorszag teriiletén fekvd, Nograd megyei Romhany volt-e
a csata szinhelye, ahogy ezt a torténeti kutatas jobbara hallgatélagosan feltételezte, vagy
pedig egy masik Romhany nevii telepiilés. A forrasok egyértelmiien az utobbi lehetdség
mellett tantiskodnak. Prépostvary szerint Fiilek és Szécsény kozott volt a tordk tabor,
Fiilekhez masfél mérfoldre."”® Baranyai Decsi azt emlitette, hogy Fiilek és Szécsény
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kozott féliton taboroztak a torokok.'”' Ortelius szerint a torokok két mérfoldre voltak
Fiilekt6l."*> Kjatib Cselebi gy tudésitott, hogy a szandzsakbégek egy-két napig Fiilek
kozelében iddztek.'* Istvanffy azt kozolte, Teuffenbach olyan hirt kapott, hogy
Szécsénynél taborozik az ellenség, a kikiildott had pedig Szécsényhez kozeledve az
Ipolynal akadt az oszmén taborra.'** Reusner névtelenje szerint harom mérfold tavolsag
van Szécsény és Fiilek kozott.'> fgy a Romhany (Rohman) nevii falu hozzavetélegesen
valoban féluton volt a két var kozott. E lokalizacid és az Ipoly folyd kozelsége
egyértelmiien kizarja a hagyomanyos értelmezést, s csak a Fiilektél délnyugatra es6 un.
Kis-Romhany nevii pusztira gondolhatunk.”® Az &sszecsapis helyszinéiil ezt kell
feltiintetniink, a csata helyes megnevezése ezért fiileki-romhanyi csata lehet. Ezzel
utalunk arra, hogy Fiilek miatt, annak kdzelében vivtak, ugyanakkor az &sszecsapas
pontos helyét is megadjuk. Kevésbé pontos a Roénai Horvath Jend altal hasznalt
szécsényi csata elnevezés,”’ jollehet Szécsényhez is kozel volt a csata helyszine, s
menekiilés kozben valdban egészen Szécsényig iildozték a torokot.

A fiileki-romhanyi csata tényleges lefolyasar6l nagyon keveset tudunk. Ennek f6 oka
nem annyira az, hogy kevés a rendelkezésiinkre allo forrasanyag, hanem sokkal inkabb
az Osszecsapas jellegébol fakad. Rajtaiitésrdl 1évén szo, csak az egyik fél formalhatott
harcrendet. A torok nem tudott harcrendet kialakitani, védekezni probalt, majd
panikszer(i futasban keresett menedéket. Igazi, szabalyos iitkdzet tehat nem alakulhatott
ki és az Osszecsapas is rovid ideig tarthatott, inkabb az {ild6zés vett hosszll id6t igénybe.
A fentiek tudataban a kovetkezoképpen rekonstrualhatjuk az 6sszecsapast. A keresztény
sereg akkor érkezett meg november 21-e hajnalan az Ipoly kozelében levd torok
taborhoz, amikor az megkezdeni késziilt vonulasat Fiilek felé, indulot favattak. Ennek
megfelelden nagy volt a ziirzavar a torok taborban. Istvanffy leirasa szerint az ellenség
nagy része ,,még poggyaszat rakta a szekerekre, lovon iilve allott vagy kantarozott,
masok fegyvereiket szedték fol vagy podgyaszoltak..”*®* Reusner névtelenje is
megemlitette, hogy az ellenség elkezdte csapatait kivezetni a taborbol, amikor a
keresztény sereg timadasba lendiilt.'*

A legtobb forras szerint mar az elsé roham eldontotte a csata kimenetelét. Baranyai
Decsi szerint ,,az elsé rohammal megverik a torokoket, megszalasztjak, iildozik.”'*
Istvanffy tudositasa szerint ,,mid6n a mieink eldcsapata az ellenséggel dsszecsapott, s azt
hatra veté, a tobbiek ... ldtva az el6csapat futdsat, megrémiiltek €s a kozeli er6dokbe
szaladtak”."*! Reusner névtelenje hasonloképpen az eldljard csapatok feliilkerekedésének
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tulajdonitotta az ellenség menekiilését.'*” Ortelius szerint is mar az elsd roham futasba

kergette az ellenséget.'® Egyes forrasok szerint nem volt ilyen konnyi a gydzelem.
Thuanus azt emlitette, hogy kemény kiizdelem folyt, mig a szamra joval kisebb
keresztény had gy6zedelmeskedett.'* Telegdy Pal azt irta, hogy ,,az eldl jaroknak taldn
ugyan nem esik volna jol dolga ha a fekete fegyveresek meg nem 16voldozik vala™'* (ti.
az ellenséget — T. S. L.). Eme informaciok alapjan ugy rekonstrualhatjuk az
Osszecsapast, hogy a mozgasban levo torok tabort teljességgel meglepte a felbukkand és
harcrendben tamado keresztény sereg rohama. A torok tdbornak az a része, amely
legkozelebb volt az ellenséghez, felvette a kiizdelmet azok élen jar6, magyar lovassagbol
allo csapataval. Ez a harc heves lehetett és viszonylag kiegyenlitett. Az &sszecsapast
végiil a puskas német lovassag, a fekete fegyveresek beavatkozasa és sortiizei dontotték
el. A még harcold torokok menekiilni kezdtek, ami magaval ragadta a tobbséget is,
amely a csataban részt sem vett.

A csata masodik, idében joval hosszabb szakaszat az ellenség iildozése tette ki.
Telegdy szerint Szécsénytdl fél mérfoldre hagytak abba az ildozést, mas forrasok szerint
Szécsényig kovették a futd ellenséget. A menekiilé torokok a hegyekbe és a kozeli
erdokbe futottak. Baranyai Decsi szerint az ellenség menekiilését megkonnyitette az,
hogy a gyalogsag lemaradt a lovassagtol, az pedig nem tudta ildozni a torokoket a sziik,
gyalogosoknak vald erdei 6svényeken.'*® Az oszman had igy is nagy veszteségeket
szenvedett. Telegdy szerint ,,egy mély foldig az utfélen” sok holttestet lehetett latni.'’
Az iildozésben elsdsorban a magyar lovassag vehetett részt, amely foglyokat nemigen
ejtett, hanem levagta a futo ellenséget.

A két sereg veszteségeirdl nincsenek pontos adataink. Prépostvary szerint ,,bégek,
zajmok, sok fii nép veszett, oly annyira, hogy mind az két pasa aldl az fii nép, az
tandcsbeli régi vitézek el hullatanak. Szdmat nem tudjuk irni, de sok veszett.”'*® Telegdy
is megemlékezett a torok fotisztek veszteségeirdl: ,.fii torokdk jo ruhdsok és eziistds
szerszamosok esének”, mivel ,,az szegény megbusult magyar el iitdtte” fejliket, hidba
adtdk volna meg magukat.'”’ Vatikani forrasok 5-7 000 fére, Thuanus 6 000 fore,
Ortelius néhdny ezerre becsiilte a torok veszteséget, amit nem tudunk pontosan
megadni.'® Az elesettek kozott emlitették egyes forrasok a temesvari beglerbéget és a
fiileki béget is.”>' Ugy vélem, Kirli Haszan nem vett részt az iitkdzetben, s a fiileki bég
jelenléte sem valodszinti. Bizonyos viszont, hogy jeles torok fotisztek lelték halalukat az
dsszecsapasban. A forrasok a fiileki Memi agat emelik ki e fotisztek koziil.'? A kiralyi
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sereg veszteségei csekélyek lehettek, hiszen komolyabb ellenallast a torok nem tudott
kifejteni. A gyOztes keresztény csapatok kezére keriilt az ellenséges tabor, teljes
készletével (14-16 zaszlo, 29 agyu, 200 szekér élelem, satrak stb.) egyiitt. A diadalmas
sereg visszavonult Fiilekhez, ahol a zsdkmanyt bemutattdk Teuffenbachnak, az
ellenséges katonak levagott fejét pedig a var drségének elrettentésére kdzszemlére tették.

Fiilek a felmentd sereg veresége ellenére sem kapitulalt azonnal. A romhanyi csatat
megvivo sereg visszaérkezése utan, november 22-én Teuffenbach 16vetni kezdte Fiilek
varosat és hegyen levo varat. A Palffy altal kiildott négy banyavidéki végvar (Zolyom,
Korpona, Bozok és Végles) kapitanya csapataval e napon csatlakozott az ostromld
hadhoz. November 23-an Fiilek két el6varosat is megszalltak, s felégették, s tovabb
1ovették a hegyen levo varat, egyik bastyajat részben le is romboltak. November 24-én
megérkezett a mar el6z6 napra vart Palffy Miklos is katonasagaval, amelyet 5-7 000 fére
tettek a forrasok.'* A hegyen levé foldvar, s a vele dsszekottetésben levd kévar lovetése
folytatodott. November 25-én vették be Palffy jelentése szerint a szandzsakbég
székhelyéill szolgald foldvarat. A rohamban Istvanffy szerint 4 000 gyalogos vett részt.
A bels6 kovar 1ovetése még november 26-an is folyt, minek kovetkeztében leomlott a
var egyik bastyaja is. Végiil a belsé varba szorult védok feladtdk a tarthatatlanna valt
kévérat is.'* A feladds okai kozott emlithetjiik azt, hogy a védék a romhéanyi csata utdn
nem szamithattak felmentd sereg érkezésére,'” rdadasul a belsd varba vezetd
ivovizvezetékeket is megrongaltdk az ostromlok,'*® egyes forrdsok szerint jarvany is
pusztitott a véd8k kozott,'” sét puskaporuk és élelmiik is fogytan volt.'*®

Ilyen koriilmények kozott november 27-e reggelén a varba szorult Orség kapitulalt.
Istvanffy szerint olyan egyezséget kotottek, a védokkel, hogy az Orség, kardjat
megtartva, az asszonyokkal és a gyermekekkel egyiitt tavozhat. A 2 045 fdre tett
kivonulok koziil a védok szama 700 felett volt, a ndk és a gyermekek szdma pedig meg
haladta az 1200-at."® A szerz8dés betartdsira Pogranyi Benedek iigyelt. Az elvonuld
torokoket Homonnai Drugeth Istvan kisérte el a még torok kézen levd Szécsény varaig,
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majd visszatért. Istvanfty szerint 3 000 magyar és német, Telegdy szerint 2 000 (1000
lovas és 1000 gyalogos) katonaval rendelkezett az elvonuldkat kiséré és biztositd
Homonnai.'® Prépostvary Balint megemliti, hogy .feleségeikkel, gyerekekkel,
zabljajokkal, rajtok vald ruhdjokkal békén elbocsatak™ a kapituldlo torok Orséget.'s!
Kjatib Cselebi kevésbé idilli képet festve azt allitotta, hogy a kivonuldok pénzét, sot
nagyobb részben ruhdjat is elvették, s Szécsény kozelébe hajtottak oket.'®

Még Fiilek feladasa el6tt keriilt keresztény kézre Divény vara. Bar az esetet
november 21-ére is tették, Thurzé Gyorgy levele szerint november 26-4n foglaltdk el.'®
Palffy Mikloés november 26-ai jelentése szerint Divény varat a torokok elhagytak, s
Szelestey Janos vonult oda a gydri hadinéppel, majd Ernreich von Thanhaussen 1500 f6s
katonasagabol 100 fét kiildott oda Bogdan Gaspar vezetésével.'® Fiilek eleste
lancreakcidt valtott ki, sorra jutottak a kiralyi csapatok birtokaba az elhagyott, kiiiritett
torok varak. A Fiilek ,,tovében” levd kozeli Ajnacskét Fiilek eleste hirére azonnal feladta
brsége.'® Ezutdn a sereg Szécsény ala vonult, ahova a felmentd oszman sereg egy része
is menekiilt. Thurzo hiradasa szerint december 2-an indult meg a had Szécsény felé,
ahova december 3-4n ért.'®® A t6rok 6rség nem varta be a keresztény sereget, hanem a
varos és a var felgyGjtasa utan elmenekiilt. Kjatib Cselebi ezzel kapcsolatban
megemlitette, hogy ,Fiilek elfoglalasa utan a szécsényi alajbég, a besli aga és a
martaldcz aga katonaival egyiitt megfutott s a kiilvarost maga felgytjtotta.”'s’ Istvanffy
feltehetéen tévesen allitotta azt, hogy Palffy visszafelé, utkdzben, agyhztatta Szécsényt, s
feladas utjan foglalta el.'®® Thurzé Gyorgy hiradasa is cafolja Istvanffy kozlését, hiszen
szerinte ,,az torok nem vara meg benniinket Széchenben, hanem meggyujtvan mind az
varat s mind az varast, kiment bel6le.” Az 6rség nélkiil maradt Szécsényt december 4-én
vették birtokba, s Holloké is e napon keriilt kézre.'® Szécsény elfoglaldsa utin
Teuffenbach befejezettnek nyilvanitotta a hadjaratot és visszafelé indult Kassara.
[lléshazy szerint Palffy szerette volna ravenni a kassai f6kapitanyt a hadjarat folytatasara
és Nograd ostromdra, de az hajthatatlannak bizonyult.'” Thurzé Gyorgy is megemlitette,
hogy ,,Palffy uram azon volna, hogy Nograd ala mennénk, ha az kassai kapitanyt rea
vehetné.”'” A felbomlé felvidéki sereg egyes részei tovabbi hadmiiveleteket folytattak.
Szécsény megszallasa utan az ,,alfoldi kiral képe”, azaz Bathori Istvan az alfoldi haddal
és agyukkal Somoské ellen ment, amely hasonldéképpen kapitulalt.!”? Palffy Miklos
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hazafelé tart6 seregével december 7-én még Drégely ala vonult, jollehet tiizérséggel nem
rendelkezett és Teuffenbach sem bocsatotta rendelkezésére a kért két agyat.'” Elébb az
6rség altal elhagyott Uj Palanknak, vagy Drégelypalanknak is nevezett varost vették
birtokukba, majd a magas hegyen fekvé Drégely varat is. Illéshazy tudositasa szerint
elobb a varost, majd a varat is felgyujtotta a menekiild térok 6rség; Thurzo csak a var
felégetését emlitette.'” Ez volt a hadjrat utols6 eseménye, december 8-an Palffy
banyavideki fokapitanysaganak csapatai is befejezték a hadmiiveleteket, s megindultak
visszafelé. Ennek oka az volt, amirdl Thurzé Gyorgy is megemlékezett levelében: ,az
tabor Drégeli palank alatt az nagy hideg miatt sokaig nem késheték, hanem el kellették
oszlani.”'”

Az elfoglalt varakat Orségekkel lattak el. Fiileket Nyary Palra, a felgyujtott, de
teljesen el nem pusztitott Szécsény varat Thonhauser véglesi kapitanyra, Drégelyt és
Drégelypaldnkot Nagy Ferencre biztdk.'’® Szécsénybe ezer fés orség keriilt,'””” de a
kisebb varak védelmérdél is gondoskodtak. Prépostvary Balint Teuffenbach kassai
fokapitany utasitasara helyezett Orséget az elfoglalt varak egy részébe. Az egri
katonasagbo6l Prépostvary Ajnacskdben, Somoskében ¢és Hollokdben htsz-hisz
darabontot hagyott egy-egy félegénnyel és 6-6 lovassal. Ezenkiviil azt javasolta, hogy a
Noszvajban levé hiisz német katona felét Hollokdbe, masik felét pedig Somoskdbe
kellene kiildeni, mivel e két var ,,kozelebb vagyon mind Budahoz, Hatvanhoz.” A Fiilek
,,tovében” levd Ajnacskdbe ugyanakkor nem javasolta német katonasag kiildését.'”™

A tobb mint harom hétig tarté felvidéki hadjarat alatt a Teuffenbach vezette kassai
fokapitanysag, valamint a hozza csatlakozo, Palffy vezette banyavidéki fokapitanysag
csapatai Prépostvary Balint és Thurzo Gyorgy informacidi szerint 11 erdsséget foglaltak
vissza a toroktol. Ezek a kovetkezOk voltak: Fiilek, Szécsény, Ajnacskd, Somoskd,
Holloks, Bujak, Kékkd, Divény, Drégely, Drégelypalank (Ujpalank) és Hidvég.'” A
rendkiviil sikeres vallalkozas legfontosabb eseményének kétségkiviil Fiilek visszavételét
tarthatjuk, amelyben része volt az oszman felmentd sereg felett aratott november 21-i
romhényi diadalnak is. Az 1593. jinius 22-i sziszeki, a november 3-i székesfehérvari
(pékozdi) gydzelmek utan a tizendtéves habort elsé évében immar harmadszor mértek
vereséget a keresztény csapatok a torok seregekre. E csatdban a jo felderitéssel parosuld
megel6z6 tamadassal lepték meg a Fiilek ala vonulni késziilé oszman felmentd hadat. Az

By 6. Llléshazy, 6. o.; Thurzo-levelek 42. o. (LII. sz.)

4 1. az el6zé jegyzetet; Istvantfy egyik erdsség felégetését sem emliti, 1. Istvanffy, 692. o.

175 Thurzé-levelek 43. o. (LIIL. sz.); a hidegre 1. még llléshdzy, 6. o.

176 Thurzé-levelek 43. o. (LIIL. sz.); Istvanffy szerint Fiilek parancsnoka Serényi Mihaly lette, Drégelyt és

Palankot Nagy Egyedre biztak, v. 6. Istvanffy, 692. o.; a varakban hagyott érségekre Istvanffy alapjan 1.
Bdanlaky 1940. 203. o.

77y 6. TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente, 49. 0. (27. sz.)
TIGY 1594/5. sz. irat (Prépostvary Balint levele Matyas féherceghez); Istvanffy, 692. o.

Thurzo-levelek 41-42. o. (LIL. sz.); TIGY 1593/13. sz.; Veress, Documente 49. o. (27. sz.). A
visszafoglalt varak koziil 9 (Ajnacskd, Bujak, Divény, Drégely, Fiilek, Holloko, Kékkd, Somoskd és Szécsény)
az érsekujvari, vagy banyavidéki fokapitanysaghoz keriilt, v. 6. Benda, LK 1972. 298-300. o.; 6sszefoglaloan a
fokapitanysagi rendszerre, s benne a felvidéki fokapitdnysdgokra 1. Pdalffy Géza: A tordk elleni védelmi

rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle, 1996/2-3. sz. 163-214.
0.

178
179



1593 novemberi-december eleji sikeres felvidéki hadjarat 1594 marciusaban Nograd
visszavételével folytatodott, majd Hatvan ostromaba fogott a felvidéki sereg, de az mar
nem jart eredménnyel.
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