DIOSZEGI ISTVAN

BISMARCK ES ANDRASSY

Magyarorszag a német hatalmi politikiban a XIX. szdzad masodik felében

(Teleki LaszIo Alapitvany, Budapest, 1998., 457 o.)

mindig (joszerével a honfoglalas ota)
kiemelkedGen fontos német kapcsolat egyik
legizgalmasabb korszakanak, a XIX. szazad
masodik felének torténetével foglalkozik
Dibszegi Istvan legtjabb kotete. Cime alapjan
(Bismarck ¢és Andrassy) az olvasé akar
egyfajta parhuzamos ¢letrajzra is
gondolhatna, olyanra, amilyet Haldsz Imre
publikalt még az els6 vilaghaborat megel6z6
esztendoben. Hogy azonban itt egészen
masrol van szO, az mar az alcimbdl is
sejthetd. Tulajdonképpen azt lehet mondani,
hogy ebben az esetben éppenséggel az alcim
az, ami igazan felkeltheti az olvaso
érdeklédését. Nem mintha a mult szézad
utols6 harmadanak két politikus Oridsa
onmagaban nem volna képes elegendd
attraktivitast adni barmely, személyiiket a
kozéppontba allitd szakmunkénak. Mégis, az
igazi blickfang az alcimben rejlik. Maga a
szerz0 is sziikségét latta, hogy az elGszoban
rovid magyarazatot flizzon az els6 pillantasra
is szembetlind témavalasztashoz: hogy miért
az Onallo allamisaggal csupan a dualista

birodalom  keretei  ko6zott  rendelkezd
Magyarorszag és nem az Osztrak-Magyar
Monarchia Németorszaghoz fiz6d6

kapcsolatait kivanta vizsgalata kozéppontjaba
allitani.

Az alapkérdés természetesen nem az,
hogy tekinthet6-e Magyarorszdg a Monarchia
keretei kozott onalld  kiilpolitika-formalo
tényezonek. A dualista kormanyzati struktara
a maga sajatosan bonyolult modjan
természetesen nyujtott lehetéséget arra, hogy
a magyar politikai elit érvényre juttassa
érdekeit kiilpolitikai vonatkozasban is. Hogy
mindezt milyen eszkdzokkel és milyen
hatékonysaggal tudta megvaldsitani, az
nyilvan nagyon sok tényez6t6l filiggott,
mindenesetre eleve nem jelenthetett hatranyt
ebben a vonatkozasban (sem), ha a kozds
kiiliigyminiszter torténetesen magyar volt.
Mennyire tiikr6z6dnek tehat az Andrassy

iranyitotta kiilpolitikdban a magyar érdekek?
— ez az egyik leginkabb érdekl6désre szamot
tarthato kérdés, hozzatéve természetesen azt,
hogy az egykori honvédérnagy Metternich
irdasztalaig iveld karrierje ~ korabbi
szakaszaban, magyar miniszterelnokként is
erdteljes befolyast gyakorolhatott a kiiliigyek
formalasara.

Masfeldl — amint Didszegi professzor irja
- ,az allamok egymashoz fiiz6d6
kapcsolataik  alakitdsa  soran  bizonyos
elofeltevésekbdl indulnak ki.” Ennélfogva
nem csupan a tényleges kiilpolitikai 1épések,
de az eldfeltevések is hatarozott politika-
alakitod tényezéként funkcionalnak. Berlinben
a targyalt iddszakban olyan fontos
szereplének  tekintették ~ Magyarorszagot,
amely a német (porosz) érdekeknek megfeleld
iranyban képes befolyasolni a dualista
kiilpolitikdt. Nem meglepd tehat, ha ezért
mindig kiilénos figyelmet forditottak a transz-
lajtaniai eseményekre. Budapesten
ugyanakkor hasonléan fontos tényez6t lattak
Németorszdgban, olyan tényez6t, amely
alkalmasint Beéccsel szemben is tamaszt
jelenthet. Ily médon egyfajta érdekazonossag
korvonalai lathatéak a német ¢és magyar
kiilpolitikdban. Réaadasul a kdolcsondsen
pozitiv elvarasok mindkét oldalon egy-egy
személyre — a kiiliigyeket tobbé-kevésbé
onalldéan iranyito politikusokra -
Osszpontosultak: Bismarckra és Andrassyra.
(Az mas kérdés, hogy az utdbbi személyének
kizarolagos fontossagat Berlinben alaposan
talbecsiilték, amint az Bismarck szamara
1879 utan igen gyorsan ki is deriilt.)

A magyar-német kapcsolatokra vonatkozo
kérdésfeltevés relevanciajat tehat aligha lehet
megkérddjelezni. Ugyanakkor e
kapcsolatrendszer hiteles bemutatdsa ,,csak
megfeleld hattér elott lehetett eléggé
karakterisztikus.” Mindez annyit jelent, hogy
a szoban forgd kdtet nem csupan a magyar-
német kapcsolatokrol szol, ami természetesen
semmivel sem csokkenti tudomanyos értékét.
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(Legfeljebb a recenzens — ha nem a
tradicionalisan  konzervativ ~ stilusara ¢és
szerkesztési  elveire  oly  sokat add
Hadtérténelmi Kozlemények szamara
készitené beszamolojat, némi kajansaggal
allapithatna meg: ugy latszik, hogy a
szimulalas, amely ,Oxenstierna Ota a
diplomacia eszkdztaraba tartozik”, néha a
diplomaciatorténet-iras miiveldi szamara sem
ismeretlen). Dibdszegi professzor valdjaban
rendkiviil atfogd képet ad a XIX. szazad
masodik felének politikatorténetérdl, kiillonds
tekintettel a magyar-német, de legalabb
annyira a német—osztrak-magyar, illetve a
harom csaszar szévetségét alkotd allamok
kapcsolataira.

A diplomaciatorténet az  olvaso
szempontjabél nem konnyG mifaj, s
feltehetdleg nem az miivel6i szamara sem. A
szerz0 olyan széles adatbazist mozgositott
vizsgalata soran, amely nem csupan a
kozvetleniil érintett allamok archivumaiban
Orzott dokumentumokat, de az angol, francia
és orosz levéltari forrdsokat is magéaba
foglalja. A kotet nem kevesebb, mint kozel
két és félezer (!) labjegyzete is mutatja a
munka  volumenét.  (Mindazonaltal a
recenzens ezuttal sem allhatja meg, hogy ne
kifogasolja azt a gyakorlatot, amidén a
labjegyzeteket a kotet végén Osszegylijtve,
nem pedig a lap aljara tordelik. Lehet, hogy
nyomdatechnikai okokbdl igy kényelmesebb,
az olvasd azonban arra kényszeriil, hogy
folyton hatralapozzon.) Az informaciok
hatalmas tomege mellett joszerével alig
marad hely hosszas elméleti
eszmefuttatasokra, viszont a kép, amely ily
modon az olvasé elé tarul, paratlanul pontos
és sokrétli. (A gondosan szerkesztett munka
felépitése csak egyszer tiinik
problematikusnak, amikor a szerz6 nem
egészen indokolt  extratourt tesz a
hadtorténetirdas mezejére az  orosz-torok
habora kapcsan.)

Kilon értéke a miinek, hogy a szerzd a
hasonlé idoben keletkezett kiilonféle konzuli-
és kovetjelentéseket modszeresen szembesiti
egymassal. Ily médon voltaképpen nem a mi

tortént?, hanem a hogyan tértént? kérdése all
a figyelem kozéppontjaban. Ez hasonlatossa
teszi a kotetet a filmes miifajban manapsag
igen népszeri werkfilmekhez, ahol
tudvalévileg a mozgdkép megsziiletésének
folyamata, nem pedig a nézék elé keriild
végleges valtozat a lényeges. Mas szoval
Di6szegi  professzor e  munkija a
politikacsinalas kulisszatitkait tarja fel a
beavatatlan olvasok eldtt. A tulajdonképpeni
téma: a kettészovetség (Zweibund, 1879)
megsziiletése, az a folyamat, ahogyan a
harom  csaszar  szdvetsége  politikdhoz
makacsul ragaszkodo Bismarck
kovetkezetesen ellendll a hol Andréssy, hol a
szentpétervari udvar feldl érkezd
csabitasoknak, és nem hajlando ,,partot iitni”
egyik szovetségesével szemben sem. Amikor
azutan 1879-ben Andrassy visszavonuldsanak
hirére ez a kovetkezetesség (amely, mint a
szerz6 bemutatja, nem is annyira szilard),
varatlanul  meginog, Bismarck  maga
kezdeményezi az oroszellenes 0Osszefogas
szerzOdésbe foglalasat. Andrassy tavozasa
utan viszont a német kancellar minden
eszkozzel igyekszik devalvalni a szovetséget,
ami természetes modon kivaltja a posztjatol,
de nem a politizalastol visszavonult egykori
harcostars tiltakozasat. fgy azutan Andrassy
¢életének utolsd éveire erésen megromlik
kettejiik kozott a viszony.

Hogy a kettésszovetség mennyit is ért
valdjaban, azt a torténelem joval késGbb
mutatta meg, akkor, amikor mar mind
Andrassy, mind Bismarck rég a foldben
nyugodott.

Az a Xkiilpolitikai irany, amelyet kozds
mivik a magyarok és a németek szamara
kijelolt, ha nem is nyilegyenesen, de az elsd
vilaghdboru kitdrése felé vezetett. Ahhoz a
torténelmi  sorsforduléhoz, amely  sok
tekintetben dontd mértékben meghatarozta
jelenkori torténelmiink alakulasat. Didszegi
professzor legujabb konyve sokat segithet e
folyamat elézményeinek pontosabb
megértésében.

Pollmann Ferenc
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