tartom fontosnak (bar minden tiszteletet
megérdemelnek), hanem azt a megjegyzést,
hogy hazank ,légvédelmi eszkdzoket” is
szallitott Finnorszagnak. Mivel a Bofors-

16vegeket kozvetleniil Svédorszagtol
szerezték be, véleményem szerint
Mannerheim inkabb a  Gamma-Juhasz

16elemképzdkre célozhatott. Ez (legalabbis
részben) magyarazatot adna a finn
Iégvédelem meglepen jo teljesitményére.
Amilyen jo a harci események leirasa,
annyira elnagyolt és esetenként
ellentmondasos a diplomaciai eseményeké.
Ez érthet6é, mert mig féparancsnokként az
elébbieket atélte, s nyilvan hasznalhatott
eredeti dokumentumokat is; az utobbiakrol
csak hézagos értesiilései lehettek, s a
diplomaciai forrasok esetében még manapsag
is kérdéses, hogy mennyire hozzaférhetok.
Svédorszagot egyrészt elitéli ,kétszinl”
magatartdsa ~ miatt,  masrészt  kideriil
konyvébdl, hogy a Lend-Lease sem amerikai

talallmany.  Ugyanis  Svédorszagtdl ,a
fegyverek egy részét kolcsonbe kaptuk, €s a
lehet6ségek  szerint a  haborG  utan
visszaszolgéltattuk”.

A térképek (atvételek az eredetibdl)
szépek, vilagosan rajzoltak, csakhogy a kotet
kis mérete miatt nehezen veheték ki a
részletek.

Orommel és  érdeklddéssel  vettem
kezembe a konyvecskét. Az Orom az
elolvasasa utan is megmaradt, hiszen jo
forditdsban, érdekes ¢és Magyarorszagon
ismeretlenségben  tartott = eseményekrdl
olvashattam benne. Am hianyérzetem is
tamadt: egyrészt indokolt lenne Mannerheim
emlékiratait teljes egésziikben megjelentetni
(az elsé vilaghabortiban zomében a galiciai
fronton szolgalt!), masrészt pedig igen jo
lenne — akar hazai, akar finn szerz6 tollabol —
komoly tanulmanyt is olvasni errdl az
,.elhallgatott” haborurol!

Nagy Domokos Imre

NICOLAUS ROCKBERGER

TUSENORIGA RIKEN: OSTERRIKE OCH UNGERN

(SNS Forlag, Stockholm, 1996. 246 o.)

Némileg megkésve nyilik csak mod, hogy
a sziikebb magyar szakmai kozvélemény
megismerkedjék a  Habsburg-birodalom
kutatéjaként jol ismert svéd hadtorténész
leglijabb  monografikus  feldolgozasaval.
Korabbi alapmiivéhez hasonléan
(Centraleuropas rendssans. Fran Habsburg till
Visegrad. Ism.: Hadtorténelmi Kozlemények,
1996/3: 186-188. 0.) e munkajara is
feltétleniil fel kell hivnunk a hadtdrténelem
magyar kutatéinak és az érdekléddknek a
figyelmét. Erdemes megismerni, miként tarta
honfitarsai elé a kettés évfordulo, a
millecentenarium, illetve a millennium
esztendejében, 1996-ban, a tavoli
Skandinaviadban az orszag nevének ezer év
elétti els6 okleveles elofordulasat iinnepld
Ausztria és a honteremtésének ezeregyszaz
évvel  kordbbi  eseményére  emlékezd
Magyarorszag egybekapcsolodd multjat. Mar
a cimmel a torténelmi egymashoz kotédés

jelentoségére hivja fel a figyelmet a szerzo:
,Ezeréves birodalom: Ausztria és Ma-
gyarorszdg”. Nem kétséges, az utobbi
orszagot, hazankat tekinti annak a
millenniumot megélt eurdpai birodalomnak,
amelyhez csatlakozva egy masik ezer
esztendds birodalombdl kivalt teriileti egység,
Ausztria, ugyancsak maig fennmaradhatott. A
maig vald tovabbélést lehetdvé tevd
kozosséget hangsulyozza a boritd cimképe: az
Osztrak Csaszarsagnak €s az Apostoli Magyar
Kiralysagnak a Habsburg-csaladi cimerrel
egybekapcsolt  nagycimere, a  mindent
kifejez6 ,Indivisibiliter ac inseparabiliter”
szalagsavos felirattal.

Az alapvetd magyar és német nyelvl
szakirodalmat is feldolgozo6, tovabba kozel
szaz szakmai konzultacidéra tamaszkodo,
Attilatol Antall Jozsefig terjedden harom
tucat torténelmi személyiség képmasaval és
tizennyolc torténelmi térképpel illusztralt,
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tartalmas mithoz a két allamelnok, Thomas
Klestil és Goncz Arpad irt utoszot. ElGbbi
Bécsnek az eurdpai politikdban jatszott
évszazados kozponti szerepét és kozép-
eurdpai kisugarzo hatasat, utobbi a hétszaz
éves monarchikus egybekapcsolodas
jelentdségét allitotta méltatd mondanivaldja
kozéppontjaba. A kettds monarchia nevét
tovabbvivé két utodallam mai allamfGivel
szemben a bevezetd szerzdje, Habsburg Otto,
az utolsd6 kozos uralkodo elsésziilott fia, a
kozép-eurdpai  térséget magaban foglald
egykori soknemzetli birodalom torténeti
kiildetését emelte ki, és a legujabb Kkori,
egymassal nemzeti alapon szembeforditott
kisallami nyomorusagot a kozos helytallassal
allitotta szembe

Nicolaus Rockberger ezittal a rendkiviil
bonyolult toérténelmi tematika legcélszertibb
feldolgozasahoz  folyamodott,  fejezetek
helyett 6tvendt kisebb, 6nalld egységben,
esszészerlien dolgozta fel témajat. Az antik
elézményekhez visszanyulva roviden szolt
Noricum, Pannénia és Dacia
megszervezésér6l, a Duna-menti limesr6l,
illetve a kelet-romai befolyas kiterjesztési
kisérleteir6l. Ezt kovetéen Attilarél és
hunjairdél, majd Nagy Kéroly birodalmardl és
annak Duna-menti befolyasi 6vezetérdl nyujt
vilagos képet. A tovabbiakban Arpad és a
magyar honfoglalas torténete, illetve a
Babenbergek ,,Ostarichi” nevet kapott uralmi
teriiletének bemutatasa kovetkezik. Az els6
nagyobb  torténelmi  egységet jelentd
részfeldolgozasok sorat a ,,Szent Istvan és az
allamalapitas” cimii 6nallo rész zarja.

A Habsburg-dinasztia torténelmi
szerepének bemutatdsa az I. Rudolf uralmaval
foglalkoz6 irassal kezdddik. Ezt koveti a
Habsburg-mitologia megteremtésének
felidézése. A parhuzamossag betartasaval az
osztrak 6rokos tartomanyok megszervezodése
utan a szerz6 az Anjou-, Zsigmond- ¢és
Matyas-kori magyar nagyhatalmi  1étet
mutatja be. ,,Az ezer esztendés Pannonhalma”
cimmel kiilon szol a romai katolikus egyhaz
magyarorszagi szerepér6l, az allami életben
haznak a német-romai csaszari tréonon valod
megtelepedésérdl, majd a burgund 6rokségrol
nyer fontos ismereteket az olvaso. A
tovabbiakban a héazassdgi politika révén
vezetd nagyhatalomma ndvekedés folyamata,
a Habsburgok spanyol és osztrak aganak

hatalomszerzési  torekvése jelenik meg,
mintegy villanofényben. A Habsburg-hazbeli
testvérharc, majd a harmincéves haboru
felvazolasa utan ,, A Bourbon liliom és a
félhold kozt” cimmel 06nalld irasban
foglalkozik a szerz6 az Erdélyi Fejedelemség
megsziiletésének folyamatdval, a harom
részre szakadt magyar allam torténetével.
Bécs 1683-as oszman ostromanak, majd a
spanyol Orokségért vivott haborunak a
targyalasa utdn a vele idében egybeesd
Rékoczi-szabadsaghare torténete kovetkezik.
Kiilon felidézi a szerz6 a Pragmatica Sanctio
hatasat, majd Maria Terézia korszakat
méltatja.

,Forradalmar” cimmel ir Nicolaus Rock-
berger II. Jozsefrél, majd a német-romai
csaszari méltosagnak a francia forradalom és
napoleoni  habortk  kdvetkezményeként
tortént letételére tér at, azutan ,,Ausztria
1809-es maganyos harcara”, a tovabbi
nagyhatalmi és  Onvédelmi  habortkra,
valamint a Bécsi Kongresszusra. Ezt
kovetden eldbb a szentszovetségi reakciot,
majd ,,Magyarorszadg reformkorszakat” idézi
az olvaso elé, egymassal szembe allitva.
Kiilon sz6l ezutan az 1848-as forradalmi
évrol és Magyarorszag 1848-49-es
szabadsagharcarél. A tovabbiakban a
neoabszolutizmus, a kiegyezéshez vezetd ut,
majd a kettés monarchia megteremtésének a
torténete kovetkezik; kitéroként szol a szerzo
az egymas mellett €16 kulturak, féleg a
zenekultira egybefonodasarol. A
tovabbiakban attér a kettds monarchia balkani
poltikdjanak bemutatasara, ezt kovetden idézi
fel a soknemzetliségb6l fakado leghijabbkori

gondokat, majd a  panszlavizmusbol
kovetkezd  veszélyeket, a  bekdvetkezd
fegyverkezést. A  kovetkezd irds miar,

»Szarajevo, 1914”7  cimmel, az elsd
vilaghaboruhoz  vezet  el, amelynek
kibontakozasaval, majd lefolyasdval a
kovetkezd két irds foglalkozik. Ezutin ,,A
békecsaszar” cimmel 1. (IV.) Karoly rovid
uralmi idGszakat idézi fel a szerzd, majd attér
az Egyesilt Allamok hadba lépésére,
szembedllitva a haboras célt ¢és a
bekovetkez0, ezzel élesen ellentétes politikat,
kivalt annak a Monarchiara gyakorolt hatasat.
Ugyancsak 6nallo irasban idézi fel a kettds
monarchia veszteségeit és szétveretését.

A Parizs kornyéki  békediktatumok
kovetkezményeként 1étrejott 0j kdzép-eurdpai
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viszonyokat  06nallé  ird&s mutatja  be,
hasonloképpen a ,,Restauralasi kisérleteket”,
vagyis IV. Karoly két magyarorszagi
hazatérési kisérletét. Ehhez csatlakozva szol a
szerz$ a kevéssé ismert ausztriai restauracios
mozgoldodasrél, tovabba a kiilsé nyomas
hatasa alatt bekovetkezett, de kezdettdl
megoldasnak tekintett, am tiltott Anschluf3
valés koriilményeir6l. Hasonloképpen teljes
Osszefliggésrendszerében abrazolja az 1938-
1941 kozti magyar teriilet-visszacsatolasokat.
A kovetkezé két irds elébb Ausztria, majd
Magyarorszag 1941 utani sorsat hozza
emberkozelbe. Ezt kovetéen 0Onallo iras
mutatja be Magyarorszagnak a német
Ujraegyesitésben jatszott szerepét. A ,,Fekete-
vOrés” cimil irds az utolsé negyedszazad
osztrak valdsagat, mig a ,,Magyarorszag a
2000. év elott” cimet viselé a kilencvenes
esztendOk hazai fejlodését idézi fel. A zard
iras ,,Mi maradt a kétfejii sasbol?” cimmel azt
vizsgalja, hogyan viszonyul Kozép-Eurdpa
lakossaga a  Habsburg-csalad  egykori
soknemzetli birodalméhoz. Ekozben erdsen
pozitiv  hangsullyal szl a regionalis
egylittmikodési kisérletekrdl, kiilondsen az
Alpok-Adria- és a Karpat-régid
kapcsolatrendszerérél, valamint a visegradi
kezdeményezésrol. Az utobbival
kapcsolatosan erételjesen kiemeli, hogy egy
650 évvel korabbi szoros kapcsolat
Ujraélesztésérdl van sz6. Befejezésiil a szerzo
felfogasa szerint azaltal, hogy napirendre
keriilhetett az utédallamoknak a NATO-hoz
és az Europai Unidhoz vald csatlakozasa,
lényegében megkezd6dott az egykor volt
Habsburg Birodalom és a — mutatis mutandis
— ujraéle-dd6 Romai Birodalom egymasra
talalasa. Tegyiik hozza: ha igaza van Nicolaus
Rockbergernek, akkor mindez éppen a

korabban soha a Német Nemzeti Szent Romai
Birodalmahoz nem tartozott Apostoli Magyar
Kiralysag utoédallamanak a vezetésével
torténik.

Nem zarhat6 az ismertetés anélkiil, hogy a
recenzens Ki ne emelje: a szerz0 a magyarsag
iranti nagy rokonszenvvel, a magyar torténeti
mult iranti megbecsiilés allando
kidomboritasaval, ugyanakkor szigora
objektivitassal szol az elmult ezredév kozép-
eurdpai fejlédésérdl. Elfogadja a magyar
torténetkutatok alapvetd eredményeit, ¢és
azokat tovabbgondolva a megtett magyar utat
a kiils6-belsé feltételrendszerben magyar
szempontbol értékeli. Csakis az elismerés
hangjan lehet emliteni: még arra is lgyel,
hogy minden magyar nevet helyesen irjon le,
ezért szerepel nala igy egészen pontosan
Gellért piispok vagy Mindszenty Jozsef,
Matyéas kirdly vagy Rakoczi Ferenc,
Kolozsvar vagy Nandorfehérvar...

Minden torténelmi fordulat felidézésekor
az évszazados magyar multbol indul ki és
annak tiikrében értékeli az adott kérdést. fgy
tesz az FEurdpa sorsat hétszaz éven at
jelentésen befolyasold Habsburg-dinasztia
magyarorszagi uralma esetében is. Mindezek
alapjan leszogezhetd, a skandinav olvasok
olyan torténeti mibél ismerhetik meg a
sajatos kozép-europai multat, amely a valos
eseményeket valds értékrendben abrazolja.

Ezéltal redlis képet kap az érdeklddd a
magyarsag  torténetérél, a  Habsburgok
uralmar6él és a birodalom mas népeihez
fliz6do kapcsolatokrol. Erre a
figyelemremélté objektivitasra pedig igazan
nagy sziikség van.

Zachar Jozsef
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