a kovetkez0 évek soran tobb szaz tiszt 1épett
be a Flottacgyesiiletbe. Az egyesiilet
megalakulasanak és novekvo befolyasanak
nem csekély része van abban, hogy a
haditengerészet koltségvetésének aranya a
teljes védelmi koltségvetésben a
szazadfordulos 7 %-rol 1914-re 25 Y%-ra nott.

Osszességében Vego konyve jol megirt,
szinvonalas munka, amelyet mind a cs. és kir.
haditengerészet  torténetével  foglalkozo
kutatok, mind a téma irant érdeklodok
haszonnal forgathatnak.

Kramli Mihaly

G. MANNERHEIM

A TELI HABORU
(1939-1940)

Részlet Carl Gustaf Mannerheim tabornagy
»Minnen” (Helsinki, 1952.) cimi emlékirataibél

(Piiski Konyveshdz, Budapest, 1997, 107 o.)

A szerz6 a XX. szdzad azon kevés
karizmatikus egyéniségei koz¢é tartozik, akik
pozitiv értelemben nyomtak ra egyéniségiik
bélyegét  népik  torténelmére.  Mivel
.ellenforradalmarnak™ szamitott,
természetesen idehaza alig lehetett rola
valamit is tudni. Igaz — tekintettel a finnekkel
fennallod, jonak mindsitett kapcsolatokra —,
legalabb nem olvashattunk rola
zagyvasagokat sem. Végeredményben ez is
valami. Most az ¢ terjedelmes emlékiratainak
egy vékonyka fejezetét kapja meg — a szerzé
haldla utan vagy negyvenhat évvel — a
magyar olvasd, igaz, a szamunkra egyik
legérdekesebb részt, az 1939-40 forduldjan
lezajlott szovjet-finn haborur6él beszamolo
fejezetet.

Mindig is sejtette minden gondolkodd
olvas6, hogy a szovjet torténetiras valdjaban
csak torténet-irds, &m hogy mennyire az volt,
azt csak mostandban érzékeljik igazan.
Nagyon érdekes adatokat és tényeket talalunk
az Emlékiratok eme sovany kis részletében is.

A finn fegyveres erdkre is jellemzd volt,
ami a masodik vilaghadboru el6tt j6 néhany
orszagra: a parlamenti partok torzsalkodasa és
a rovidlato politikusok ,,jovoltabol” messze
nem volt felkésziilve egy haborura. Ebbdl ter-
mészetesen az  kovetkezett, hogy ,a
kormanynak nem allt rendelkezésére olyan
hadsereg, amilyet kiilpolitikdja megkivant
volna, és most le kellett volna vonnia a
kovetkeztetéseket a védelem fejlesztésével

kapcsolatos magatartasabol, hisz bizony még
a legutobbi  hetekben is ellenkezést
tapasztaltam egy szoban forgod szerfelett
fontos koltségvetési Osszeg ligyében.” — irta
az 1939 6szi  szovjet-finn  targyalasok
id@szakarol Mannerheim, akit ez a valsagos
idészakban is megmutatkozé  politikai
naivitds és értetlenség arra késztetett, hogy
benyujtsa a koztarsasagi elndknek lemondasat
hadseregf6parancsnoki tisztérél. Egyidejiileg
terjedelmes  atiratban  foglalta  Ossze
allaspontjat a  helyzettel kapcsolatban,
melyben megallapitotta, hogy az orszag
felkésziiletlen a haborura, és egyre érezhet6bb
az id6 szoritasa. Fejtegetéseit igy fejezte be:
»A hadsereg szelleme a lehetd legjobb, és
jelenleg népiink lelkesedése is magas fokon
all, de Finnorszag népe hisz abban, hogy
kormanya gondoskodott az orszag védelmi
felkésziiltségér6l, és  hadserege  nem
gyanakszik, hogy nem lesz elegendd fegyvere
abban az  Osi ellenséggel vivott
¢lethalalharcban, amelyre felszolitjak.”

Az elndk a lemondést december elsejével
elfogadta... Az ¢élet azonban kozbeszolt.
November 26-an a Szovjetunié torténelme
el. Az Gn. ,mainilai 16vésrél” van szo. ,....
Molotov ~ kozdlte Finnorszdg moszkvai
kovetével, hogy a Karjalai-foldszoroson
15.45-kor finn oldalrél agyutiizet nyitottak a
Mainila faluban elhelyezett orosz csapatokra,
amikor is harom kozkatona és egy altiszt
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meghalt, és kilenc személy megsériilt.” Ezen
bejelentés hitelessége mar eleve vitathatod
volt, hiszen — épp a provokacios lehetdségek
csokkentése érdekében — a finn tlizérséget
16tavolon  kiviilre  vontdk  vissza a
hatartérségb6l. A robbanas egyébként a
kozség melletti nyilt mezén tortént és a
finnek hamarosan bemérték, hogy a 16véseket
a Szovjetunié belseje feldl adtak le. Ennek
valaszjegyzékbeli  kozlése természetesen
hidegen hagyta Moszkvat és minden ment
tovabb megkezdett iton: 27-én felmondtdk a
Finnorszaggal fennallé meg nem tamadasi
egyezményt. A finn valaszjegyzéket a
Szovjetuni6 mintha észre sem vette volna. 29-
én szovjet oldalrol mar tlizet kaptak a finn
hatarérok, s 30-an reggel a szovjet légierd
hadiizenet nélkiil finn varosokat bombazott.

A habort tehat elkezdddott. Mannerheim
azonnal jelezte, hogy hajland6 lemondéasat
visszavonni, melyet az adott helyzetben
természetesen megnyugodva vettek
tudomasul.

A finn hadsereg valoban ijesztéen
felkésziiletlen volt. Légvédelmi és pancéltord
fegyverzettel alig rendelkezett, még annak a
kevésnek a nagy része is hidnyzott, ami a
hadrendben  szerepelt. Mintegy hatvan
harckocsijanak fele els¢ vilaghabortis Renault
volt, a masik fele ugyan modern Vickers

konnyli harckocsi — harcértékben kb. a
magyar Toldihoz hasonlé lett volna -,
csakhogy fegyverzetiik beszerelése

beszerzésiik 6ta nem tortént meg. A behivhato
tartalékosok szamara nem volt elegendd
fegyver, pl. a felallithat6 tartalékhadosztalyok
koziil haromnak a teljes fegyverzete
hianyzott. Az aknavetdknek és a tabori
tiizérségnek talan harom hétre volt elegend6 a
16szer, a  partvédelem  1étfontossagl
nehéztiizérségének még ennyi idére sem. A
legtragikusabb azonban az {izemanyaghelyzet
volt: a gépkocsik szamara kettd, a
repiillégépek szamara pedig egyetlen napnyi
allt rendelkezésre! Maga a Karjalai-
foldszorost elzard erédvonal sem volt olyan
erds — Gosztonyi Péter egy mas esettel
kapcsolatos megjegyzését idézve — ,,mint azt
a tulzasokban sohasem szlik6lkddd szovjet
torténetiras késébb allitotta”. A kiser6dok egy
része elavult volt, egy résziik el sem késziilt,
talin ugy harmadrésziik felelt meg a
kovetelményeknek. A ,,Mannerheim-vonal”
sem volt hivatalos elnevezés, csupan afféle

népnyelvi megjeldlés, melyet aztan a szovjet
propaganda felkapott és kelléen kiszinezett.
(Az azutan igazan nem vigasztalta volna meg
a finneket, ha eldre tudjak: 1941-ben, a
folytatdlagos haboru” soran ejtenek majd
foglyokat, akik elmondjak, hogyan is
szervezték meg és hajtottak végre a november
26-1 provokaciot...)

Mannerheim  emlékirataiban  magatol
értetédden hasznalja a hadosztaly kifejezést,
(finnill  divisioona), de sehol sem ad
hadrendet. Nyilvan természetesnek vette,
hogy az olvasoi el6tt ismert. Igen am,
csakhogy ennyi id6 tavolabol a magyar
érdekl6d6 végképp tanacstalan. K6zol viszont
egy  harcértéktablazatot —  egyébként
(kiilonboz6é  forditasi hibakkal) minden, a
témara vonatkozo konyvben ez talalhato —,
melybdl némi hozzéértéssel ki lehet
kovetkeztetni a hozzévetdleges hadrendet. A
finn hadosztaly 14 200 f6 élelmezési 1étszamu
volt, harom gyalogezredben 9 zaszléaljjal és
egy tiizérezredben 9 iiteggel rendelkezett.
(Meg nyilvan némi hiradd, miiszaki,
egészségiigyi és ellatd alegységekkel.) Ez a
békeszervezethez képest nem is egyszeriien
»ikrezodést”, hanem valdsaggal
sokszorozodast jelentett. Mert ugyan a finn
hadosztaly névleg békében is harom gyalog-
és egy tlizérezredbdl allott, csakhogy ez hat
zészloaljparancsnoksag alatt Osszesen 6-9
l6vész, 3 géppuskas és 3 nehézfegyver-
(aknavetd + pancéltoré-agytis) szazadot
jelentett, s mint a visszaemlékezésbdl kideriil,
a pancéltord 16vegek zome még ki sem kertilt
a csapatokhoz. A tiizérezredek pedig, két
osztalyba szervezve, Osszesen 4 iitegbdl
alltak.

A szovjet hadosztalyok szervezete
valamivel ismertebb, de az sem eléggé. Ebben
az idében élelmezési 1étszamuk 17 500 f6
volt; ami harom 16vészezredben 9 zéaszloaljat,
két tlizérezredben 10 négyloveges és 3
haromléveges iiteget (ezen kiviil
16vészezredenként 6-6 ezredldveget) jelentett.
A hadosztalyok kotelébe tartozott tovabba 1-1
felderitd, muszaki, hirado, egészségiigyi és
ellatdé (korabeli magyar terminoldgiaval
vonat-)  zaszléalj. (A  békeszervezetre
vonatkozé adatok Kurt Passow Taschenbuch
der Heere, 1939 «c. kézikonyvébol
szarmaznak.)

A tablazatban sajnos — mint emlitettem —
talalkoztam néhany komolyabb forditasi



(vagy értelmezési?) hibaval is. Konnyt
golydszord a vilagon sehol sem létezik csak
golydszord. (A német forditasban ugyanitt
,le. Mg. = leichte Maschinegewehr” talalhato,
ami sz6 szerint konnyl géppuskat jelent, de
goly6szorot értenek rajta.) Nem értem a
félreforditas okat, hiszen golydszord finniil
pikakvddri, a géppuska pedig konekivddri; a
,.konnyl géppuska” kifejezést nem is talaltam
a szotarban. Loveg helyett nagyon sokszor
agyu olvashatd, ami a pancéltord tiizérségnél
még nem zavard, nem ugy a 122, vagy 152
mm-es tarackoknal. Ez esetben némileg a
forditd mentségére szolgalhat, hogy a finn
koznyelvben — a magyarhoz némileg
hasonléan — keverik a 16veg jelentésti tykki és
az agyu jelentési kannuuni szavakat.

A szovjet hadosztalyban nem harckocsi,
hanem pancélos volt &sszesen 40-50 db,
melyek  kétharmada-haromnegyede  volt
harckocsi. Mivel azonban finn katonai
nyelvben is altaldban panssari-t (pancélos)
hasznalnak, a tévedés érthetd.

Mindkét félnél sokallom a puskas csatdrok
megadott tizenegy-, illetve tizennégyezres
létszamat (bar masoknal is ez az adat
szerepel). Valoszinlleg itt nem csak a
gyalogsag (és az esetleges lovas alosztalyok)
puskas-karabélyos katonairdl van szd (mely
nagyjabol a fenti 1étszam fele lehetett), hanem
a hadosztaly Osszes puskaval felfegyverzett
emberérol.

A szovjet propaganda (és ennek nyoman a
szakirodalom) azt allitotta, hogy a finnek
600 000 jol felfegyverzett katonat allitottak
csatasorba. Hogy mennyire jol voltak
felfegyverezve, azt lattuk. De a 600 000 fonyi
mozgositott is nonszensz. Ez a lakossag 17-
18 %-at tette volna ki, ennyit az orszag el sem
birt volna! A haderd békelétszdma kerekitve
33000 (ebbdl a sorallomany 24-25 000), a
kiképzettek szama, mindenkit beszamitva,
300000 f& koriil volt. Osszesen 200 000
embert tudtak mozgositani, és ha ehhez
hozzavesszik a Lotta Svidrd oOnkéntes ndi
segédszolgalatosait, akkor is csak 300 000
koriili létszamot kapunk. (A lottdk nem
harcoltak.) A szovjet propaganda 310 000-es
finn veszteségrol beszélt, melybdl 60 000 lett
volna a halott. A valosagban a finn veszteség
a hivatalos és megbizhatd adatok szerint
24 923 halottat és 43 557 sebesiiltet tett ki.
Eltlint és fogoly gyakorlatilag nem volt. Ez is
64 480 16, azaz tobb mint 34 %-os veszteség,

ami borzasztdéan sok.

A Szovjetunié annak idején a sajat
veszteségét 48 754 halottban és 158 863
sebesiiltben, 0Osszesen tehat 207 617 foben
adta meg. Foglyokrol és eltiintekrol (,,mivel
nincsenek”) természetesen sz6 sem esett.
Ezzel szemben a finnek csak a szovjet
halottak szamat 200 000 fore becsiilték. Az
1992-ben kozzétett — és minden korabbinal
hitelesebb — szovjet adatok szerint a finn
habor 126 875 halottjaba és 264 908
sebesiiltjébe, azaz 391 783 emberébe keriilt a
Szovjetunionak. Ez  halottakban  2,6-,

sebesiiltekben  1,66-szorosa a  korabban
bevallottnak. Az eltiintek és foglyok
természetesen ebben az  Osszeallitisban

sincsenek benne. A foglyokrél Mannerheim
sem ko6z6l szamadatot, de egy helyiitt
megjegyzi, hogy a szovjet katondk inkabb
ongyilkosok lettek, minthogy megadték volna
magukat. Masutt viszont azt olvashatjuk: egy
parancsnok azért adta meg magat, mert ,,nem
mert feleldsséget vallalni a veszteségekért”.
Am ez nyilvan nem volt jellemzé. Ami az
eltinteket illeti: a tajga hava mindent
betemetett, s mivel a finnek néhany szovjet
hadosztalyt  részben  vagy egészben
megsemmisitettek, feltehetéen tobb tizezer
fordl lehet szo.

A hat-tizszeres tulerd elleni harc valoban
csodalatra méltd teljesitmény. Vagy 0t
hoénapon keresztiil kitartani ilyen helyzetben
ritkan sikeriil. Ehhez kivalo fizikai és lelki
kondicio sziikséges. Az elobbi a finnekre
mindig is jellemz6 volt, s az utdbbit pedig a
visszajara fordult szovjet
propagandakampany csak fokozta. A finnek
cleve biztosak voltak abban, hogy &si
leigazdjuktol semmi jora nem szamithatnak,
am a ,Kuusinen-korméany” létrehozasaval
igazi dngolt rugtak a szovjetek. Nem véletlen,
hogy amikor Ujra a diplomacid¢ lett a
fészerep, Kuusinent azonnal ejtették.

Hogy Finnorszag katonai értelemben
vereséget szenved, az varhato volt. Am arra
nem sokan szamitottak, hogy a Szovjetunio
,roka fogta csuka — csuka fogta roka”
helyzetbe keriil és a béketargyalasok soran
enged korabbi kdveteléseibol.

A vilag szamara ez haboru szovjet
hadsereg hihetetlen gyengeségérdl, a szovjet
katonai vezetés tehetetlenségérdl adott képet.
Maguk a szovjetek is elismerték, hogy — mint
Tyimosenko marsall késébb nyilatkozta —



,,sokat tanultak” a finn haboru
tapasztalataibol. Az 1941 nyari harcok
alapjan ezt mindmaig sokan egy legyintéssel
elintézik. Pedig nem egészen van igy!

Vald igaz, hogy a tajgdban a szovjetek
Leltévedt gyerekeknek™ tlintek, s altalaban is
meglepden esetlenek voltak erdds-hegyes
terepen még joval késébb is.
Tomegrohamokra ¢épité elképzeléseik ilyen
helyeken, érthetéen,mindvégig cs0dot
mondtak. Am sikvidéken mas volt a helyzet.
Mig ,eleinte a kiilonbozé fegyvernemek
egyiittmiikodése felettébb hianyosnak
bizonyult, ilyen vonatkozasban az oroszok
megtanultdk a  szerzett  tapasztalatok
alkalmazasat a gyakorlatban”. Mannerheim
kiilon is hangsulyozza, hogy a szovjet katona
nagyon Onallétlan volt, de fanatikus harcos.
,,Kiilondsen emlitésre méltd az oroszoknak az
a tineményes képessége, hogy bedssak
magukat.” Tiizérségiik teljesitményét a cari
idékkel osszehasonlitva — Mannerheim az
elsé vilaghaboraban dandarparancsnok volt
az orosz hadseregben — joval gyengébbnek
itélte meg, elsdsorban a tlizvezetés
szempontjabol. (Legkésébb 1942-re mar ujra
legalabb annyira jok voltak e tekintetben.)

A szovjetek a levegdben teljes kudarcot
vallottak. Kétezernél tobb bevethetd gépiik
volt, szemben a finnek kezdetben nem
egészen 100, majd kb. 200 gépével.
Megvalosithattdk volna a Douhet altal
annyira hirdetett korlatlan 1égihaborut — ha
tudtédk volna. Csakhogy a ,totalis 1égihdboru
[Finnorszagban] békés és jozan
itéloképességli nép ellen folyt, amelyet a
kiils6 veszély csak megedzett és egyesitett”.
(Jellemz6é a korabeli szakértok eléitéleteire,
hogy a lengyelorszagi hadjérat ,tanulsagait”
szorgosan ,levontdk”, viszont a finn
haboruéval nem torédtek. Pedig ez a késobbi
,bombazotabornokok” szamara nem lett
volna minden tanulsag nélkiil vald!)

A szovjet légierd igen gyenge kiképzett-
ségli személyzettel rendelkezett. Amint kicsit
nehezebb lett a helyzet, elbizonytalanodtak.
Volt, hogy egyetlen finn vadaszgép hatot (!)
lelétt egy 9 gépes szovjet kotelekbol és
sértetleniil tavozott. A szovjet gépvesztesség
mintegy 1000-re tehetd, s ennek kb. 30 %-a a
légvédelem javara irandd. (!) A szovjet
bombazasok azonban nem csak a lakossagot
nem tudtdk megtérni, az orszag iparat és
kozlekedését sem voltak képesek

megbénitani. Ez pedig fontos volt, hiszen
lassan elkezdett csordogalni a kiilfoldi
hadianyag ¢és a lehetdségekhez képest a
hadiipari termelés is felfutott.

A ,Voros Zaszlo Renddel Kkitiintetett”
szovjet Balti Flotta nem tett semmit. Hogy
miért, azt Mannerheim sem érti.

A szovjet hadtdp valamivel jobban
miikodott, mint altalaban elStte és utina
(féleg a loszerellatas volt figyelemremélto),
az egészségligy csapnivaldan. ,,A szovjet
egészségiigyl szolgalat nem tudta rendesen
ellatni sem sebesiiltek elszallitasat, sem
gondozasat”; ,,sebesiiltek ezrei fagytak meg,
segitséget varva”.

Volt ebben a haboriban néhany olyan
kisebb ujdonsag is, melyre nem figyelt fol
mas, csak aki a sajat borén tapasztalta a
hatasat. Az egyik a Suomi-géppisztoly volt,
azt a szovjetek, a leckét megtanulva, sikerrel
alkalmaztak a Nagy Honvédé Haboruban.
Magyarorszagon tudtommal csak Passow
emlitett kézikdnyvében talalhatoé rdla kép és
leiras. Nem mas ,,6”, mint a hazankban
davajgitarként emlegetett PPS-géppisztoly
elédje. Hirhedtté valt utédjatdl csupan abban
kiilonbozik, hogy 9 mm volt az Girmérete, és a
zérszerkezete biztosabb (ugyanis a PPS
idénként, onallositva magat, akkor is elsiilt,
amikor viseldje nem ohajtotta).

A masik: a Molotov-koktélt indokoltabb
lenne inkabb Mannerheim-koktélnak nevezni,
hiszen el6szor a finnek hasznaltak a szovjetek
ellen. Ezzel is magyardzhatd, hogy a
szovjetek 1600 (a finnek altal megszamolt!)
pancélost vesztettek a habort sordn. (A harc-
kocsiveszteség masik oka: az elsd id6szakban
képtelenek voltak megvaldsitani a tiizérség, a
harckocsik  és a  kisérd  gyalogsag
Osszhangjat.)

Finnorszag harcat sokan kisérték a
vilagban rokonszenvvel, és — ha modjaval is,
de —tamogattik. Osszesen 11 500 o&nkéntes
érkezett, am egy résziik tul késon ahhoz, hogy
a frontra keriilhessen. A legtobben és
leghamarabb Svédorszagbol jottek Jelentds
résziik bevetésre is keriilt, s ugyanolyan jol
harcoltak, mint finn bajtarsaik. A valamilyen
modon tamogatast nyujtd orszagok kozott ott
volt még Olaszorszag is, viszont Németorszag
minden lehet6 modon akadalyozta a
segitségnyujtast. Magyarorszag is szerepel a
megemlitett segit6k kozott. Ebben az esetben
nem a néhany szaz f6 onkéntes megjelenését
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tartom fontosnak (bar minden tiszteletet
megérdemelnek), hanem azt a megjegyzést,
hogy hazank ,légvédelmi eszkdzoket” is
szallitott Finnorszagnak. Mivel a Bofors-

16vegeket kozvetleniil Svédorszagtol
szerezték be, véleményem szerint
Mannerheim inkabb a  Gamma-Juhasz

16elemképzdkre célozhatott. Ez (legalabbis
részben) magyarazatot adna a finn
Iégvédelem meglepen jo teljesitményére.
Amilyen jo a harci események leirasa,
annyira elnagyolt és esetenként
ellentmondasos a diplomaciai eseményeké.
Ez érthet6é, mert mig féparancsnokként az
elébbieket atélte, s nyilvan hasznalhatott
eredeti dokumentumokat is; az utobbiakrol
csak hézagos értesiilései lehettek, s a
diplomaciai forrasok esetében még manapsag
is kérdéses, hogy mennyire hozzaférhetok.
Svédorszagot egyrészt elitéli ,kétszinl”
magatartdsa ~ miatt,  masrészt  kideriil
konyvébdl, hogy a Lend-Lease sem amerikai

talallmany.  Ugyanis  Svédorszagtdl ,a
fegyverek egy részét kolcsonbe kaptuk, €s a
lehet6ségek  szerint a  haborG  utan
visszaszolgéltattuk”.

A térképek (atvételek az eredetibdl)
szépek, vilagosan rajzoltak, csakhogy a kotet
kis mérete miatt nehezen veheték ki a
részletek.

Orommel és  érdeklddéssel  vettem
kezembe a konyvecskét. Az Orom az
elolvasasa utan is megmaradt, hiszen jo
forditdsban, érdekes ¢és Magyarorszagon
ismeretlenségben  tartott = eseményekrdl
olvashattam benne. Am hianyérzetem is
tamadt: egyrészt indokolt lenne Mannerheim
emlékiratait teljes egésziikben megjelentetni
(az elsé vilaghabortiban zomében a galiciai
fronton szolgalt!), masrészt pedig igen jo
lenne — akar hazai, akar finn szerz6 tollabol —
komoly tanulmanyt is olvasni errdl az
,.elhallgatott” haborurol!

Nagy Domokos Imre

NICOLAUS ROCKBERGER

TUSENORIGA RIKEN: OSTERRIKE OCH UNGERN

(SNS Forlag, Stockholm, 1996. 246 o.)

Némileg megkésve nyilik csak mod, hogy
a sziikebb magyar szakmai kozvélemény
megismerkedjék a  Habsburg-birodalom
kutatéjaként jol ismert svéd hadtorténész
leglijabb  monografikus  feldolgozasaval.
Korabbi alapmiivéhez hasonléan
(Centraleuropas rendssans. Fran Habsburg till
Visegrad. Ism.: Hadtorténelmi Kozlemények,
1996/3: 186-188. 0.) e munkajara is
feltétleniil fel kell hivnunk a hadtdrténelem
magyar kutatéinak és az érdekléddknek a
figyelmét. Erdemes megismerni, miként tarta
honfitarsai elé a kettés évfordulo, a
millecentenarium, illetve a millennium
esztendejében, 1996-ban, a tavoli
Skandinaviadban az orszag nevének ezer év
elétti els6 okleveles elofordulasat iinnepld
Ausztria és a honteremtésének ezeregyszaz
évvel  kordbbi  eseményére  emlékezd
Magyarorszag egybekapcsolodd multjat. Mar
a cimmel a torténelmi egymashoz kotédés

jelentoségére hivja fel a figyelmet a szerzo:
,Ezeréves birodalom: Ausztria és Ma-
gyarorszdg”. Nem kétséges, az utobbi
orszagot, hazankat tekinti annak a
millenniumot megélt eurdpai birodalomnak,
amelyhez csatlakozva egy masik ezer
esztendds birodalombdl kivalt teriileti egység,
Ausztria, ugyancsak maig fennmaradhatott. A
maig vald tovabbélést lehetdvé tevd
kozosséget hangsulyozza a boritd cimképe: az
Osztrak Csaszarsagnak €s az Apostoli Magyar
Kiralysagnak a Habsburg-csaladi cimerrel
egybekapcsolt  nagycimere, a  mindent
kifejez6 ,Indivisibiliter ac inseparabiliter”
szalagsavos felirattal.

Az alapvetd magyar és német nyelvl
szakirodalmat is feldolgozo6, tovabba kozel
szaz szakmai konzultacidéra tamaszkodo,
Attilatol Antall Jozsefig terjedden harom
tucat torténelmi személyiség képmasaval és
tizennyolc torténelmi térképpel illusztralt,
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