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Minden népnek, nemzetnek és orszagnak
megvan a maga ,mitologidja”’; miltja
kiemelked6, dicsOséges sikereiben, vagy
tragikusan hésies elbukasaban is példat
mutatva felemelé eseményeinek Osszessége.
Ezt magam is  sziikségesnek,  sot
természetesnek tartom, amiképpen azt is,
hogy soha, mig ember ¢l a f6ldon, egyes
események, vagy személyek megitélésében
sohasem lesz teljes az Gsszhang (gondoljunk
pl. Napoleonra és habortira).

A baj ott kezddédik, amikor a mitologia
mitossza valik, s valdsdgos emberek helyett
mesebeli 1ényekkel telik meg, karara a
valosag hitelesebb megismerésének, s rossz
szolgalatot téve az illetd nép kiilfoldi
megitélésének. Nem  egyedi  magyar
sajatossag ez, sokhelyiitt viragzik még afféle
,ontudatpotlékként” mind a mai napig. Ez
tortént nalunk (példaul) 1848-49-cel is.
Ahelyett, hogy biiszkék lettiink volna arra,
hogy egy allando fegyveres er6 és hadiipar
nélkiili kis orszag legytliréséhez kozel masfél
évre és két nagyhatalom  egyesitett
hadseregének mintegy két és félszeres
talerejére volt sziikség, mesebeli hdsoket
krealtak kiemelkedd jelent6ségli, de mégis
csak esendé emberekbdl, s pokolbeli fekete
ordogoket a helyzetet realisan megitéld
higgadt fejli szereplokbol. Ugyanakkor masok
kétbalkezességét nem voltak hajlandok
észrevenni. fgy aztan csekély 150 év kellett
ahhoz, hogy olyan konyv sziilessen a
szabadsagharcrol, melyet 6szintén merek az
Olvaso szives figyelmébe ajanlani.

A szerzok hosszl ideje elismert kutato6i a
témanak. Munkéjukat Bona Gabor, a szerzok
koziil talan a legismertebb fogta dssze, akinek
sikeriilt azt az igen tiszteletreméltdo bravirt

megvalositania, hogy egységes stilusi ¢és
szemléletli konyv jott 1étre, anélkiil azonban,
hogy barmelyik szerzdtars egyénisége
csorbult volna.

Még mieldtt fejezetrol-fejezetre
végigtekinteném a konyvet, lenne néhany
altalanos megjegyzésem, melyek nem érintik
a konyv érdemi részét, am mégis sajnalatos,
hogy kénytelen vagyok azokat szova tenni.

Az egyik az alcim. Itt a régi beidegzddést
érzem, mely Pakozddal kezdte a
szabadsagharcot, noha a szerz6k az elején
kezdik (nem  szamitva a  politikai
elézményeket): az aprilis 24-i nagykikindai
vérengzéssel, a junius 6-i titeli szerb
fegyverszerzéssel, avagy Hrabovszky
altdbornagy  (finoman  fogalmazva  1is)
balsikeri katonai akcidjaval, s végzddik
Komarom fegyverletételével. Tehat a
szabadsagharc nem 1848. szeptember 29-t61
1849. augusztus 13-ig, hanem 1848. aprilis
24-t6l (vagy legkésébb junius 10-t6l) 1849.
oktober 2-ig (4-ig?) tartott. Megitélésem
szerint célszerlibb lett volna talan a ,,A
Délvidéktél Komaromig” alcim. A masik a
torvények megjelolése. A korabeli hivatalos
(és a torténelem altal mindvégig hasznalt)
terminoldgia mas, mint a kdnyv gyakorlata.
Tehat 1848:XXII. torvénycikk, és nem
1848/XXII. A kettdspont (:) hasznalata
kiilonboztette meg a legmagasabb szintil
jogszabalyokat, a torvényeket a tortvonallal
(/) jelzett alacsonyabb szintli jogszabalyoktol.
Erthetetlen, miért kellett valtoztatni a régi
gyakorlaton. Harmadik problémam a térképek
datumozasa, mely minden eddig
megszokottél eltér. Olyan datum, hogy
,»,9/16” — nincs! Ha szeptember 16-at akarja
jelenteni, akkor szammal, magyar
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roviditésben IX. 16., esetleg ,,moderniil” 09.
16., ,nagyon esetleg” IX/16. Nem értem,
miért nem lehetett megtartani valamelyik
hagyomanyos megoldast.

Most mar, a konyvon végigmenve,
kovetkezzenek  (elérebocsatom: — javarészt
elismerd) megjegyzéseim.

Bencze LaszIo, a szerzdgarda korelndke a
cs. kir. hadsereg szakért6je. Tiz éve sincs,
hogy remek konyvet irt a porosz-osztrak
haborardl. Most ,,A Habsburg-birodalom
katonai rendszere” cimmel nagyon vilagos és
érthetd attekintést ad a Birodalom nem is
olyan egyszer(i katonai rendszerérél, mely
egyszerre volt sziildje ¢és ellensége a
megalakuld magyar hadseregnek. Mégpedig
nem csak a szervezetének, hanem nagyrészt
az azt alkotd katondknak is. Ismerteti az
anyagi  nehézségekbdl adodé  létszam-
problémakat. Felhivja a figyelmet arra, hogy
az Allamtanacs 1841-ben (felismervén a
vasutak katonai szerepét) a magantoke
érdeklédésének  hidnyaban  koltségvetési
Osszegek felhaszndlasaval gyorsitotta meg
példaul a stratégiai vasutépitéseket. Am
minden hidba volt, az 1848-as forradalmi
hullAm hatasara: ,,Osszeomlott az eurdpai
uralkodok hatalmat védo szovetségi rendszer,
megrendiilt az egyes allamok Dbels6
biztonsagat szavatolo katonai-rend6ri
hatalom. A forradalmaktél szorongatott
Habsburg  fegyveres  er6  elvesztette
titéképességét. Az italiai felkeldk lekototték a
legjelentdsebb harcképességili csapatokat, a
bécsi forradalméarok a hadvezetést.” Igy aztan
megnyilt Magyarorszag szamadra, ,hogy a
nemesi Magyarorszagbol a nép
Magyarorszaga” lehessen.

Hermann Robert az altala irt elso
fejezetben, amely a nagyon pontos, de kissé
talan nehézkes ,,Az aprilisi térvények hadiigyi
rendelkezései, a hadiigyminisztérium és a
katonai kozigazgatas a szabadsagharc idején”
cimet viseli, bemutatja a
.Hadiigyministerium” miikodését, tobbszori
kényszerii atszervezését, és az Orszagos
Nemzet6rségi Haditanacs szerepét. Ez utobbi
— latszélag felesleges— szerv nagyon is
szilkséges volt addig, amig remény
mutatkozott a békés megoldasra, de a
késébbiekben a kett6sség és hataskori
atfedések csak megnehezitették az ligyek
vitelét, nem beszélve arrdl, hogy Mészaros
Lazar a szabadsagharc azon generalisai kozé

tartozott, akik nagyon tisztességes emberek
voltak, s akkor is kitartottak az ligy mellett,
amikor az események mar talléptek
személyes meggyd6z6désiikon; viszont a sarzsi
mellé nala sem parosult megfeleld katonai
tehetség. Am mivel, kivételként, sajat
ténykedését is kelld ironiaval figyelte, ily
médon birta az egész politikai elit
megbecsiilését”. A politizalasban jaratlan
Mészaros mindvégig a  masodhegediis
szerepét jatszotta Kossuth mellett, meg is
probalt  jo néhanyszor lemondani, 4m,
nélkiilozhetetlen 1évén a legitimacidhoz,
végiil is egészen a  Fiiggetlenségi
Nyilatkozatig hivatalban maradt. Az utdna
kovetkezd tabornokoknak mar nem volt
idejiik igazan maradandot alkotni, bar néhany
részteriileten eredményesebbek voltak.

A szabadsagharc fegyveres erejét az atallt
soralakulatoktol és a honvédségtdl kezdve a
szabadcsapatokig azonos cimii fejezetében
Bona Gabor mutatja be. A szabadcsapatokrol
megjegyzi, hogy nagyobb résziik nem valtotta
be a hozzajuk fuzott reményeket Mindezeken
tal én szenteltem volna egy, vagy két
mondatot a Rozsa Sandorral az élen
honvédoének felcsapott betyaroknak is. Rakosi
Viktornak az oOtvenedik évforduléra irott
félig-meddig dokumentumregényébdl, a ,,Hos
fink”-bol idézek roluk egy rovid részt:
,» Vitézségiik ellen nem is volt kifogas ... De ...
oly kegyetlenségeket kovettek el, hogy a
magyar kormany késébb feloszlatta a
csapatot.”

Jol mutatja be a tisztikart is, kiemelvén a
két meghatarozo réteget: az egykori cs. kir.
tiszteket, akik az alkotmanyra tett eskiijiikkhdz
hiven az ondllosagért harcoltak, ¢és az
Osszefoglaldan ,,juratusoknak™ nevezett fiatal
értelmiségieket, akik a szabadsagharcot ,,a
haladds ¢és a reakcid nagy eurdOpai
Osszecsapasa részeként” fogtak fel, és a
fliggetlenségeért kiizdottek. Rajtuk kiviil még
ott voltak a kiilfoldiek is, akiknek zome sajat
hazaja jovojéért (pl. német egységért, a
lengyel fiiggetlenségért) harcolt, ¢és a
karrieristak, s akiket pusztan a ,,tehetetlenségi
nyomaték” tartott a magyar oldalon.

Az mindenesetre biztos, hogy a honvédség
nyitott testiilet volt, valéban érvényesiilt az
ismert toborzo:

,.Kozemberbdl kaplar, hadnagy,

Kapitany is lészen,

Generalsag, 6besterség
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Varja 6t mind készen.”

Valdban nagyon sok hadnagy-szazados
kezdte egészen lent, s a honvédség tabornoki
kara tele volt ,hadnagy-szdzados koru”
tisztekkel (pl. Czetz, Gorgey, Klapka),
ugyanakkor a  csaszariaknal fiatalnak
szamitott a hatvan kortili generalis.

Csikany Tamas fejezete, ,,A honvédsereg
ellatasa és utanpotlasa”, eddig elhanyagolt
teriiletet mutat be az olvasonak, mégpedig
igen logikus felépitéssel, a
hadtudoményokban jaratlan olvas6 szdmadra is
érthetéen. Igazan kevesen tudhattak eddig,
hogy az 1849 aprilisi komaromi csata utan a
csaszari sereg {ildozése elmaradasanak egyik
oka a ldszerhidnyban keresendd. S egyébként
is, altalaban tobb ember volt, mint fegyver, s
nem egyszer, tobb fegyver, mint amennyi
16szer kellett volna. Ez is olyan teriilete volt a
hazai hadtorténetirasnak, mely folott mind a
nemzeti romantikua, mind a magat
marxistanak nevez4 hadtorténetiras elegansan
elsiklott.

Kedves Gyula fejezete, ,,A szerb felkelés
1848 nyaran és a délvidéki hadmiiveletek a
honvédcsapatok kivondsaig” az elmult 6tven
év ,tabutémajat” dolgozza fel. Az események
egyes részletei a mai olvasot ijesztéen
emlékeztetik az elmult évtized jugoszlav
polgarhaborus eseményeire. S nem véletleniil.

A latszolag joindulattal kezd6dé magyar-
szerb  targyaldsok hamarosan  zatonyra
futottak. S bar  hibaztathatjuk a
targyalasvezeték (Stratimirovi¢ és Kossuth)
hajthatatlansagat, ne felejtsikk el, hogy —
francia forradalmi hatdsra — mindkét fél
eszményképe a nemzetallam volt, s féleg,
hogy a kollektiv jogok fogalma, a nemzetkozi
jog akkoriban egyszertien nem létezett a
liberalis gondolkoddk szdmara. Az igazi
probléma azonban masutt volt. ,, A Szerb
Fejedelemség a  marciusi  forradalom
gy6zelmét az osztrak Csaszarsag
megroppanasanak értékelte, alkalomnak a
szerb teriiletek egyesitésére, s a teljes allami
onallosag  kivivasara. Ugyndkei  ennek
megfeleléen tevékenykedtek a magyarorszagi
szerbek kozott ..” Bar kozvetlenil nem
avatkozott be, ,,ezerszamra érkeztek Dél-
Magyarorszagra a fegyveres szerb
Onkéntesek, akiket a kortarsak,
megkiilonboztetésiil a rdcnak  nevezett
magyarorszagi szerbektdl, szervianusoknak
neveztek. Ezek a szervidnusok voltak aztan a

fegyveres harc legerdteljesebb sz0sz010i,
lehetetlenné téve minden megbékélési
kezdeményezést. Valogatas nélkiil prédaltak
fel az itt ¢l6 magyarok, németek, roméanok
javait, s nemegyszer rac hazakat is
feldtltak...”

Ennek ellenére eleinte nem latszott
lehetetlennek a katonai megoldés sem, hiszen
néhany balsiker(i kisérlet utan az a Friedrich
Blomberg cs. kir. ezredes vert szét 1200
sorkatondjaval egy 3800 fos  szerb
hadoszlopot, aki végig csaszari oldalon
harcolt. Csakhogy akkor még — és nem is ok
nélkiil — a szervidnusok megjelenését a
Birodalom egysége elleni tamadasnak vélték.
Am ahogy a szerb mozgalom iranyitisa
csaszari kézbe cslszott at, ugy valtozott meg
a helyzet. A cs. kir. tisztek egyre inkabb a
szovetségest lattdk benniik, s ezért — amig
egyaltalan harcoltak elleniik — félszivvel
tették. A magyar parancsnokok kozott pedig,
rangidésségiiknél fogva, eleinte olyanok
vitték a vezetd szerepet mint a nagyon
becsiiletes és nagyon vitéz Kiss Ernd, kinek
hadvezetési képességei még a Mészaros
Lazaréinal is csekélyebbek voltak. Mire Vé-
csey és Damjanich személyében ,,megfelel6
emberek keriiltek a megfelelé helyre,” az
er6k atcsoportositasa érdekében a Délvidéket
ki kellett iiriteni. Ez volt az egyik ara a
tavaszi hadjarat késébbi sikereinek.

Hermann Robert els§ eseménytorténeti
fejezete ,,Az 1848. 6szi hadi események a
Dunanttilon és a Felvidéken”, melyben a
késébbi  szOhasznalattal ,,féhadszintérnek™
nevezett orszadgrészben lezajlott eseményeket
ismerteti. Mikozben realisan  értékeli a
pakozdi csatat el6zményeivel és utdézongéivel
egyiitt, nemcsak Roth  hadoszlopanak
kudarcat mutatja be, hanem az olyan
elfelejtett (elhallgatott?) eseményeket is, mint
Perczel murak6zi harcai ¢és stajerorszagi
betorése. Katonailag indokoltnak tarja a
Murakoéz elsé — még Teleki vezérérnagy altal
tortént — kiliritését. Az als6-ausztriai betorést
illetden leszdgezi, hogy ,,a kozos fellépéshez
mindkét oldalon hidnyzott a politikai akarat”,
azazhogy igazdbol maguk a bécsi felkelés
vezetdi sem oOhajtottak a magyar segitséget. A
schwechati csatardl kideriil, hogy nem is volt
akkora vereség; még a mozgd haborira
végképp  alkalmatlan  nemzetérok  és
népfelkelok — katonapszichologiailag és
emberileg egyarant értheté — megfutamodasa
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ellenére sem. Hiszen éppen utana jelentette ki
Windisch-Grétz tabornagy (igaz, elsésorban
Répassy  és  Liechtenstein  lovassaga
Osszecsapasanak hatasara): ,Ez nem egy
szedett-vedett lazadocsorda. Ez hadsereg.”
Tulajdonképpen szerencsénk, hogy késobb
elfeledkezett errél. A fejezetet Simunich
altdbornagy hadteste kisebb — és egyeldre
Iényegében eredménytelen — nyugat-felvidéki
betoréseinek ismertetésével zarja.

Bona Gabor elsé eseménytorténeti fejeze-
tében — ,,A téli hadjarat” — 1848 decembere és
1849 februarja eseményeit mutatja be,
mégpedig a magyar torténetirasban szokatlan
megoldassal: nem vagja szét hadszinterekre
az eseményeket, mint altaldban szokasos,
hogy aztan egymas utdn mutassa be a
valosagban egy id6ben  bekovetkezett
torténéseket, hanem parhuzamosan targyalja
Oket, mintegy  korképeket adva a
hadihelyzetrol. Eldszor talan megddbbentd,
vagy legalabbis szokatlan ez az abrazolasi
mod, am masodik olvasasra belathatd: ez a
megkozelités jobban érzékelteti, hogy a
kortarsak  hogyan  élhettek meg az
eseményeket. Elve a szerkeszté jogaval —
mely egyszerre lehetdség és kotelesség —,
bevezetésként politikatorténeti attekintést is
ad. Igen keményen birdlja az elmult 6tven év
marxista torténetirdsat. Leszogezi, hogy az
ugynevezett békeparti politikusok és katonak
Htudatdban voltak annak, miszerint a
szabadsagharc  taboran  beliil  képviselt
valamennyi politikai elképzelésnek — igy a
sajatjuknak is — csak akkor van realitasa, ha a
harctéren  gy6zelmet  sikeriil  aratni”.
Magyarul: ha gy6zott volna a szabadsagharc,
akkor élezddott volna ki az eltérd politikai
elképzelések  kozott a  kiilonbség. A
szabadsagharc  elbukdsdnak  okait s
egyértelmilen fogalmazza meg — bar nem
elképzelhetetlen, hogy talan jobb lett volna az
1849 nyari eseményeket targyalod fejezetben.
Mindenesetre: ,,Még ha nem tagadhatjuk is,
hogy e tekintetben mas tényezdket is
szamitasba kell venniink, igy az orszag
héaborus kifaradasat, korlatozott gazdasagi te-
herbiroképességét, s olyan  szubjektiv
tényezoket, mint a politikai és katonai vezetés
tévedéseit, vagy egytittmiikodésének
egyenetlenségét, meghatarozd jelentsége
azonban a tilerének volt.” En mindenesetre
hozzateszek még egy okot: a nemzetkdzi
elszigeteltséget.

Ratérve az eseményekre, fontosnak tartom
annak hangsulyozasat, hogy a magyar katonai
¢és politikai vezetést varatlanul érte a csaszari
haderd téli tdmaddsa, mert a téli hadjarat
abban az id6ben nem volt szokasos.
Mindenesetre a varatlanul, novemberben

tamado, élder6ben és  haditechnikaban
folényben  1év0, egységes  haditervvel
rendelkezd csaszari sereg komoly

Iépéselonybe keriilt a jelentés részében
bevetésre még nem alkalmas erdkkel
rendelkezd és egységes haditervet nélkiil6zo
magyar haderdvel szemben. Viszont ezt az
elényt sikerrel elvesztette 1849 januarjaban,
amikor a januir 2-i haditandcsi dontés
végrehajtasa soran kideriilt: a csdszari vezetés
képtelen a  rogtonzésre, a  varatlan
megoldasokra torténd azonnali valaszadasra.
fgy végil a téli hadjarat a honvédsereg
szempontjabol ott is sikeres volt, ahol
latszolag ,.csak” visszavonultak. Mert ez
egyuttal az er6k Osszpontositasat is jelentette
egy tavaszi timadashoz.

Az erdélyi harcokat illetden megadja az
elismerést Bem teljesitményének, de nem
teszi félistenné. A vizaknai csatar6l kidertil,
hogy azt valdjaban nem a csaszariak nyerték
meg, hanem Bem vesztette el. A Délvidékrdl
pedig megirja, hogy szerb-osztrdk hadtest
tamadasa ,a magyar ¢és német falvak
menekiilésszeri népvandorlasat
eredményezte. Szorvanyos ellenallasra a
nemzetdrség 1részérol csak ennek
fedezéseként keriilt sor.” A menekiilés oka a
szervianusok kegyetlenkedése volt, mely pl.
csak Zentan 2000 polgari aldozatot kovetelt...
Todorovi¢ ereje azonban nem volt elég
legfontosabb feladatanak teljesitéséhez, a
Kiskunsagba és a Tiszantilra valé betoréshez.
Grof Hadik Gusztav ezredes Szegedet ¢és
Szabadkat szilardan tartotta.

Ezen iddszak utolsd jelentds eseménye a
kapolnai csata volt, tipikus talalkozoharc,
melyre egyik fél sem szamitott. A dontetlen
szinezetll csatat valdjaban Dembinski azon
dontése valtoztatta vereségge, hogy mindenki
akarata ellenére visszavonult. A tiszafiiredi
események teljesen érthetdek; csoda, hogy
Dembinski ezutan még fontos feladatot kapott
a késobbiekben. .. E dicstelen
eseménysorozattal zarult a téli hadjarat
id6szaka.

Bona Gabor ,,A tavaszi hadjarat” cimi
fejezettel folytatja az események ismertetését.
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Ebben a szorosan vett ,tavaszi hadjaraton”
kiviil sz6 van Erdély, a Béanat és Bacska
felszabaditasarol is. Megtudhatjuk beldle,
hogy a ,mellékhadszinterek” hadjaratai
egyrészt legalabb annyira diadalmasak voltak,
mint a féseregéi, masrészt hogy a fOsereg
elérenyomulasa sem volt konnyed diszmenet.
Kideriil példaul, hogy amit Klapka oly szépen
eltervezett, azt a tapiobicskei csataval kishijan
elrontotta. A Szerz6 a hadjarat legnagyobb
gyOzelmének nem az isaszegi, hanem a
nagysalloi csatat tartja, s elolvasvan a
fejezetet, magam is hajlok erre a véleményre.

A tavaszi hadjarat legtobb vitat kivaltd
eseménye Buda ostroma. Mindenesetre
megtudjuk: a magyar sereg aprilis végén nem
volt abban az allapotban, hogy az osztrakokat
ildozze €s dontd csapast mérhessen rajuk. A
létszamok lecsokkentek, a legénység kifaradt,
ruhdja-labbelije  elrongyolddott, fegyverei
karbantartasra szorultak, 16szerben hianyt
szenvedtek. Igy kézenfekvé volt Buda
ostromanak elhatarozasa, f6leg, mert ebben
(ha mas és mas céllal is) minden politikai
iranyzat egyetértett. Végiil is Buda ostroma —
bar kiemelked6 haditett volt — politikai céljat
nem érte el és ,,a dontésben akkor szerepet
jatszo6 résztvevok egy része mar az elhuzodo
ostrom idején, masok pedig késébb e dontés
rajuk haruldo részét nem vallaltak, illetve
annak felel6sségét Gorgei nyakaba varrtak™.
Az ostromlovegeket Guyon — személyes
ellentét miatt! — csak késve inditotta el, bar a
helyzeten alig valtoztatott. Hentzi
vezérlrnagy - eloljardja, Welden
tdborszernagy kifejezett tilalma ellenére —
romma l6vette a pesti Dunasort. A kortarsak
elborzadva szemlélték a barbar tettet, nem
tudvan, hogy csak zsenge elédje volt a XX.
szazadi pusztitasoknak... Mindenesetre 1849
majus végére Magyarorszag kilenctized része
felszabadult...

Mindez azonban mit sem valtoztatott az
orosz intervencion, legfeljebb megerdsitette a
cart korabbi elhatarozasaban. Tudni kell,
hogy Ofelsége, Minden Oroszok Cérja az
1833. évi  miinchengritzi szerzddés
értelmében mar 1848 tavasz végén szerette
volna csapatait elinditani, azonban egyrészt
maga a bécsi udvar maga is huzoédozott a
hivatalos felkérést6l, masrészt a tobbi
nagyhatalom aggalyait is el kellett oszlatni.
Végiil is 165000 osztrak és 193 000 orosz
katona (a hatarok mogott még mintegy 75 000

fonyi tartalékkal) és Osszesen 1354 Ioveg
indult 150 000 magyar honvéd és 857 16veg
ellen.

Az utols6 honapok harcainak a torténetét
Hermann Rébert irta meg ,,A nyari hadjarat”
ciml fejezetben. Az osztrak-orosz haditerv
koncentrikus elérenyomulasra épiilt, éppugy,
mint a korabbi osztrdk. A fO6hadszintérre
készitett elképzelés jo és logikus volt, Erdély
elfoglalasaé annal bonyolultabb.
Mindenesetre a tamadok azt hitték, hogy
pusztan eréfolényiikkel is gyorsan
gy6zhetnek.

A magyar hadvezetés nem remekelt.
Klapka elsé haditerve borzasztéan rossznak
bizonyult, Ujat kellett késziteni,
majdhogynem rogtonézve. A  Kozponti
Hadmiveleti Iroda felallitasa elvben jo
elképzelés volt, csakhogy a korabeli
hirkdzlési viszonyok mellett nem tudhatott
kelld id6ében és rugalmassaggal reagalni a
helyzet valtozasaira. A magyar hirszerzésnek
»fogalma sem volt” az ellenség helyzetérdl és
terveir6l. A harcédszati felderités cs6dot
mondott. Perczel délvidéki veresége utdn nem
volt mar mdéd az er6k atcsoportositasara.
Betegségek tizedelték a katondkat — igaz,
mindkét oldalon. Vegyiik hozzd, hogy a
lelkesedés csokkent, a fegyelem lazult, s
egyre jobban megnott a dezertérok szama.

Az 0j haditervr6l, mar az elsé vereségek
utan, végilil jonius 26-an  dontdtt  a
minisztertanacs. Két lehet6ség mertilt fel:
Komarom ¢és Szeged. ,,Katonai szempontbol a
komaromi haditerv volt a lehetd legjobb.
Komarom a Habsburg Birodalom legjobb
erdditései koz¢ tartozott. Amig magyar kézen
volt, s a magyar fésereg ott allomasozott,
addig a cs. kir. fosereg nem mozdulhatott el
onnan.” ,, A szegedi Osszpontositds egyet
jelentett a Dunantul, a Felvidék és a Duna-
Tisza koze feladasaval. Szegedre minden
egyes seregtestnek nagyobbrészt gyalog
kellett megtennie az utat, mindvégig kitéve a
cs. kir. és orosz hadsereg iildozésének. A
szegedi Osszpontositassal a magyar hadsereg
egyszerre vonta volna magara az orosz ¢€s cs.
kir. hadsereg tdmadasat. Szeged kornyékén
nem voltak komoly eréditések...” Ezek utan
jogosnak érzem a véleményem, mely szerint
kisebb katonai csodanak is tekinthetd, hogy
junius—julius folyaman a magyar hadsereg az
aktiv védelemmel, varatlan hadmozdulatokkal
— melyek koziil talan a legbravurosabb, de
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nem az egyetlen volt Gorgei Komarom—
Szeged ko6z6tti vonulasa — két honapig igen
kellemetlen élményekben részesitette az
intervencios erdket.

Aztan alig két hét alatt mindennek vége
lett... Erdély augusztus legelejére elesett
(Segesvar, VII. 31, Miklosfalva ¢és
Kaszonugjfalu VIII. 1.). Az erdélyi hadsereg
hat hét alatt 75 %-os veszteséget szenvedett
(a segesvari csataban pl. 52 %-os volt a
veszteség), de megakadalyozta, hogy az
ellenség kitorjon az Alfoldre. Feladatat tehat
teljesitette.

Dembinskinek azonban igy is sikeriilt a
temesvari  csatdban  dont6  vereséget
szenvednie, pedig, kivételesen, er6folényben
volt. Mindenesetre a temesvari csatavesztés
utan a katonaknak csak felét tudtak Lugoson
Osszeszedni. Maradt Gorgei parancsnoksaga
alatt 25000 harcképes ember (+5 000
fegyvertelen ujonc) és 144 16veg — szintre
minden 16szer és élelem nélkiil. Azzal, hogy
Gorgei az oroszok elétt tette le a fegyvert,
szamos ¢letet megmentett. Haynau ugyanis
eredetileg az 0Osszes, a honvédseregben
szolgalt volt cs. Kkir. tisztet ki akarta
végeztetni.

A varak valamivel tovabb kitartottak.
Igazéan érdemi védelmi harcot azonban csak a
legendava valt Komarom és Pétervarad tudott
folytatni. Nem véletlen, hogy a komaromi
kapitulacios feltételeket a pétervaradiakra is
kiterjesztették, pedig akkor még a cs. Kkir.
legfels6bb  vezetés nem volt kegyes
hangulataban. Pétervarad (amely
gyakorlatilag 1848 nyaratdl ostrom alatt allt)
szeptember 7-én, Komarom oktéber 2. és 4.
kozott keriilt a cs. kir. hadsereg kezére.

Az europai forradalmi mozgalmak koziil
a magyar volt az egyetlen, amelyet csak
idegen csapatok bevetésével sikeriilt leverni, s
egyben a magyar hadsereg volt az utolso,
amely befejezte az ellenallast.”

Az utols6 fejezet, ,,A megtorlds és a
magyar katonai emigracio,” ismét Bona
Gabor munkaja. A megtorlas az akkori
fogalmak szerint oriasi volt. 150 fét végeztek
ki, 1200 fot itéltek varfogsagra, 40-50 000
egykori honvédet (tisztet, altisztet ¢és
kozlegényt) soroztak be kozlegényként a cs.
kir. hadseregbe. Es még ott voltak az igazolo-
¢és vizsgalobizottsagok ,,valamennyi allami
kozigazgatasi is kincstari hivatalnok, valamint
nyugalmazott katonatisztek forradalom alatti

magatartasanak szerinti
megvizsgalasara”.

1850-ben mar érezték Bécsben, hogy
talléttek a célon. Egyrészt menesztették
Haynaut — az ¢ ,talkapasainak” allitva be
szamos eseményt —, majd fokozatosan egyre
tagabb és tagabb korben adtak amnesztiat.

Kiilonosen nagy problémat jelentettek a
kényszersorozott egykori honvédek.
Megbizhatatlanna valt miattuk a hadsereg!
fgy aztin 1850 &szét6l egy résziiket
szabadsagoltdk, mas résziiknek lehetévé
tették, hogy pénzzel valtsdk meg a
szolgalatukat. A volt honvédtisztek szamara
pedig megnyitottdk a lehetdséget, hogy
bekeriiljenek a cs.kir. tisztikarba... Egy résziik
aztdn ott volt 1867-68-ban a masodik
honvédség bolcsdjénél.

Az emigracid valtozatos jellegli és sikerti
tevékenységét igy értékeli a szerzd: ,,Az
1848/49-es magyar emigracio alapvetd céljat,
Magyarorszag fegyverrel torténd
felszabaditasat kiilfoldi segitséggel tehat nem
tudta megvalositani. A végsd célként
kiilf6ldon mindig is ezért — vagy, mint az
észak-amerikai polgarhabortiban: az altalanos
emberi szabadsagjogokért — kiizd6 magyar
katondk 4ldozata mégsem volt hidbavald.
Kiizdelmiik jelentds mértékben hozzajarult az
osztrak-magyar  kiegyezés folyamatdhoz,
harcaik soran pedig jO hirnevet szereztek
nemzetiinknek Torokorszagtol Olaszorszagon
at az Ujvilagig.”

A szerzk tartozkodtak minden
aktualizalastol, pedig csabito lett volna, mint
pl. a délvidéki harcok esetében. Bennem
azonban felmeriilt néhany kérdés:

Mi magyarazza Dembinski ,keljfeljancsi-
sagat”, azt, hogy a legnagyobbnak tiind
kudarcok utdn is Ujra és Ujra eldszedik?
Valoban csodalatra méltd katonai palyafutas
az Ové: ugy lett altdbornagy, hogy tudtommal
egy csatat nem nyert meg...

Vajon tisztdban volt-e valaha is a
kamarilla, vagy az osztrak diplomacia, hogy a
szerb felkelés tamogatasaval az elsd szdget
huzta ki a Birodalom épiiletéb61?

Ami a megtorlast illeti: 56-on edzddott
felfogasunk szerint igencsak enyhe volt. Az
illetékes hatosagok munkéjaban nemegyszer
érz0dott a hagyomanyos ,,schlamperei”: Péch
Antal, a Pénzligyminisztérium tisztviseldje
szallitotta el a téli hadjarat idején a
pénzverdét és a mozdithatod

személy
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nemesfémkészletet ~ Kormocbanyarol a
TiszantGlra. Ott volt — igaz civil
tisztviseloként — Vilagosnal. Az osztrakoknal
ugy ki tudta magit magyardzni, hogy
elengedték. Késébb persze célszerlibbnek
talalta emigralni, s csak 1867-ben jott haza. A
kdrmdcbanyai kohonagy Richter Gyorgy volt.
Kossuth bizalmi embere, egyik legelsd
pénziigyminiszteri intézkedése volt az 6
kinevezése. O adta ki az elszallitando gépeket
¢és nemesfémet. Mégis: 1850 februarjaban kelt
,vom Pressburger Kriegsgericht” az az
igazolas, mely tantsitja, hogy milyen
rendesen viselkedett. Igaz, 6 is elkoltozott
Nagybanyara néhany évre. Tannenberg
Gyorgy kamarai erdétiszt (Richter Gyorgy
aposa) is aldirta a tronfosztds utani
hiiségnyilatkozatot, néhany év mulva mégis
erdémesterré 1épett eld. (Az ilyen tdmegesen
alairt ,hiiségnyilatkozatok,” meg egyebek
értékét a XX. szazadban jobban a helyére
tudjuk tenni, mint akkoriban...)

Kiilon kérdés a nemzetiségek részvétele a
szabadsagharcban. Leegyszerisités ,,nemzeti-
ségi lazadasrol” beszélni. Egységesen csak az
erdélyi romanok és a délvidéki szerbek
fordultak szembe a magyar kormannyal,
ugyanakkor a tiszantali romanok kivalo
honvédek voltak. Az eldbbiek ortodoxok
voltak, az utobbiak gorog katolikusok.
Meggy6z6désem szerint itt még valdjaban
vallashabortrol volt sz6! Az erdélyi szdszok
szeparatizmusa  sem  ismeretlen, 6k
kiilonallasukhoz ragaszkodtak mereven, —
késébb Bachhal szemben is. A németség
tobbi része — a ,,csaszariak torkaban” 1évo
poncichtereket leszamitva — Magyarorszag
oldalan harcolt. A délvidéki svabokat a
szervianusok  kegyetlenkedése valdsaggal
odakényszeritette a honvédség oldalara a
nem-pravoszlav délszlavokkal, a sokacokkal
és bunyevacokkal, valamint a bansagi
romanokkal egyiitt. A felvidéki németek
viszont mar Bocskai 6ta a magyar mozgalmak
hivei voltak. Ne feledkezziink meg a kuruc
mozgalmak 16csei és késmarki vértantiirdl —

mind németek (cipszerek) voltak. A ruszinok
mindig is ,,Rakoczi népének” vallottak
magukat, szamukra a panszlavizmus és a ,,car
atyuska” nem volt vonzerd, hiszen gordg
katolikusok voltak, a szlovakok pedig ugy
érezhették, a jobbagyfelszabaditdssal nagyon
sokat nyertek, talan mindent. Mindenesetre
Hurban  légioszervezése  szinte  cs6dot
mondott és a legmegalazobb vereséget a
kapolnai csataval egyid6ben
Muranyvaraljanal a szinte teljesen
szlovakokbol all6 gomori nemzetdrségtol
szenvedték el. A branyiszkoi gy6zok jelentds
hanyada is a szlovakok koziil keriilt ki. (A
horvat kérdés mas, ott allami jellegi
szeparatizmusrol volt elsésorban sz0.)

A nem magyarorszagi  szarmazasu
tiszteknél pedig nem elhanyagolhatd a
,cherchez la femme...” — jelentds résziiket

felesége, szerelme tartotta magyar oldalon.
Most, 150 évvel késébb, az utdkornak
kelld tisztelettel illene visszanézni az
eseményekre. Csakhogy a mai racionalista
ember valahogy nagyon nehezen érti meg azt
a  romantikus  hosiességet, mely a
szabadsagharc szerepldit zommel athatotta.S
err6l a csodalatos kiizdelemr6l végre olyan
konyv sziiletett, mely ill, hogy minden
magara ado magyar csalad kdnyvespolcan ott
legyen. Ertékét noveli a minden fejezet végén
talalhato részletes irodalomjegyzék.
Gondolataimat azzal zarom, hogy a
szerz6k nem iilnek babérjaikon. Tudjak, hogy
most jon a neheze, a részletkérdések

megoldasa. Az egyes csapattestek,
intézmények torténete, az utélag
masodlagosnak tekinthetd kisebb

Osszecsapasok pontositasa. Persze, szamos
felhasznalatlan anyag van még. Ezek egy
része a legmélyebb ismeretlenségben bujkal,
mas része pedig kutathatatlan, mint az
oroszorszagi  levéltarak  anyagai. Vajh
meddig? Remélem, nem az unokdm fog réluk
recenziot irni.

Nagy Domokos Imre



