RAVASZ ISTVAN

BUDAPEST HADSZINTERRE VALASANAK TENYEZOI
1944-1945-BEN

A kozelmultban egy neves szakember ¢és egy fiatal torténész tollabol egy-egy kotet latott
napvildgot a magyar fovaros tobb mint fél évszdzaddal ezel6tti pusztulasardl. Gosztonyi Péter
Budapest langokban 1944-1945 (Moéra Ferenc Konyvkiadd, Budapest, 1998.) cimii munkaja
elsésorban atfogd kép nyujtasara torekszik. Ungvary Krisztian PhD-8sztondijas kutaté Budapest
ostroma (Corvina Kiad6, Budapest, 1998.) cimli kdnyve a részletekre koncentral és igen sok
idézetet cital.

Anélkiil, hogy recenzalni kivannam az altalam tanarként tisztelt svajci magyar hadtdrténész
irasat, illetve egy olyan monografidt, amelynek magam voltam a lektora, kisérletet teszek a
Budapest hadszintérré valasahoz vezetd folyamatok felvazolasara, valamint — a teljesség igénye
nélkiil — egyes problematikus kérdések elemzésére.

Budapest mint eréd

Budapest ostromlott er6ddé valasa nem volt térvényszeri. Tobb tényez6 egyiittes hatasara valt
azza. 1944 szeptemberéig a magyar politikai és katonai vezetésben is sokan ugy gondoltik, a
magyar fovarost a harcok nem érhetik el. Addig eljutottak, hogy a haboru elveszett, de komolyan
biztak abban, hogy a front megmerevedik a Karpatok vonaldn. A felismerés, hogy a szovjet
hadsereg mégis eléri Budapestet, s hogy ez igen gyorsan bekdvetkezhet, csak szeptember elsé
harmadaban valt bizonyossagga .

1944. szeptember 22-én Heinz Guderian vezérezredes, az Oberkommando des Heeres (OKH, a
német szarazfoldi haderd, a Heer fOparancsnoksiga) megbizott vezérkari féndke megerdditett
vonalak kiépitését rendelte el Magyarorszagon.” Ezek két f6 véddvonalbol és azok reteszallasaibol
alltak. A Karola-vonal az Eszaki-kozéphegység déli lejtéin huzédott, a Margit-vonal keleti
szektora a Dundt kototte 6ssze (Erd térségébél kiindulva) a Velencei-tavon at a Balaton északkeleti
csiicskével, nyugati szektora a té6 délnyugati sarkat a Dravaval. A két f6 védelmi vonal kozott
fekiidt Budapest, ami hadszintérré valasanak egyik f6 tényezdjét jelentette.

A Karola- és a Margit-vonal k6z6tti kapcsolat megteremtésére, egyben a pesti hidfé védelmére
alakitottdk ki az Attila-vonalat. Kiépitésére — a németeket megelézéen — a Foévezérség mar
szeptember 11-én intézkedett. A munkalatok iranyitasaval Vidos Géza vezérérnagyot biztak meg,
akit kineveztek a budapesti 1. hadtest miiszaki parancsnokava, egyben a hadmiiveleti teriilet
miiszaki feliigyel6jének helyetteséve.

Az Attila-vonal harom allasrendszerbdl allt, mindharom teljes félkort alkotott a Dunatol a
Dunaig. A legkiilsé védoov (Attila-I) Dunaharasztinal valt el a folyotol, majd Gyal-Vecsés—Ecser—
Maglod—Valko—-Godoll6-Szada—Veresegyhaz—Csomad érintésével Alségddnél jutott ki ahhoz.
A ko6zéps6é védoov (Attila-II) a Soroksar—Soroksarpéteri—Pestszentimre—Rakosliget—Pécel-Isa-
szeg—Kerepes—Mogyorod—Fot—Dunakeszi iven huzodott. A belsét (Attila-1II) az akkori
peremvarosok: Csepel-Pestszenterzsébet—Pestszentlérinc—Rakoshegy—Réakoskeresztur—
Rakoscsaba—Cinkota—Rékosszentmihaly—Réakospalota—Ujpest ~ peremén  épitették ki, A
Szentendrei- és a Csepel-szigetet a németek védeni szandékoztak. A védGvonalak kiépitésénél
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hadszintérré valasa 1944/45-ben. Uj Honvédségi Szemle, 1991/8. sz., 26-28. 0.; ud: A roman 4tallas hatésa a
délkeleti hadszintérre. Uj Honvédségi Szemle, 1994/9. sz., 19-21. o.
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Csepel-szigetet a németek védeni szandékoztak. A véd6vonalak kiépitésénél felhasznaltak azokat a
terveket is, amelyeket még az orosz haderd 1914 végi masodik uzsoki betérése nyoman dolgoztak
ki. Mikor Hans Friessner vezérezredes, a német Heeresgruppe Siid (D¢l Hadseregcsoport)
parancsnoka, a magyarorszagi hadmiiveleti teriilet vezénylé tdbornoka — Guderian parancsat
mintegy me?smételve — maga is rendelkezett e védelmi rendszer kiépitésérdl, annak munkalatai
mar folytak.

Az Attila-vonal eredendéen nem magat a nagyvarost volt hivatott védeni, hanem az
ugynevezett pesti hidfst’. E kifejezés szeptember 11-én tiint fel elészor, Vidos megbizasakor. A
pesti hidfének a Karola- és a Margit-vonal sszekotésén tal az is feladata lett volna, hogy tavol
tartsa a szovjet csapatokat a fovarostol, illetve hogy kiinduld bazisaul szolgéljon egy nagyerejii
tamadasnak, amelyet a Karpat-medence megtisztitasara Hitler és Guderian tobbszor is kilatasba
helyezett. Oktober 12-én a kisbarnaki Farkas Ferenc altabornagy vezette VI
hadtestparancsnoksagot a Honvéd Vezérkar fondke, Voros Janos vezérezredes elsddlegesen a pesti
hidf6 védelmének megszervezésére rendelte vissza az Eszakkeleti-Karpatokban harcol6 1. magyar
hadseregt(’il.6

A magyar allami vezetés eleinte a védelmi rendszer gyorsitott litemii kiépitése ellenére sem
gondolt kdvetkezetesen Budapest védelmére. November elejétol, alig hogy Szalasi Ferenc 4-én
letette a nemzetvezetdi eskiit, megkezdddott a kormanyszervek kitelepitése a févarosbol a nyugat-
magyarorszagi un. gyepiiszallasokra. A nemzetvezetd akkor még Ugy nyilatkozott, hogy
., Budapest tartasat csak abbol a szempontbol tartanam sziikségesnek, ha errdl a teriiletrdl offenziv
hadmiiveletek fognak kiindulni. Ha ezt nem akarjak, akkor Budapest kitiritését feltétlen végre kell
hajtani.,.”.7 A nyilas vezetéket rovid idére az is elgondolkodtatta, hogy Serédy Jusztinian
hercegprimas, esztergomi érsek és Ravasz Laszlo, a reformatus piispoki kar elndke, a két
legnagyobb létszamu és befolyasii magyarorszagi torténelmi egyhaz vezetSje oktober 30-an
felszolitotta Szalasit, nyilvanitsa Budapestet nyilt varossa.

November masodik felére az allami és katonai vezetés allaspontjaban mar nyoma sem volt
bizonytalansagnak. A nyilas propaganda a févaros minden aron torténdé megvédését hirdette. Be-
regfy Karoly vezérezredes, honvédelmi miniszter, egyben a Honvéd Vezérkar fondke november
29-¢én vitéz Hindy Ivan altdbornagyot, aki a budapesti I. hadtest vezényld tabornoki beosztasat is
megtartotta, a ,,székesfévdaros teriiletén magyar vonatkozdasban teljhatalommal felruhdzva”
gyakorlatilag Budapest teljhatalm katonai biztosava nevezte ki.

A magyar vezetés allaspontjanak kikristalyosodasaban, amely ujabb tényezdjét jelentette a
févaros hadszintérré valasanak, nem kis szerepe volt a német nyomasnak. December 10-én Szalasi
személyesen kozolte Friessnerrel, hogy ,,a nagy eurdpai gondolat jegyében kész Budapest nyilt
varossa valo kinyilvanitasatol eldllni, és a fovarosnak erdddé valo felhaszndlasat tobbé nem
ellenzi”.'° Ez mar Szalasi Hitlernél tett latogatasat kovetden tortént. Ugyanaznap Kovarcz Emil, a
,nemzet totalis harcbaallitasaval megbizott miniszter” rendeletet adott ki ,,Buda{)est székesfévaros
dltalanos és teljes mozgositasdara, nemre valo tekintet nélkiil 14-70 éves korig”.l

Az OKH szamara, legalabbis a bekeritésig, nem volt kérdéses a pesti hidfé6 védelme. A
Dunantult semmi esetre sem akartak feladni. Erre késztette ket (a teljesség igénye nélkiil) az un.
Alpesi Erdd (1944 6szén még nem lehetett elore latni, hogy végiil nem épiil ki) eléterének
védelme, a délnyugat-dunantali olajmez6k megtartdsa és a jelentds erdt képvisel6 balkani
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hadosztalyok visszavonulasi titjanak fedezése. A Dunantil tartasdhoz elengedhetetlennek tartottak
a pesti hidfé (de nem a nagyvaros) védelmét. November végén sem meriilt fel annak feladasa,
mikor a szovjet 57. hadsereg kitort a Duna-Drava kézén korabban foglalt hidfokbol és napok alatt
elfoglalta a Dél-Dunantalt. Nem meriilt fel, mar csak azért sem, mert a német D¢l Hadseregcsoport
ebben az idében még tartotta a Karola-vonalat, annak jobbszarnya pedig Godol16td] északkeletre
csatlakozott az Attila-I vonalhoz. S tartotta a Margit-vonal keleti szektorat is: a szovjet 3. Ukran
Front tamadasa éppen annak eléterében fulladt ki. A pesti hidf6 feladasa a 2. Ukran Front f6erdi (a
6. garda-harckocsihadsereg, a 7. gardahadsereg, az 53. hadsereg és az 1. garda-lovas-gépesitett
csoport) szamara talcan kinalta volna a lehet6séget a Karola-vonal nyugatrol torténd atkarolasara,
ezzel a német 8. és a magyar 1. hadsereg elvagasara a Dél Hadseregcsoport centrumatol és
balszarnyatol; sét veszélyezetethette volna a Duklai-szorost védé, majd onnan Szlovakia ¢és a
Cseh-Morva Protektoratus teriiletén igen lassan, 1épésrél-1épésre visszavonuld német 1.
pancéloshadsereg hatat.

Friessner december 18-an a megvaltozott hadmtiveleti helyzetre12 valo tekintettel ugyan mar a
pesti hidf6 kitiritését kértel3, de kérésének nem volt semmi foganatja. Azt tervezte, hogy a pesti
hidfébol kivont erékkel erdsiti meg a Margit-vonal védelmét, kelet felé pedig a Duna lesz a
foellenalasi vonal. Hitler azonban a pesti hidfé utolso toltényig (bis zum letzte Patrone) tartd
védelmét rendelte el, az utolsé pillanatig hallani sem akart masrol. Megtiltotta a kitorést védéknek,
akarhanyszor kérték is téle annak engedélyezését. A Fiihrer allaspontjat természetesen politikai és
presztizsokok is motivaltdk. November 23-an elrendelte Budapest haztol-hazig valdé védelmét,
tekintet nélkiil a lakossagra és az okozando karokra, s ezzel megpecsételte a varos sorsat."

Friessner el szerette volna keriilni, hogy a pesti hidfé6 védelmének iranyitasaban vitaba
keveredjék a magyar katonai vezetéssel. Elénken élt még emlékezetében szeptemberi mérkézése a
Honvéd Vezérkar akkori féndkével, Vords Janos vezérezredessel az erdélyi, majd az Arad
kornyéki hadmiiveletek legfelsé iranyitasarol. November 3-i hatallyal egyik legeredményesebb
tabornokat, a III. pancéloshadtest parancsnokat, Hermann Breith pancélos tabornokot nevezte ki a
fovarosi és kornyéki csapatok és hadmiiveletek vezényld tabornokava (Kampfkommandant
Budapest).15

Friessner eléérzete nem volt alaptalan. Bar Beregffy nagysagrendekkel kevesebb eséllyel
szallhatott szembe a német katonai vezetés akarataval, mint Vords, mégis nehezményezte a
magyar fovaros védelmének német kézbe vételét. Ezért is kertilt sor részérél Hindy kinevezésére.
Hiaba. A teljhatalmi magyar vezényld tdbornoknak egyetlen pillanatra sem nyilott lehetdsége a
hadmiiveletek iranyitasara, hataskore kimeriilt fegyelmi, utanpotlasi és ellatasi kérdésekben, amiért
nem egy esetben panaszkodott is. A két hadvezetés kozott azonban nem alakult ki ujabb mérkézés.

A szdvetséges parancsnoklasi viszonyok (nem csupan Budapest, de az egész magyarorszagi
hadszintér vonatkozasaban) Szalasi és Hitler december 4-i talalkozojan is felmertiltek. A Fiihrer
hozzajarult, hogy olyan esetekben, amikor német alakulatot sorolnak be magasabb szintli magyar
parancsnoksag alarendeltségébe, a magyar vezényl6 parancsnok iranyitsa a kozos hadmiiveleteket.
Ilyen azonban a gyakorlatban ritkan fordult eld, a német parancsnoksagok iranyitd szerepe valt
altalanossa. Azt persze Hitler kikototte, hogy a térségben a legfels6bb szintli iranyitas a Dél
Hadseregcsoport parancsnokanak kezében marad.

Friessner, magatol értetédden, tapasztalt katonat nevezett ki a pesti hidf6 védelmének élére. A
politika azonban, nem el6szor és nem utoljara a haborii menetében, beleszolt a katonak dolgaba.
Himmler, az SS birodalmi vezetdje esetleges népmozgalmaktol (példéaul
munkasmegmozdulasoktol, vagy gettofelkelést6l) tartott a védék hata mogott. Szerette volna
keresztiilvinni Hitlernél, hogy cserélje fel (az egyébként altala is nagyra tartott) Breith-et egy SS-
tabornokkal. Beregfy intézkedése Hindy kinevezésére kapodra jott: arra hivatkozva elérte, hogy
Hitler december 1-i hatallyal er6ddé nyilvanitotta a magyar fOvarost (Festung Budapest),

12 Ravasz Istvan: Eszak-magyarorszagi hadmiiveletek. In: Lexikon 102. o.
B Téth 204. o.

" HL KTB 897/b. 26. XI. 4.

3 Toth 35. o.



felallitotta annak egységes parancsnoksagat, melynek élére Otto Winkelmann renddrtabornokot
nevezte ki. Az SS-Obergruppenfiihrer und General de Polizei rendfokozatotot visel6 Winkelmann
e napon kapta meg a General der Waffen-SS kinevezést is, s valt a fegyveres SS tabornokava.'®
Megjegyzendd, hogy a szakirodalom egy részében — tévesen — november 23-a terjedt el Budapest
erdddé nyilvanitasanak datumaként.

Winkelmann azonban nem sokaig latta el ezt a beosztist. O volt a magyarorszagi SS- és
rend6ri erék foparancsnoka (Hoherer SS- und Polizeifiihrer in Ungarn), ami eléggé lekototte, s
Friessner ezen az alapon opponalta is kinevezését. Winkelmann (Friessner véleményével
egybecsengden) kinevezését kdvetden azonnal javasolta a Fiihrernek a pesti hidfo kiiiritését, amit
az nem vett j6 néven. December 5-én Hitler Karl Pfeffer-Wildenbruch SS-Obergruppenfiihrer und
General der Waffen-SS und der Polizei-t, a IX. SS-hegyihadtest parancsnokat nevezte ki a
Budapest-erdd teljhatalmu parancsnokava. Az SS-hadtesttdrzs idehozatalaval mar nem csupan
Hindy altdbornagyot, de a magyar I. hadtest parancsnoksagat is kikapcsoltdk az érdemi
harcvezetésbdl. Az OKH nem értett egyet a két rendértabornok egymast kdvetd kinevezésével az
ostrom el6tt allo hidfé védelmének élére, am csupan annyit tudott elérni, hogy Pfeffer-
Wildenbruch vezérkari fonokévé egy harctéri tapasztalatokkal rendelkez6 Wehrmacht-fotisztet
nevezzenek ki. Usdau Lindenau vezérkari alezredes december 19-én, a menetrendszerii bécsi
gyorssal utazott Budapestre.

Pfeffer-Wildenbruch mar korabban a fOvarosba érkezett. A IX. SS-hegyihadtest
parancsnoksagat a védelem megszervezésének elékészitésére (alakulatok nélkiil) mar oktober 30-
én Budapestre kiildték, s alda rendelték az oktober 21-én feloszlatott magyar VI
hadtestparancsnoksag allomanyat is (parancsnoka a kiliritési kormanybiztossa kinevezett Farkas
vezérezredes helyett oktober 16-t6] Nagy6szy Miklos altabornagy volt). A német anyagokban
Budapest-hadtestcsoport (Korpsgruppe Budapest) néven is eléforduld parancsnoksag kozvetleniil a
D¢l Hadseregcsoport parancsnoksaganak volt alarendelve. A Budapest-hadtestcsoportot vezényld
Pfeffer-Wildenbruch és a német III. pancéloshadtest parancsnokaként ,,Budapest harcparancsnoka”
megbizassal rendelkez6 Breith hataskorét nem hataroltak el, legalabbis erre utald irat nem maradt
fenn. (A IX. SS-hegyihadtest parancsnoksaga csak november 10-én telepiilt at Zagrabbol
Budapestre.) 18

Pfeffer-Wildenbruch — Friessner és vezérkari fondke, Helmuth von Grolman altabornagy
szerint — alkalmas lehetett a védelmi allasrendszer kiépitésének feliigyeletére, illetve az arcvonal
mogotti népmozgalmak és szabotazsok megel6zésére vagy elfojtasara, de hadmiiveletek
irdnyitasara nem. Marpedig a front november els6 napjaiban elérte a magyar fovarost. Ezek utan
keriilt sor Breith harcparancsnoki megbizdsara. A német vezetés eme kettOssége, amely tovabb
bonyolitotta a vezénylési viszonyokat a magyar févaros térségében, december 12-én sziint meg,
amikor a IX. SS-hegyihadtest parancsnoksaga, a német 6. hadsereg egyik
hadtestparancsnoksagaként a pesti hidf6, valamint a nagyvaros teljes teriiletén atvette a
harcvezetést. Breith-et ezt kdvetéen (még az ostromgylirli bezarulta eldtt) elvezényelték a pesti
hidfsbsl."”

A némethez hasonléan a magyar politikai vezetés is megkisérelte, hogy beleszoljon az
események alakitdsaba. December 31-én a Koészegen tartozkodd Szalasi miniszterelnoki
mindségében Budapest kormanybiztosava, partvezetéként a fovaros partmegbizottjava nevezte ki
Vajna Ermét (a beliigyminiszter testvérét), aki masnap kiilongépen be is repiilt az ostromlott

S HL KTB 897/a. Anlagen 1. XIL. 44.

17 Gosztonyi Péter: A magyar Honvédség a masodik vilaghaboriiban. Budapest, 2. kiadas, 1992. (a
tovabbiakban: Gosztonyi) 228-229. o.; Borus Jozsef: Karl Pfeffer-Wildenbruch, illetve Otto Winkelmann. In:
Lexikon 369., illetve 480. o.

18 Ungvary Krisztian: Budapest ostroma. Budapest, 1998. (a tovabbiakban: Ungvdry) 36-37. o.; Zaiké
Andras: Oszi harcok, 1944. Budapest, 1991. 100-101. o.
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févarosba.”’ Sokkal tobbet azonban, mint az amugy sem egyszeri vezetési viszonyok tovabbi
bonyolitasat, nem ért el vele. Vajna ugyanugy nem jatszott érdemi szerepet, mint Hindy.

Gondoljuk végig: a harcok iranyitoja a gyakorlatban Lindenau alezredes, aki t6bb német és
magyar tabornok felett rendelkezik; a tényleges parancsnok Pfeffer-Wildenbruch, a birodalmi
parthadsereg haromcsillagos renddrtabornoka, akit a vart ellenallas letdrésére helyeztek ide, am
harcvezetési gyakorlata nincs. Kettejiik szervezetszeri eloljaroja a német 6. hadsereg kemény, de a
magyarokat nem sokra tartd parancsnoka (karacsonytél Hermann Balck pancélos tabornok), illetve
végsé soron a D¢l Hadseregcsoport fOparancsnoka (kardcsonytél Otto Wohler gyalogsagi
tabornok), hiszen Magyarorszag egésze akkor mar hadmiiveleti teriilet. Ugyanakkor a helyszinen
van Winkelmann, a magyarorszagi SS- és rendéralakulatok fOparancsnoka is, s a Festung
Budapest parancsnoka szintén egy SS-tabornok, aki formailag is ala van rendelve Winkelmannak;
mindezeken tilmenden az dsszes magyarorszagi német csapatok felett elvileg és egyidejiileg Hans
von Greiffenberg gyalogsagi tabornok, német katonai attasé és meghatalmazott tdbornok, valamint
Edmund Veesenmayer teljhatalmu birodalmi kovet, gyakorlatilag német helytartd is rendelkezik.
Mellettiik mikod(ne ha hagynak) Hindy és Vajna, mikdzben kettejilk viszonya sem teljesen
tisztazott, tovabba Csipkés Ermné cimzetes vezérérnagy, Budapest varosparancsnoka; a hattérbe
szoritott dr. Makay Gyula fépolgarmestert, Hindyn keresztiil Beregffy Karoly vezérezredes,
honvédelmi minisztert — egyben a Honvédség foparancsnokat és a Honvéd Vezérkar fénokét —, a
fopolgarmesteren keresztiill Vajna Gabor beliigyminisztert, Beregfyn és Vajnan keresztiil ad
absurdum Szalasit nem is emlitve! S nem szabad kihagyni a felsorolasbol a katonai és a polgari
vezetd szerveket, illetve a torvényeket egyként semmibe vevd nyilas fegyveres testiileteket és
Szalasi altal az ostromgyiir(i bezarulta utani napokban kinevezett vezetdiket: a fovarosi nyilas
partszervezet vezetdjét, egyben a févaros nyilas karhatalmi parancsnokat, Nidosi Imrét és a
févaros nyilas katonai parancsnokat, Csiky Erichet sem.

Az ostromgyiirii kialakulasa a Budapest-erdd koriil

A szovjet vezetés sem tervezte Budapest ostromat. Egészen az 1944. oktdber 15-i kiugrasi
kisérlet kudarcaig ugy gondoltak, kiilondsebb erdfeszités nélkiill bevonulhatnak a magyar
fovarosba. A legfelsd vezetés politikai megoldast szeretett volna elérni, a 2. Ukran Front és az oda
beosztott hadseregek parancsnokséagai tartottak a harcok elhizodasatol és az azzal egyiitt jard nagy
veszteségektol. A nyilas hatalomatvételt kovetden azonban, amikor Moszkva szdmara is vilagossa
valt, hogy a magyar hadsereg nem valt ki az arcvonalbdl és nem omlott dssze, a hangsuly a katonai
megoldasra helyezdédott.

Oktober 24-én Szemjon Tyimosenko marsall, a Voros Hadsereg legfelsobb féparancsnokanak,
Sztalinnak a 2. és 4. Ukran Front iranyaban tevékenykedd személyes megbizottja és a két
frontparancsnok, Rodion Malinovszkij marsall és Ivan Petrov hadseregtabornok direktivat kapott,
amelyben Sztlin elrendelte, hogy a magyar csapatok ellen ugyanugy kell harcolni, mint a németek
ellen. (Egyes szovjet seregtestek elérenyomulasat az elézetes fegyveresziineti feltételek oktober
11-i alairasat kovetéen ugyanis leélllitotték.)21 Ekkor dontottek ugy Moszkvaban, hogy a kdvetkezo
hadmtiveleti cél Budapest birtokba vétele legyen. Els6dlegesen politikai okok széltak a magyar
févaros elfoglalasa mellett. Sztalin igy szerette volna elérni, hogy Magyarorszag mégis kilépjen a
habortibol. A hadmtivelet végrehajtasara a 2. és 4. Ukran Frontot jelolték ki.

Oktober kozepén Winston Churchill brit miniszterelnok és Anthony Eden kiiliigyminiszter
Moszkvaban targyalt. Sztalin arrdl beszélt, hogy elséként a Magyarorszag teriiletén allo német-
magyar csoportositas szétverését tervezi, mivel az lehetdvé tenné a német hatar gyors elérését:
., ...igyeksziink gyorsan kijutni a hitleri Németorszag hataraihoz [...] ehhez elozdleg szét kell
verniink a magyar teriileten levé ellenséget. Magyarorszaghoz fiizédik fé érdekiink”.”” Nem tudni,

2 Ungvary 224. o.
2 Styemenko, Szergej: A Vezérkar a hdbort éveiben. Budapest, 1975. (a tovabbiakban: Styemenko) 274-275. o.
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mennyire 6szintén mondta, s mennyiben szanta megtévesztésnek kijelentését, mindenesetre a o
hadszintér szerepét tovabbra is a lengyel siksdg jatszotta (Sztalin mindig nagy jelentSséget
tulajdonitott az egyes fovarosok birtoklasanak, s ebben a hadmiiveleti iranyban érhette el Varsot
majd Berlint), de a Karpat-medencében sem maradt el a folytatas.

Elhtiz6d6 ostromra azonban még ekkor sem gondoltak. Gyors, a német villimhaborus
offenzivakra emlékeztetd tamadassal, menetbdl szerették volna elfoglalni Budapestet. Ez, ha
sikeriil, nem jar komolyabb harcokkal a févarosban. Nem egy ecurdpai nagyvaros esett el ilyen
moédon a habortban. Sztalin oktdber 28-an (telefonon, s nem radion, mint az a kdztudatban
elterjedt) maga adta ki a parancsot Malinovszkij marsallnak, a 2. Ukran Front parancsnokanak a
tamadas meginditasara.

A helyszinen azonban masként lattdk egy ilyen offenziva lehetdségeit, mint a tavoli
Moszkvaban. Malinovszkij nem tartotta elégségesnek a rendelkezésre allo erdket Budapest
menetbdl torténd elfoglalasara. Tudott az Attila-vonal gyorsitott {itemii kiépitésér6l és német
tartalékokat sejtett a térségben. Tartott a hadmiveleti mélységben kellemetlen meglepetéseket
okozni képes pancélos, pancélgranatos és lovas alakulatoktol. Tényszertien el kell ismerni, hogy
nem az arcvonalat tartd magyar 3. hadsereg ellenallo erejétdl féltette a hadmiivelet végrehajtasara
kijelolt csapatait, de féltette, s ezt meg is mondta Sztalinnak. Haladékot kért, hogy tobb erdt
csoportosithasson a kijelolt tamadasi savba. Sztalin azonban magabiztosan haritotta el a
frontparancsnok kérését ¢€s politikai érdekekre hivatkozva ragaszkodott annak masnapi
meginditasahoz.

Oktober 29-én a szovjet 46. hadsereg, Slemin altabornagy vezetésével, tamadasba lendiilt a
Duna-Tisza k6zén. A magyar 23. tartalékhadosztaly nem birta a nyomast, a tamado ékek estig 8-10
km-re behatoltak a védelembe. Slemin az Alpar—Kiskunfélegyhaza terepszakaszrol Kecskemét
iranyaba még aznap este harcba vetette a 2., masnap hajnalban a 4. garda-gépesitett hadtestet. A
magyar 3. hadsereg arcvonala 9sszeomlott. November 2-an a szovjet csapatok délrdl elérték az
Attila-vonal kiilsé véd6ovét, ott azonban stlyos harcokba bonyolodtak és végleg elakadtak. Az
Attila-vonal védelmére sebtében bevetett erdk, igy a magyar 10. gyalog- és 1. huszarhadosztaly
részei, Billnitzer Ernd vezérérnagy rohamtiizér- és Kozma Jozsef ezredes légvédelmitiizér-
csoportja, a 8. és 22. SS-lovashadosztaly részei, magyar és német riado-, karhatalmi- ¢és
Orzaszlodaljak a 3. hadsereg hatralé alakulataival egyiitt megallitottak és felmorzsoltak a tdmadokat.
Malinovszkijnak és tabornokainak igaza lett.

A menetbdl valo elfoglalas kudarca uj koncepcidt kidolgozasat tette sziikségessé a szovjet
hadvezetés szamara. A november 4-i direktiva Budapest két oldalrol torténd bekeritését
tartalmazta, immar tavlati, s nem kozvetlen célként hatarozva meg azt. Ekkor dontéttek arrdl, hogy
a Karpatalja és Kelet-Szlovakia hataran lekotott, igy Budapest térségétél messze allo 4. Ukran
Front helyett az id6kézben a Dél-Dunantilra atkelt 3. Ukran Frontot vonjak be a magyar févaros
elfoglalasat célz6 tamadasba a hadmiivelet f6 terheit tovabbra is visel6 2. Ukran Front mellett.”*

A bekerités csak karacsonyra valosult meg, tobb hadmtivelettel. Ezeket nincs most médunkban
részletesen bemutatni, csupan néhany problémara mutatunk ra. Az egyes hadmiiveleteket és az
azokat végrehajto seregtesteket a mellékelt tablazat sorolja fel.

Szovjet részrél még ekkor sem lett volna sziikségszerii, hogy Budapest hosszan tartd, sulyos
harcok szinterévé valjon. December végére lekiizdotték a Karola-vonalat és a Margit-vonal keleti
szektorat. Dontéshelyzetbe keriiltek: tamadjanak tovabb északnyugat altalanos iranyban, csak a
feltétlen sziikséges mértékben hagyva hatra a bekerités arcvonalat tart6 lekoté csapatokat Budapest
koriil, vagy allitsék le elényomulasukat és forditsanak jelentGs erét a nagyvaros ostromara. Az
utobbi mellett dontottek, az 6 oldalukrol ez volt az a tényezd, amely hadszintérré valtoztatta a
magyar févarost.”

2 T6th 23-24. o.

2 Styemenko 283-284. o.; Minaszjan, M. M.: Oszvobozsgyényije narédov Jugo-Vosztocsnoj Evropii.
Moszkva, 1967. (a tovabbiakban: Minaszjan) 309.,318., 332. o.
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A dontés miértjére jelenleg nem adhatd kimeritd valasz, ahhoz tovabbi szovjet levéltari
kutatasokra volna sziikség. Mégis, a probléma bizonyos vonatkozasai megkdzelitheték. A szovjet
csapatok utanpotlasi vonalai az erdélyi és az alfoldi hadmiveletek utan igen megnyultak (bar
éppen 1944 nyaran és 6szén lathattuk annak példait, hogy adott esetben ezt igyekeztek figyelmen
kiviil hagyni). Komolyabban jott szamitasba az erdk kiegyenlitddése december végére. Az Ipoly és
Garam kozén ekkor mar folyt a német LVIL pancéloshadtest ellentdmadasa, amelynek
kovetkeztében Léva aldl kellett visszaforditaniuk a 6. garda-harckocsihadsereg féerdit. A
Dunantilra beérkezett a Varsod térségébdl atcsoportositott IV. SS-pancéloshadtest. A Dél-
Dunantilon 1évé 57. hadsereg igy is sokkal nyugatabbra allt, mint a 2., 3. vagy 4. Ukran Front
barmely mas seregteste, s vele szemben a német 2. pancéloshadsereg egyre tobb er6t tudott
felsorakoztatni. A szovjet vezetés, feltehetéen tanulva az oktober-november fordulojan Budapest
alatt elszenvedett kudarcbol, nem kockaztatott, jollehet egy Gijabb gyors eldretorésnek lettek volna
komoly eredménnyel kecsegteté céljai, igy a zalai olajmezOk és/vagy a Bécsi-medence elérése,
illetve a balkdni német csoportositas elvagasa Németorszagtol.

Nem zarhatok ki a dontésbdl a politikai és presztizs-szempontok sem. Sztalin egyszer mar (a
kiugrasi kisérlet kudarca utan) ugy dontott, hogy Magyarorszagot a fovaros elfoglalasaval
kapcsolja ki a német blokkbol. Igaz, hogy november elejére a menetbdl valod elfoglalas kisérlete
kudarcot vallott, de Sztalin feltehetéen nem valtoztatta meg két héttel korabbi véleményét. Meg
lehetett gy6zOdve, hogy a févaros eleste utan a még fegyverben all6 magyar csapatok z6me nem
folytatja a harcot, s ha Magyarorszdg roman vagy bolgar mintaju atallasa nem is kovetkezik be, de
a még német oldalon harcold orszagok koziili kivalasa igen. Azt viszont még Sztalin is belatta,
hogy november 7-ét a Magyarorszagon harcold szovjet csapatok nem iinnepelhetik meg a magyar
fovarosban, ahhoz mar til kevés az ido, illetve nem all rendelkezésre elegend6 erd. ElStérbe kertilt
a két oldalrol torténd bekerités, majd az azt kovetd, el6készitett ostrom koncepcidja.

A dontésben szerepet jatszhatott az iddjards is. Szergej Styemenko vezérezredes, a szovjet
vezérkar hadmiiveleti csoporténdke emlékirataiban esés, felhds, kodos idore panaszkodik. Leirja,
hogy a ,..légieré ugyszolvan alig tevékenykedett...” és a saros utak megnehezitették az
utanpotlast (a roméniai utakra gondolt, amelyeken a két front utdnpdtlasat megoldottak, a
viszonylag fejlett magyar thalézat esés idében is jarhato Volt).26 Egy nagy tavolsagu tdmadéashoz
elengedhetetlen a 1égierd tamogatasa és az utanszallitas folyamatossaga, akar a Tuhacsevszkij-féle
mélyhadmiivelet-elmélet, akar a német villamhabortis minta alapjan kivanjak lefolyatatni azt. A
viszonylag kisebb teriiletet érinté bekerités ¢s az azt kdvetd modszeres ostrom inkabb tlinhetett
megvalosithatonak ilyen koriilmények kozott, mint a tovabbtamadas erdltetése nyugati irinyban.

Malinovszkij, részben a november 4-i direktiva elveinek eleget téve, nagyobbrészt sajat
elképzeléseit kovetve, széles arcvonalon, harom foiranyt kijeldlve tamadott és viszonylag lassan
haladt elére Budapest keleti, majd északi iranya atkarolasara. A szovjet fOparancsnoksagtol
november 26-an kapott direktiva meg is rotta ezért, s elrendelte, hog}l egy iranyban alakitson ki
donté folény kiharcolasara képes Un. csapasmérd csoportositast. 7 Az ennek megfeleléen
december 5-én feltjitott tamadas valamivel nagyobb iitemet ért el. Ezzel azonban még mindig csak
a fovaros északi iranyl atkarolasat valositottak meg a vezetése alatt allo 2. Ukran Front f6er6i.

Ekkor kertilt el6térbe a 3. Ukran Front jobbszarnya. Fjodor Tolbuhin marsall inkabb alkalmazta
a sziikebb savban nagyobb erdkkel végrehajtott tdmadasi modellt, mint Malinovszkij. A Dél-
Dunantilra atkelt 4. gardahadsereg december elején megkdzelitette a Margit-vonal keleti
szektorat. Ha képes az addigi iitemben folytatni tdmadasat, napokon beliil eléri a Margit-vonalat,
amelyet nem védtek szamottevd harcértékli csapatok. Ezt gondolhatta végig Malinovszkij,
valamint azt, hogy az 6 csapatai el6tt a pesti oldalon ott all a mélységben jol tagolt és jol
megerdsitett Attila-vonal; a Margit-vonalon beliil (a hadmiiveleti mélységben) viszont a budai
oldalt nem védi semmi, s6t senki.

Ebben az Osszefiiggésben vet fel érdekes problémat a szovjet 46. hadsereg atkelése a Duna
jobbpartjara Ercsinél. Amikor december 4-én az erGszakos atkelés megkezdddott, a 4.

26 Styemenko 276. o.
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gardahadsereg tamadoé éle mar kozel jart a térséghez. 6-an Adonynal talalkoztak is a két hadsereg
¢kei® A 2. Ukran Front parancsnoka maga rendelte el az atkelést, kdzponti intézkedést nem
kapott ra. Ha a 46. hadsereg igen sok aldozatot koveteld, kelléen eld nem készitett, tiizérségi
elokészités nélkiil megkezdett atkelése nem valosul meg, a Margit-vonalat csak a 3. Ukran Front
csapatai érik el. Malinovszkijnak, amennyiben presztizs-okok vezérelték, csalodnia kellett: a
Legfelsébb Fdparancsnoksag a mar atkelt 46. hadsereget atadta a 3. Ukran Frontnak. Erdekes
véletlen, hogy a november 7-i diszszemlén Tolbuhin részt vett, s talalkozott Sztalinnal,
Malinovszkij nem.

Tolbuhinnak egyébként konkrét szerepe volt annak eldontésében, hogy a szovjet hadvezetés a
bekeritést €s az ostromot valasztotta. December 10-én, amikor a 46. hadsereg nagyobb része mar a
Duna jobbpartjan allt, javaslatot tett a vezérkarnak, hogy célszeriibb a 3. Ukran Front csapatait
Budapest elfoglalasara alkalmazni, mint tovabb tamadni velilk nyugat felé. Ekkor kérte azt is,
hogy a 46. hadsereget adjak at neki.>’

A szovjet Legfelsébb Foparancsnoksag Budapest bekeritésére és elfoglalasara intézkedd
december 12-i direktivaija a Dunatol nyugatra Tolbuhin javaslatait tiikrozte, beleértve a 46.
hadsereg atadasat is.}! (Nem zarhaté ki, hogy nem csupan Malinovszkijt vezették presztizs-
szempontok Tolbuhinnal, de Tolbuhint is Malinovszkijjal szemben.) Ugy tiinik, Budapest
kérdésében Malinovszkij nehézkesebbnek bizonyult. A f&varos bekeritésére vonatkozo
hadmiiveleti tervet is a 3. Ukran Front térzse nyujtotta be korabban, mar december 15-én.2 A 2.
Ukran Front torzse két nappal késébb késziilt el. A kétnapos eltérés nem befolyasolta a 20-an
megindult offenziva eredményét, de megnehezitette a szovjet vezérkar hadmiiveleteket koordinalo
munkajat. Megjegyzend6é azonban, hogy a 12-i direktiva 2. Ukran Frontra vonatkozo eldirasai sok
tekintetben meghagytdk Malinovszkijnak a tdmadas meginditasara 11-én J’elentett elgondolasat (a
komplex hadmiiveleti terv nem azonos a vazlatos elézetes elgondolélssal).3

A 3. Ukran Front 4. garda- és 46. hadseregének december 20-an inditott tamadasa
eredményeként karacsonyra elesett a Margit-vonal keleti szektora. 25-én a 46. hadsereg 10. garda-
16vészhadteste Szentendrénél nyugatrél kijutott a Dundhoz, 26-an a 4. gardahadsereg és a 18.
6nall6d harckocsihadtest (nem azonos a késébbiekben tobbszor emlitett Afonyin-féle 18. onallo
16vészhadtesttel) elfoglalta Esztergomot. A 46. hadsereg kialakitotta Buda koriil a bels, a 4.
gardahadsereg a kiilsé gytr(it. A Csepel-sziget legnagyobb része mar szovjet kézen volt. A pesti
oldalon, a f6er6ivel Parkany iranyaba tdmadd 7. gardahadsereg atkelt a Szentendrei-szigetre és
csaknem teljesen elfoglalta azt. A pesti hidf6t védo csapatok a Margit-vonal attdrésének hirére
december végére visszavonultak az Attila-vonal harmadik, legbels6 védoovébe.

Magaban az Attila-vonalban a harcok november eleje o6ta sosem sziineteltek, de elokészitett,
hadmiiveleti mélységli attdrést célzo tdmadas december utolsé dekadjaig nem érte a védoket. A
pesti hidf6t délen november eleje, a menetbdl inditott offenziva kudarca ota a 46. hadsereg, majd
annak dunai atkelése utan a 18. dnallo 16vészhadtest tamadta, kisebb erokkel. A pesti hidf6 keleti
védelmi vonalaira november-december soran fokozatosan, elérehaladasanak fliggvényében
zarkozott fel a 7. gardahadsereg €s a 6. garda-harckocsihadsereg balszarnya. Ekkor kertilt Pécel —
Isaszeg térségébe a roman 7. hadtest. Eszak-Pest el6tt csak december utolsé végén, a 20-i szovjet
tamadas soran jelent meg a 30. 16vészhadtest. Malinovszkij 18-an elrendelte, hogy a harom hadtest
20-4n, a fovaros bekeritésére iranyuld tamadas meginditasaval egyidoben, kezdje meg a pesti hidfo
kozvetlen ostromat és 23-an estére foglaljak el azt a Duna vonal::'lig.34

28 Minaszjan 323., 329. o.

2 T6th 81. 0.; Styemenko 286-287. o.
30 T6th 105. o.

31 T6th 104-106. 0.; Minaszjan 343. o.
32 Styemenko 287. o.

3 T6th 107. 0.

3% T6th 115. 0.; Minaszjan 346. o.



Az ostromot a szovjet seregtestek korabbi alarendeltségiikben kezdték meg. A 2. Ukran Front
7. gardahadseregének 30. 16vészhadteste (25. garda-, 151., 155. 16vészhadosztaly; parancsnok G.
Sz. Lazjko vezérérnagy) Eszak-Pestet; a roman 1. hadsereg, majd a 7. girdahadsereg roméan 7.
hadteste (2., 19. gyalog-, 9. lovashadosztaly; parancsnok Nicolae Sova hadtesttabornok) Kelet-
Pestet; a front-kozvetlen 18. 6nallo 16vészhadtest (66., 68. garda-, 297., 317. 16vészhadosztaly;
parancsnok I. M. Afonyin vezérérnagy) Dél-Pestet tamadta. A budai oldalon a 3. Ukran Front 46.
hadserege allt: északon a 75. 16vészhadtest (109., 113, 180. 16vészhadosztaly; parancsnok A. Z.
Akimenko vezérérnagy), délen a 37. 1dvészhadtest (108. garda-, 326., 320. 16vészhadosztaly;
parancsnok F. Sz. Kolcsuk vezérérnagy).

A pesti oldalon a harom hadtest folyamatosan tért at az ostromra az Attila-vonalban folytatott
harcokbol december utolso €s januar elsd napjaiban. A budai oldalra kijuté két seregtest december
végén a 2. garda-gépesitett hadtest magasabbegységeivel (4., 5., 8. garda-gépesitett-, 37. garda-
harckocsidandar) megerésitve elfoglalta a Buda-kornyéki falvakat, majd januar 3-4t6l a német
felmentési kisérletek miatt leallitotta tdmadasat, s csak januar végén kapcsolodott be az ostromba,
mar a gépesitett hadtest nélkiil.

Januar 11-an hoztak 1étre a 2. Ukran Front kozvetlen alarendeltségében a Budapesti Csoportot
(Budapestszkaja Gruppa). Parancsnoksagaval Ivan Afonyin vezérérnagyot biztak meg. Januar 22-i
sebesiilését kovetden Ivan Managarov altabornagy, az 53. hadsereg parancsnoka vette at
parancsnoksagot. Afonyin viszonylag Onalldan vezette a csoportot, mar hosszabb ideje egy
frontkozvetlen hadtest parancsnoki teendoéit latta el; nem ko6tddott Malinovszkijhoz — hadtestét
csak november 14-¢én adtak at a 4. Ukran Fronttol (a 30. hadtesttel egyiitt) a 2. Ukran Frontnak.
Malinovszkijhoz inkdbb Managarov kotédott: az ostrom utolsd harom hetében egyértelmiien
Malinovszkij elképzelései érvényesiiltek. A mérleg Tolbuhin oldalarol egy kicsit visszabillent
Malinovszkijéra.

A roman 7. hadtestet januar 15-én, a szovjet 30. 16vészhadtestet 20-an vontak ki a Budapesti
Csoportbdl. A 30. hadtestet a harmadik német felmentési kisérlet kezdeti sikeres térnyerése miatt a
3. Ukran Fronthoz vezényelték, Budapestt6l délre a Duna balpartjara, a roman hadtestet pedig —
Sova tdbornok erélyes tiltakozasa ellenére — a Felvidékre, a tobbi roman seregtesthez. (Sovat ezért,
bar névleg mas miatt, nem sokkal késobb levaltottak ¢s bebortondzték.) Pest januar 18-i elestét
kovetden a 18. hadtest atkelt Budara. A 37. és 75. hadtest csak 20-an Iépett a Budapesti Csoport
kotelékébe, s ezzel visszakeriilt a 2. Ukran Front alarendeltségébe. Az ostrombdl kivette a részét a
szovjet Dunai Katonai Flottilla, s annak 83. tengerészgyalogos-dandéara is. Ez utobbi katonai
masztak meg partraszallast kovetden a Gellért-hegyet a Duna feldl, februar 11-én.

Az ostromlok 1étszamat az 6ket ezideig legjobban ismerd Toth Sandor sem tudta pontosan
Osszeallitani, teljes adatsort még a szovjet levéltarakban folytatott kutatasai soran sem bocsatottak
rendelkezésére. Januar 1-ére a harom pesti hadtestre 66 900 f6t ad meg.39 Ha ehhez hozzaadjuk a
két budai 16vészhadtestet (de a gépesitett hadtestet nem), valamint a Budapesti Csoportot
megerdsité (a finnorszagi frontrél hozott) két 16vészhadosztalyt, egy harckocsi- és hat nehéz
tiizérdandart, a tamogatd flottillat, a tengerészgyalogos-dandart és csatarepiild-hadtestet, akkor
talhaladjuk a 150 ezres szamot. Ungvary Krisztian 156 000 ostromlot mutat ki januar 1-én, de
maga is hozzateszi a ,.kb.” jelzot.

A védok 1étszamardl sincs pontos adatsorunk. A gytirti a Dél Hadseregesoport december 30-i
jelentése szerint 95 000 6 (ebbdl 45 000 német) koriil zarult be.!! Hingyi Léaszl6 szamitasai szerint
a védok Osszlétszama nem haladta meg a 70 000 fét: 28 000 német és 29 000 magyar katona,
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tovabba 2000 f6 hadikorhazi személyzet és 2 000 nyilas fegyveres jelenlétét tekinti
bizonyitottnak, amihez még hozza kell szdmolni az dnkénteseket és az alkalmi harccsoportokba
(esetenként fegyveres kényszerrel) besorozottakat (6sszesen nem tobb mint 1000 f('it).42 Ungvary
Krisztian nagysagrendileg hasonlo, 79 000 f&s véddsereget mutat ki, amelybél 38 000 volt
magyar.43 Gosztonyi Péter 70 000 fével szamol, azon beliil 37 000 magyar katonaval.**

A a 2. Ukran Front 188 000 védot jelentett szovjet vezérkarnak.™ Ezt a szamot, amit (Toth
Sandor kivételével) az 1989 el6tti magyar szakirodalom is atvett, semmilyen ismert levéltari forras
sem tamasztja ald. Malinovszkij ragaszkodott az ostrom elhuzodasat — szerinte — igazoldé magas
szamhoz, s februarban produkalta is az ennek megfeleld hadifogoly-mennyiséget. Ekkor terjedt el
az a szovjet gyakorlat, hogy a fogsagba esett katonakat, ha szamuk kevésnek tiint, 6sszefogdosott
civilekkel egészitették ki.

Német részr6l a katlanban rekedt a 8. (Florian Geyer) SS-lovashadosztaly és a 22. (Maria
Theresia) SS-onkéntes lovashadosztaly, valamint a 13. és a Feldherrnhalle pancéloshadosztaly
(utobbi 1 ezrede nélkiil); a 271. népi granatoshadosztaly egy zaszloalja, a 239. rohamlévegdandar
részei, az 1. és 12. SS-rendérezred, a 102. SS-Polizei harckocsiszazad, a 12. légvédelmi-
tiizérhadosztaly, a lengyel és ukran legénységii Galizien-2. SS-dandar 201. nehéz-tiizérosztalya
(lovegei nékiil), a Luftwaffe tabori repﬁlécsoportjaé nyolc riad6zaszloalj, sok kisebb alakulat,
koztiik a segédszolgalatot teljesitd Deutsche Jugend.4

Magyar részr6l gyiriibe szorult a 10. gyaloghadosztaly, a 12. tartalékhadosztaly, az 1.
pancéloshadosztaly és az 1. huszarhadosztaly részei, a Billnitzer-csoport (az 1., 6., 7., 10., 13., 16.
és 24. rohamtiizérosztaly részei), a Kozma-csoport (az I., 201., 206., 207. és 208. 1égvédelmi-
tiizérosztalybol, valamint az 52. pancélozott 6njard [Nimrod] gépagyus zaszloaljbdl szervezett
budapesti légvédelmi-tiizércsoport), a kiilonleges miiszaki parancsnoksag és alarendelt alosztalyai
(a 201., 202. és 203. kiilonleges miiszaki zaszloalj, a 101. helyredllitd zaszloalj), mas miiszaki
csapatrészek (a VIII. és IX. utaszzaszloalj, a VI/2. utdszszazad, a 112. és 153. kerékparos
utaszszazad, a VIL. és VIIL. tdbori potutaszszazad, a 72/101. és 72/106. nagyfesziiltségli villamos
akadalyszazad, a 134., 138., 401. és 404. hadihidoszlop, az I/1-2. és III/1-2. honi épit6szazad,
illetve a 101.és 102. rohamcsonakszazad), a Budapest Orzészldalj, 6t csenddrzaszldalj (a
besztercei, a galantai, a pécsi, a székelyudvarhelyi és a zilahi), tizenkét kiilonféle iiteg és négy
kiilonféle szazad.*’

Korabban kezdték szervezni, de Budapest védelmére alakult meg az 1-2. egyetemi
rohamzaszloalj, a rendér rohamzaszloalj, a Pronay-kiilonitmény és a Vannay-zaszloalj. Az ostrom
sorén alakult meg 6t teriileti €s harom ,,szakmai” (munkahelyi) harcol6é hungarista-harccsoport (a
csepeli, a zuglo-kébanyai, a belvarosi, a buda-hegyvidéki és az észak-pesti, illetve a MAV-, a
BSZKRT- és a Posta-), a nyilas Fegyveres Nemzetszolgalat néhany kiilonitménye (altalaban
keriiletenként egy, de pontos szamuk nem ismert) €s a budapesti csata idején épitettek harom
pancélvonatot is. Tovabbi fegyveres er6t jelentettek a keriileti kisegité karhatalmi (KISKA)
zaszloaljak, bar kozottiik magukat ,,Kiskas” alakulatnak alcazo ellenalld csoportok is voltak, igy a
véddk létszamahoz ezeket nem szokas hozzaszdmolni.*®

A német és a magyar alakulatok sem fegyverzetiik, sem 1étszamuk tekintetében nem érték el a
hadrendben meghatarozott ,,kellalladékot”, s6t harcértékiik az elszenvedett veszteségek nyoman és
a kell6 utanpotlas hianyaban folyamatosan csokkent (nem igy az oroszoké). Ennek kovetkeztében
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naprol-napra sziintek meg, illetve olvadtak egybe alakulatok. A harcok soran az éppen ,kéznél
1év6” csapatrészekbdl rendre alakultak (majd sziintek meg) alkalmi harccsoportok, igen gyakran
vegyes (német-magyar) allomannyal. Ilyen volt — tobbek kozott — a zommel a II. keriiletben
harcol6 Kampfgruppe Europa, vagy a Hamzsabégi uti vasuti t6ltés vonalan kiizd6 ,,Drei Eck”-
csoport.

Budapest véddi kozott a magyar és német katonakon kiviil kisebb szamban képviseltették
magukat osztrakok, norvégek, lengyelek, ukranok (kétszeresen is: a Waffen-SS katonai és upasok),
szlovakok (a Margit-vonalat épit6 1. szlovak muszak1 hadosztaly néhany katondja), oroszok,
tatarok, elzaszi franciak, finnek, flamandok, svédek.

Az Attila-IIT vonalon beliil hat védoallast épitettek ki. Az elsé reteszallas volt, észak feldl.
Raékos vasutallomasnal valt el az Attila-III vonaltél és a Rakos-patak déli partja mentén a Dunaig
huzddott. A masodik teljes félkort zart be, tulajdonképpen ez jelentette a csokkentett teriiletli pesti
hidf6t. A kiils6 korat (Konyves Kalman, Hungaria, Robert Kéroly korat) vonalaban épitették ki. A
harmadik ez utdbbi reteszallasa volt, arccal északnak. A Jozsefvarosi és a Keleti palyaudvar
elagazasnal valt ki a masodikbol, a Kerepesi utig a vasat, onnan az Aréna (ma Ddzsa Gyorgy) ut,
majd a Drava utca vonalan hizoédott a Dundig. A negyedik, ismét teljes félkort leirva, a belsd
keriileteket védte. A Haller ut — Orczy ut — Fiumei Ut — Rottenbiller utca — Szinyei Merse utca —
Ferdinand-hid — Csanady utca vonalaban 1étesitették. Az 6tddik a nagykoruat, a hatodik a kiskorat
mentén épiilt ki. E kettd mar a pesti hidfé kiliritésének fedezésére szolgalt. Megerdditett
tampontokat rendeztek be a Népligetben, a Kerepesi-temetében és a V'cirosligetben.50

A budai oldalon nem épitettek ki el6re berendezett véddvonalakat. A hevenyészett
véddallasokat december végétdl, a harcok kozben a Margit-szigeten, a Ferenc-hegyen, a
Torokvészen, Pasaréten, az Orbanhegyen, a Farkasréti temet6ben, a Sas-hegyen (e kett6 a budai
védelem kulcspontjava valt) és a Kelenfoldi palyaudvartol a déli vasuti hid felé tarto vasut t6ltésén
épitették ki. A bels6é védoovet a Margit korat — Alkotas ut — Kis-Gellérthegy — Gellérthegy
vonaldban alakitottak ki. Arccal északnyugatnak reteszallas huzodott a Kékgolyd utca —
Németvolgyi ut — Martonhegyi Uit mentén, illetve arccal délnyugatnak a Horthy Miklos (ma Bartok
Béla) uton Kiilonosen megerdditették a Miszaki Egyetemet, a Gellérthegyet (a Citadellat) és a
Vérat.”

A budai oldalon azért nem épitettek ki elére védelmi vonalakat, mert sem a német, sem a
magyar hadvezetés nem szamitott a Margit-vonal keleti szektoranak ilyen gyors attorésére. Igaz,
Friessner tobbszor is felhivta az OKH figyelmét a Margit-vonal gyengeségeire, de harom napnal
azért tobb ellenalloerét remélt, féleg, ha beérkeznek az altala kért erdsitések. A gyors attorés
meglepetésként érte a Dél Hadseregesoport parancsnoksagat. Hitler a t6le mar megszokott moédon
reagalt: levaltotta Friessnert és a német 6. hadsereg parancsnokat, Maximillian Fretter-Pico
tiizérségi tabornokot. A Dél Hadseregcsoport parancsnoka Otto Wahler gyalogsagi tabornok, a 6.
hadseregé Hermann Balck pancélos tdbornok lett.”> Ok eredmenyesebben vezették ugyan a
hadmiiveleteket, de a Budapest térségében kialakult helyzeten mar nem tudtak valtoztatni.

A Budapest-er6d parancsnoksagat is meglepte a Margit-vonal attdrése. Budan nem
allomasoztattak szamottevé erét, a 8. SS-lovashadosztalyt 24-én késé délutan kezdték
atcsoportositani Budara. Azt, hogy a szovjet csapatok elérték Budat, 24-én tudtak meg, amikor egy
harcfelderit6 jaror ellenallas nélkiil befutott a Szép Ilona Villamosremizig.

Friessner megprobalkozott a Margit-vonal attorésének megakadalyozasaval. Utolso
intézkedésével 23-an megkisérelte kivonni Pestrél és Martonvasarnal harcbavetni a 8. SS-
lovashadosztalyt a szovjet (akkor még csak) betorés elreteszelésére és a Margit-vonal védelmi
rendszerének helyreallitasara. Egyidejlileg lesziikitette volna a pesti hidfét az un. csdkkentett

A Ungvary 71-72. o.; Az upasokat illeten: az Ukrajna fliggetlenségéért harcolé Ukran Felkeld Hadsereg
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teriiletlire (1. fentebb). Engedélyeztetés végett feletteseihez fordult. Guderian tamogatta, de Hitler
megtiltotta az atcsoportositast és a hidfo lesziikitését, jfent elrendelte annak hazt6l-hazig valo
védelmét.>® Ekkor valtotta le F riessnert, aki valdszintileg akkor sem keriilte volna el lecserélését,
ha azonnal, 6nalléban cselekszik, de lelassithatta volna a szovjet csapatok térnyerését az
Eszakkelet-Dunantilon és id6t hagyott volna a fGvarosi védéseregnek a budai oldal
megerdsitésére.

Hitler december 24-én utasitast adott, hogy Vars6 alol a IV. SS-pancéloshadtest (a 3. ,,Totenkopf”
és az 5. ,,Wiking” SS-pancéloshadosztaly) azonnal induljon utba a Dunantilra és vagjon utat a
koriilzart Budapesthez. Err6l Guderian értesitette Balckot és Pfeffer-Wildenbruchot, hozzatéve a
Fiihrer hatarozott utasitasat a pesti hidfé tovabbi tartasara.>! Utobbit 28-4n megismételte, mikor
Pfeffer-Wildenbruch jelentette neki, hogy az el6z6 nap elhataroztak a kit6rést nyugati iranyban.

A lakossagot is meglepetésként érte a bekerités. November eleje 6ta megszoktak a kozeli
agyuzast. Paradox médon még oriiltek is a front kozelségének, mivel ez azzal (is) jart, hogy az
angol-amerikai stratégiai légierd felhagyott a fovaros bombazasaval. A kitelepitésr6l december
folyaman mar mind kevesebb szo esett. Eleinte a nyilas vezetés tervezte, de szallitd kapacitas
hianyaban egyre halasztottak, végiil clalltak tdle, egyrészt propaganda okokbol, az emberek
(félrevezetd) megnyugtatasara, masrészt azért, mert a szovjet csapatok eldrehaladasa egyre
reménytelenebbé tette a végrehajtast. December 24-én délel6tt, amikor a gylrii mar majdnem
bezarult, a férfiak karacsonyi bevasarlasaikat intézték, az asszonyok az iinnepi fogasokat
készitették. Jartak a buszok, villamosok, taxik, jatszottak a szinhdzak és a mozik, vendégeket
fogadtak az éttermek és a korcsmak. Az emberek csak januar elejétdl huzodtak le az 6vohelyekre.

Vitakérdések

Az ostrom lefolyasarol nincs modunk részletesen szolni. Azt Toth Sandor és Ungvary Krisztian
jegyzetekben idézett konyvei részletesen tartalmazzak, el6bbi elsddlegesen a szovjet-roman,
utobbi a német-magyar csapatok harcainak vonatkozasaban. Ismert a gylriibe zart févaros
felmentését célzo német tamadasok lefolyasa is.%

Problematikus, s6t kényes az ostromlokhoz, illetve a védokhdz csatlakozott magyar dnkéntesek
kérdéskore. Az utobbiak zommel azért jelentkeztek, hogy megmenekiiljenek a nyilasok
zaklatasaitol, a kényszersorozasoktol, s hogy jobb (élelem-)ellatasban részesiiljenek, mint a polgari
lakossag. Természetesen voltak olyanok is, akik elvbol, vagy meggy6z6désbol alltak be valamely
onkéntes harccsoporthoz. Ugyancsak a tulélés vagya motivalta azok tobbségét is, akik atalltak a
szovjet csapatokhoz. Dont6 tobbségiik fogsagba esvén inkabb jelentkezett, mint hogy Szibéria felé
induljon. Koztiik is voltak meggy6z6désbdl harcolok, de olyanok is, akiket géppuskaval hajtottak
maguk el6tt az NKVD-s katonak. Az 1945. januar 20. (az Ideiglenes Nemzeti Kormannyal kotott
fegyversziinet napja) ota hivatalosan is szovjet kotelékben harcolt mintegy 20 magyar 6nkéntes
szazadot februar 12-én Kelenvélgyben a Budai Onkéntes Zaszléaljba vontak 6ssze, amely 2534
fével 15-én alakult Budai Onkéntes Ezreddé. Parancsnoksagat a 11-én atallt Varihazy Oszkar
alezredes, a 6. gyalogezred parancsnoka vallalta.

A koriilzart csapatok ellatasara két ut kinalkozott. Kevéssé volt sikeres uszalyok leusztatasa a
Dunén. December 30-4n egyet inditottak, s noha Leanyfalu fol6tt zatonyra futott, a magyar
rohamcsonak-csoport éjszakanként szallitmanyanak java részét beszallitotta Obudara. A klasszikus
madszer a 1égihid kiépitése volt. A 4. német 1égiflotta kotelékében december 29-én allitottak fel a
Budapesti Légiellatd Csoportot. A Gerhard Conrad mérndk altdbornagy iranyitotta, februar 10-ig
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mikodott csoport napi atlagban 47 tonna utanpoétlast juttatott be a védéknek. Ez alig érte el a 80-
100 tonnara becsiilt napi sziikséglet felét, de erdeményessége meghaladta a sztalingradi légihidét.58

A kiépitett repiildtereket a csoportba beosztott német-magyar repiilék nem vehették igénybe.
Ez a Sztalingradnal tapasztaltakhoz képest eleve megnehezitette tevékenységiiket, hiszen ott két
repiilétér is (a pityomnyiki fé reptér sokdig, a gumraki tartalék majdnem végig) a Luftwaffe
rendelkezésére allt. A budadrsi repiildtér december 24-én, a ferihegyi 27-én, a matyasfoldi 30-an
szovjet kézre keriilt. A Loversenypalyan kialakitott sziikség-repiil6teret sem hasznalhattak sokaig.
Januar 5-én az ostromlok elérték a Fehér utat, s mar kézifegyverekkel 16tték a le- és felszallo
gépeket. Kilencedikén a Loversenytér elesett. A Csepel-szigeten 1év6 sziikség-repiil6tér 6-an esett
el, csak a mar bel6tt Vérmez6 maradt meg, de januar 30-an annak északi sarkat is elérték a szovjet
¢kek. A csoport legeredményesebb modszere az ejtdernyds tartalydobas volt, illetve az eleve toro-
leszallasra tervezett DFS-230 vitorlazo gépek bejuttatasa. Néhany gép februar 13-an és 14-én még
utanpotlast dobott a kitéréskor kijutott csoportoknak is a budai hegyekben.59

Maig a legkényesebb a parlamenterek kérdése. Malinovszkij és Tolbuhin részt vett a sztalin-
gradi csataban, majd tobb nagyvaros ostromaban. Tapasztalataik alapjan egyrészt kimélni kivantak
erbiket, masrészt szerették volna csokkenteni a magyar févaros mint eréd lekiizdésére forditando
id6t. A szovjet Legfelsobb Foparancsnoksag december 27-én adott engedélyt ultimatum atadasara.
28-an este és 29-én reggel hangszordkon kozolték a parlamenterek utvonalat. Steinmetz Miklos
szézados, a 2. Ukran Front kovete az Ul16i uton, Ilja Osztapenko szézados, a 3. Ukran Front kovete
a Budaodrsi uton indult meg a varos iranyaba. Steinmetz gépkocsija Pestszentlrinc belteriiletén
felrobbant, Osztapenko bejutott a 8. SS-lovashadosztaly parancsnokénak harcallaspontjaig, majd a
visszfelé a Budaorsi uton aknavetd-tiizbe keriilt. Mindketten hdsi halalt haltak. Pfeffer-Wilden-
bruch Osztapenko boritékjat bontatlanul kiildte vissza.

A torténtek értékelésérdl két, alapvetden eltérd valtozat ismert. Az id6ben els6, egyben 1989 el6tt
Magyarorszagon hivatalosan elfogadott valtozat szerint Steinmetz gépkocsijat szembdl 16tték ki
gépagyuval, mikozben a védelem peremvonalahoz kozeledett, Osztapenkot kiildetésének végeztével,
visszatérés kozben hatulrdl 16tték le. Steinmetz halalanak Nyecseporuk alezredes, a szovjet 66. garda-
16vészhadosztaly helyettes torzsfonoke volt a tanfija, aki 6t a senki foldjéig elkisérte. E valtozat
szerint a dzsip Pestszentl6rinc belteriiletén haladt befelé a féuton és éppen el6tiint egy bukkand felett,
amikor gépagyulovedék érte. A mar eltalalt jarma futott ra egy harckocsi-aknara, s robbant fel.
Steinmetz mellében a boncolasi jegyzOkonyv szerint két géppuskalovedéket talaltak. Nem tisztazott,
hogy a tiizelés a robbanas el6tt, vagy utan kezdddott-e. Osztapenko halalanak tarsa, Orlov féhadnagy
volt tantja, elbeszélése alapjan Csebotarjev vezérérnagy, a szovjet 316. 16vészhadosztaly
parancsnoka rekonstrualta a torténteket. Osztapenko eldszor nem tudott elindulni, mert a
peremvonalban tapasztalt mozgasra a németek tiizet nyitottak. Fél ora késéssel elindulhatott, a fehér
zaszloval kozeledd dzsipre senki nem nyitott tiizet. Osztapenko ekkor mar Sahvorosztov Grnagytol,
az 1077. 16vészezred torzsfénokétdl tudott Steinmetz halalardl. Visszatton tiizet kapott, az aknavets-
tliz a német vonalak mogiil érkezett. Osztapenko hatdban aknagranat-repeszeket talaltak.®'

A masik valtozat szerint a hadikovetek indulasa ugyanigy tortént, a folytatds azonban masként
alakult, sz6 sem volt szandékos gyilkossagrol. Steinmetz gépkocsija aknara futott, el6z6leg nem
16ttek ra gépagyuval. A kiépitett véddallas eldtt, a féutvonalon harckocsi-aknakat telepitettek,
amelyeket nem alcaztak. A vecsés — pestszentlérinci utat lezard magyar pancéltoré szazad
parancsnoka, Litterati-Lootz Gyula féhadnagy latta a kozeled6 dzsipet. El6rekiildott egy 6rmestert,
aki magyarul kiabalt: ,,Vigyazz, az tutkeresztez6dés aldaknazva!” Az aknamezOhoz érve a dzsip
nem all meg, vezetdje keriilgetni kezdte az aknakat. Az egyik mandvert rosszul szamitotta ki, a
dzsip felrobbant. A robbanast tlizpanik koévette, mégpedig mindkét oldalrdl. Steinmetz halalat a
robbanas okozta, ezt bizonyitjdk a testében talalt repeszek. A géppuskalovedékek a tlizpanik
kovetkeztében érték a mar halalosan sebesiilt tisztet. Osztapenko késén ért vissza a német
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peremvonalba. A szemkozti szovjet 16vészezred elsé vonalabdl kézifegyverekbdl nem 16tt senki,
de a szovjet tlizérség mar megnyitotta a (szokéasos) tlizet, mivel letelt a tiiztilalom idStartama.
Léttek az aknavetdk is, de nem a parlamenterek atlépési pontjan 1évé 1077. 16vészezred sajat
aknavet6 alegységei. Josef Bader, aki be-, majd visszakisérte Osztapenkot, Gosztonyi Péternek
elmondta, hogy mire visszaértek a legkiilsé német allasokba, azokon mar a szovjet aknavetok tiize
fekiidt. Maradasra kérte Osztapenkot, aki azonban, parancsara hivatkozva, elindult a senki foldjén.
Ekkor érte a halalos talalat. Bader SS-Scharfiihrer szerint a szovjet tiizérek csak a mozgast
észlelték, azt nem lathattadk, hogy sajat parlamenteriik indult feléjiik. Egy gyakorlott irdnyzonak
nem okozhatott gondot a kis csoport eltalaldsa. Az, hogy Osztapenko hatulrdl sebesiilt meg, csak
annyit jelent: a granat a kis csoport mogott robbant.”

Baki Jozsef pestszentldrinci helytorténész sajat kutatasai alapjan vitatja a masodik verzidban
Steinmetz haldlanak koriilményeirdl leirtakat, de azt nem allitja, hogy a hadikévet haldlat
szandékosan idézték volna elé a németek. Baki alapvetéen Litterati-Lootz leirasaval vitatkozik,
szerinte az litegparancsnok nem lathatta végig a torténteket.

A kozvetett bizonyitékok a masodik valtozatot tamasztjak ald. Nem tudunk olyan esetrdl,
amikor a németek parlamentereket gyilkoltak volna meg. Sem Steinmetzet, sem Osztapenkot nem
léptették eld posztumusz, s nem tiintették ki a Szovjetuni6 Hése cimmel (igaz, mindketten
megkaptdk a Voros Zaszlo Erdemrendet). Pfeffer-Wildenbruch tobb mint 10 év mulva tért haza
szovjet fogsagabol. De hazatérhehetett, marpedig vezetd beosztasti SS-fotiszteket parlamenterek
meggyilkoltatasanal kisebb haborts biindkért is itéltek halalra a Szovjetunidoban. Csupan egy
alkalommal hallgattak ki a parlamenterek halalaval kapcsolatban, a Ljubljanka bortonben.
Huszon6t évre sz0610 itélete abban a periddusban sziiletett, amikor Sztalin eltorolte a haldlos itéletet
(r6vid id6n beliil visszaallitotta), de biintetése mintegy felének letdltése utan hazaengedték, fel sem
meriilt perének Gjrafelvétele. Hindy Ivant itthon kivégezték, de halalos itéletének indoklasaban
nem szerepel a parlamenter-iigy, alapvetéen 1944. oktober 15-16-i magatartasa miatt végezték ki.
A Steinmetz-liggyel kapcsolatban a szovjet fogsagban perbe fogott Erich Klein szazadost, a
Feldherrnhalle pancéloshadosztaly Budadrsi ut térségben telepiilt L. tiizérosztalyanak parancsnokat
halalra, majd 25 évre itélték ugyan, de 1953-ban szabadon engedték, s6t 1993-ban az orosz
Legfelsébb Katonai Ugyészség rehabilitalta st.%

Perdont6 korabeli dokumentum egyik valtozatot sem igazolja vagy cafolja, legalabbis e kézirat
nyomdaba adasaig nem keriilt el6. Abban — megitélésem szerint — nem lehet vita, hogy Stein-
metzet és Osztapenkot hdsi halottnak kell tekinteni akkor is, ha aknara hajtottak, illetve sajat
tiizben estek el: kiildetésiik kdzben érte Sket a katonavég.

Az egyik parlamenterre vonatkozéan felmeriilt egy harmadik elképzelés is. Nagy Domkos Imre
Osztapenko szallasadondje, Czoborczy Gyorgyné (Foldvari Maria) visszaemlékezésére hivatkozva
lehetségesnek tartja, hogy Osztapenko tilélte az esetet, s ebbdl levonja a kovetkeztetést, hogy a
parlamentert késébb az NKVD tette el 1ab aldl, s annak tulajdonitja a meglévé papirok, pl. a
boncolasi jegyzokonyvek keletkezését is. E feltételezés nem mellézi a logikat, am levéltari
dokumentumok nem tamasztjak ala.%

A témahoz kivankozik harom kiegészités. Ungvary Krisztidn szerint egy harmadik szovjet
parlamenter is elérte a német vonalakat a kérdéses napon (nevét nem sikeriilt kideritenie). A 30.
16vészhadtesttdl érkezett lovon, s bejutott a 13. pancéloshadosztaly parancsnokahoz, Gerhard
Schmidhuber vezérérnagyhoz, aki telefonon jelentést tett Pfeffer-Wildenbruchnak, am 6
elutasitotta az ultimatumot. A szovjet tisztnek nem esett bantddasa. Az esetr6l mas
feldolgozasokban nem olvashatunk.
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A masik kiegészités az, hogy a parlamenterek kiildetését megelézéen, december 26-an a
szovjet szervek négy hadifoglyot tettek at a fogaskerekii vasut felsé szakaszan, a Festung Budapest
parancsnokanak cimzett megadasi felszolitassal. Pfeffer-Wildenbruch ezt radion jelentette a Dél
Hadseregcsoport parancsnoksaganak, majd annak parancsara repiilégépen kijuttatta 6ket Papara.
Németorszagi kihallgatadsuk utan Wilhelm Keitel tdbornagy, az OKW (Oberkommando der
Wehrmacht, Véderd Foparancsnoksag) féndke kortaviratot kiildott valamennyi eréd (Budapest,
Breslau, Glogau, Konigsberg, Kiistrin, Posen) ¢és hadseregcsoport parancsnokanak, amelyben
megtiltotta hadikovetek fogadasat, elrendelte azok visszautasitiasat még a sajat vonalak el6tt, de
nem rendelte el a rajuk valo tiizelést. Ez a parancs viszont csak 1945. januar 17-én kelt.”

A harmadik kiegészités: a masodik vilaghabort soran — jelenlegi ismereteink szerint — csupan
egyetlen esetben fordult el6 parlamenterre vald szandékos tiizelés. 1944. szeptember 3-an Georg
Zwade vezérérnagyra, a német LXXII. kiilonleges rendeltetésii hadtestparancsnoksag megbizott
parancsnokara 16ttek ra a romanok, amikor Brasso térségében, fehér zaszloval, elzetes értesitést
kovetden, megkisérelte a front atlépését, hoggy a Romaniaban €16 népi németek iigyében
targyalasokat folytasson a roman hat(’)se’lgokkal.6

Maig lezaratlan probléma a kitorési kisérlet indulasakor tapasztalt igen élénk szovjet tiizérségi
tliz, illetve a kitdrésben részt vettek és a kijutottak 1étszama. Lattuk, hogy a Budapest-eréd
parancsnoksaga mar december 28-ara kitdrést tervezett, s terv késziilt januar 1-ére is. Hitler
mindkettét kategorikusan megtiltotta — akkor még, tabornokaival egyiitt, bizott a felmentd
tamadasban. Lindenau januar 18-ara is készitett egy tervet, de a Fiihrer 16-an azt is elutasitotta
(igaz, engedélyezte a pesti hidfo kiiiritését, azaz a visszavonulast a budai oldalra). A negyedik,
egyben utolso tervet februar 11-ére készitették eld. Pfeffer-Wildenbruch 10-én délutan rendelte el
a gylilekezést a Varban. A kitorés tervét 11-én 15 o6rakor ismertették a német seregtestek vezérkari
foénokeivel, azok 16 orakor az ezredparancsnokokkal. A német csapatokat és a magyar
seregtestparancsnokokat 18 orakor tajékoztattak. Ekkor értesiilt Hindy is a tervrél (Hingyi Laszlo
szerint). 19.45-kor tajékoztattak Balck tabornokot, nehogy ismét tiltd parancsot kaphassanak, majd
a radiot azonnal hasznalhatatlana tették. A kitorés 20 orakor indult meg.

A védok februar 11-1 allomanyat a kutatok eléréen adjak meg. Levéltari forrasok alapjan a
pontos szamok nem allapithatok meg. A tablazatban™ a 2. és 3. sor adja meg a védok
Osszlétszamat, a 4-10. sor nem tartalmazza a bent maradt (el sem indult vagy visszafordult)
katonak szamat. A 0-ra végz6do6 adatok becsiiltek, illetve kerekitettek.

Toth Sandor Veress D. Gosztonyi Hingyi Laszlo Ungvary
Csaba Péter Krisztian

Német védok 24.000 24.000 22.000 23.000 24.000
Magyar védok 20.500 20.000 30.000 20.000
Német kitorék 14.000
Magyar kitdrék 4.000 4.500
Kitdrt sszesen 4.000 10.000 16.000
Elesett 4.700 3.000 5.000
Fogségba esett 1.400 1.000
Eltlint 5.200 700
Atjutott 624 624 785 785 700

A szamitasokat Osszevetve megallapithato, hogy februar 11-én kb. 20-24 000 német és kb.
20 000 magyar katona alkotta a véddsereget. Ebbdl az tjabb kutatasok szerint tobb mint 10 000 {6
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tudott attdrni a szovjet allasokon, am csupan kb. 700-nak sikeriilt atjutnia a sajat csapatokhoz. A
kitordk nagy része elesett, a ,,cselleng6k™ egy részét elfogtak a budai hegyekben, mas része eltiint
(magyarorszagi ¢és Buda-kornyéki svabok 1évén hazamentek és elrejtéztek). A tdbbezres
kiilonbségre a levéltari forrasok nem adnak kielégité magyarazatot, a valasz valdszinileg a
zarojeles tagmondatban rejlik.

A szovjet tlizérség a kitorés idején erds tlizzel arasztotta el a Varat és az onnan kivezet6 utakat.
A kutatok tobbsége a tliz megnyitasat pontosan 20 Orara teszi, vagyis a kitérés meginditasanak
id6pontjara. Egyediil Ungvary Krisztian fogalmaz ugy, hogy a szokasos tlizérségi tliz a kitorés
megindulasanak hatasara fokozatosan er6sodott fel, s 22-23 ora koriil érte el csucspontjat). A
kitorés szd szerint vérbe fulladt. Valdsziniisithetd, hogy a szovjet Budapesti Csoport
parancsnoksaga tudomast szerzett a_késziild kitorésrol (ezt Ungvary sem tartja lehetetlennek).
Maig ismeretlen azonban, mi médon.”!

A Feldherrnhalle pancéloshadosztaly iranyitasat atvevd Helmuth Wolff alezredes —
onhatalmulag — 18 oérakor a Vérmezén meginditotta a kitdrést (nem a meghatarozott iddpontban és
nem a meghatarozott helyszinen). Ennek kdszonhetéen (legerdsebb kijutd csoportként) 650 fével
el is érte a német vonalakat Szomornal.

Azzal, hogy a szovjet hadvezetés a magyar fovaros ostroma mellett dontdtt, 51 napos
helységharcot vallalt. A budapesti csata, amelyet 1944. oktober 29-t61 1945. februar 13-ig kell
szamolni, 108 napig tartott. Februar 11-én a csata tulajdonképpen befejez6dott, 12-én a védok
maradvanyai kapitulaltak, a még ellenallé tampontok felszamolasa, foként a Var és a Duna kozott
13-an ért véget. A kitdrt és szétszorddott katondk utani hajtovadaszat 16-aig tartott. A szovjet
Budapesti Csoportot 17-én sziintették meg,73

A szakirodalomban szereplé harom német felmenté hadmiivelet (Konrad, Konrad II., Konrad
II1.) helyett, megitélésem szerint, helyesebb volna kettor6l beszélni, s a Konrad-II. tamadast a
Konrad-hadmiivelet utolsd, mintegy kiegészit6 részének kellene tekinteni.

A budapesti csatdit harom hetes hadmiveleti sziinet kovette a Dunantilon. Az ostrom
felvallalasa és az ennek kovetkeztében (is) bekovetkezett szovjet megtorpanas hozzajarult ahhoz,
hogy a német hadvezetés a Dunantilra hozhassa at a nyugati hadszintérrdl a 6. pancéloshadsereget,
amely 1945. marciusaban meginditotta a II. vilaghaborti utolsé német nagyoffenzivajat
(GroBoffensive). A 2. és 3. Ukran Front egyes hadseregei 1944 decemberében sokkal nyugatabbra
alltak, mint barmely mas szovjet seregtest, de 1945 marciusaban még mindig ugyanott harcoltak,
mik6zben a német-lengyel siksagon januar 12-én tdmadasba lendiilt csoportositds mar Berlin
ostromahoz késziilddott.
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A budapesti csata szakaszai 1944—1945

1do Végrehajto alakulatok Végrehajtott hadmiivelet

X.29 —XI. 04. sz.46. hds.; 2., 4. gd. g. hdt. kisérlet Budapest bevételére menetbdl

XI. 06 — 18. sz. 53. hds. Budapest atkarolasa északrol — 1.

XI. 06 — 24. sz. 27. hds. (Eszak-Magyarorszig

XI. 11 -27. sz. 7. gd. hds. elfoglalasa)

XII. 05 - 09. sz. 6. gd. hk., 7.gd. hds.; Budapest atkarolasa északrol — 11.

sz. Plijev-lgcs. (a Borzsony-hegység elérése)

XII. 04 - 10. sz. 46. hds. Budapest atkarolasa délnyugatrol
(felzarkédzas a Margit-vonalra)

XII. 10 - 15. sz. 7. gd. hds. Az Attila-I. vonal attdrése

XII. 20 — 26. sz. 7. gd. hds. Budapest bekeritése északrol

XII. 20 — 26. sz. 4. gd., 46. hds. Budapest bekeritése délrél

XII. 24 - 28. sz. 23.,37. 10v., 2. gd. g. hdt. Buda kornyékének elfoglalasa

XII. 27 1. 01. sz. 18. 6., 30. 16v. hdt.; ro. 7. hdt. | szoros felzarkdzas a pesti hidfére

1.01-09. sz. 18. 6., 30. 16v. hdt.; ro. 7. hdt. | Pest kiils6 keriileteinek elfoglalasa

I.01-12. n. 1L pc. hdt. a Margit-vonal Balaton — Velencei-t6
kozétti szakaszanak visszafoglalasa
(,,Paula” beolvadt a ,, Konrad”-ba)

[.01-12. n. I pc. hdt.; 1V. SS-pc. hdt. 1. felmentési kisérlet (,, Konrad”)

1.09 —15. sz. 18. 8., 30. 16v. hdt.; ro. 7. hdt. [ Pest elfoglalasa a Nagykorit vonalaig

1.07 - 12. n. ML pc. hdt.; IV. SS-pc. hdt. I/a. felmentési kisérlet (,, Konrad II”)

1.17 - 18. sz. 18. 6., 30. 16v. hdt. Pest belsd keriileteinek elfoglalasa

I. 18 — 26. n. Il pc. hdt.; IV. SS-pc. hdt. 1I. felmentési kisérlet (,, Konrad 111”’)

I. 19 - 30. sz. 37.,75.16v. hdt. Buda kiils keriileteinek elfoglalésa

1.27-11. 11. sz. 18.6.,37.,75. 16v. hdt. Buda belsé keriileteinek elfoglalasa

II. 11 m. I hdt.; n. IX. SS-hgy. hdt. kitoreési kisérlet Budardl

I 11 - 13. sz. 18. 6., 37., 75. 16v. hdt. a kitorés visszaverése, a budai hegyek

atfésiilése, a tdmpontok felszamolédsa

Roviditések a tablizatban: m.: magyar, n.: német, sz.: szovjet, ro.: roman; hds.: hadsereg; hdt.: hadtest,

lges.: lovas-gépesitett csoport; pc. pancélos, hk.: harckocsi, g.:

gépesitett,

16v.: 16vész, gd.:garda, hgy.: hegyi, 6.: 6nallo.




