PERJES GEZA

] MEGJEGYZESEK
ZRINYI MIKLOSVALOGATOTT LEVELEI
UJ KIADASAHOZ

A Zrinyi valogatott leveleit tartalmazé kotet, mint gondozdi, Bene Sandor és Hausner Gabor
irjak,"' . els6sorban a kozép- és felsfoku irodalom és torténelem oktatas céljait” kivanja szolgalni.
Véleményiink szerint a kotet céljat eléri, amennyiben alkalmas eszkdz arra, hogy a Zrinyi kezétdl
szarmazo ¢és az adott kdriilményeket jol megvilagitod, valamint sok szubjektiv elemet tartalmazo
irasokkal tegye érzékelhet6vé izgalmasan gazdag egyéniségét és megismerhetdvé a torténeti
valosagot. Ez annal is inkabb igy van, mivel a Zrinyi Osszes miiveit és leveleit tartalmazo
Csapodi—Klaniczay-kiadvany kényvarusi forgalomban mar nem kaphat6.> Ugyanakkor a kotet
gazdag jegyzetanyaga oktatoknak és tanuloknak egyarant nagy segitséget nyujt, elésegiti
tajékozodasukat. Mindez még akkor is igy van, ha a kotet 6sszeallitasaba néhany, a késGbbiekben
bemutatasra kertild hiba csuszott.

Miutan azonban a kotetben k6zolt 170 levél és a fiiggelékben 1évé nyolc irat koziil sok nincs
benn a Csapodi—Klaniczay-kiadvanyban, a Zrinyi-kutatok szamara is nagy segitség, hogy az azéta
feltalalt iratokat is kozlik, megkimélve Oket a kiilonb6zé idoben ¢és helyen megjelent
dokumentumok keresésétdl. Sot, a kotet tizenkét, legujabban el6talalt, Zrinyit6l szarmazo, vagy
neki tulajdonitott levelet is k6zo6l. A két kiadvanyt dsszevetve az eredmény a kovetkezo: 80 irat,
illetve levél mindkét kiadasban megtalalhatd, 234 maradt ki az 0j kiadasbol, 82 csak ebben a
kotetben talalhaté meg. Az elhagyott iratok jelentds része katonai természetii, amit a hadtorténet
kutatdja csak azért nem nehezményez erételjesebben, mert elfogadja a valogatas indokat, mely igy
hangzik: ,,Részben az ujonnan eldkeriilt forrasok jellegébdl, részben az irodalom- ¢és
torténettudomany legfrissebb eredményeinek érvényesitésébol fakad, hogy valogatasunk
kézégppontjéban (R. Varkonyi Agnes egyik tanulméanyanak cimét kélcsonvéve) Eurdpa Zrinyije
all”

Bene Sandor és Hausner Gabor joggal veti a Zrinyi-kutatdk szemére, hogy a Csapodi—
Klaniczay-kiadas 6ta megtalalt iratokat — melyek pedig egyotodét teszik ki az Gsszesnek — nem
elemezte behatéan a kutatds, mint irjak ,nem kovette a rajuk vonatkozd szakirodalom gyara-
podésa: a Zrinyi-misszilisek atfogd esztétikai, stilisztikai értékelése éppugy varat magara, mint
alapveté filologiai, szovegkritikai problémak ... tisztazasa.”™ Hozzatehetjiik ehhez: elmaradt had-
torténeti elemzésiik is. S6t, meg kell allapitanunk, hogy az a kincsesbanya, amit Zrinyi levelezése
hadtorténeti szempontbol jelent, napjainkig nincs teljes egészében kiaknazva. Széchy Karoly,
Klaniczay Tibor és jomagam ugyan kiadosan timaszkodtunk a levelekre, de ez tavolrol sem elég.’
[risomban ilyen irdnyt jovébeli kutatasokhoz elSlegezek néhany gondolatot, féleg a kotetben
megjelent 0j és a Csapodi—Klaniczay-kiadasban nem szerepld iratok katonai elemzésével, illetve
bizonyos tévedések kiigazitasaval.

! Zrinyi Miklos valogatott levelei. (Valogatta, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta: Bene Sandor és
Hausner Gabor) Balassi Kiado, Régi Magyar Konyvtar, Forrasok 6., (Szerk.: Készeghy Péter) Budapest, 1997.
(A kovetkezokben: ZMVL)

2 Zrinyi Miklos osszes miivei. I-11. k. Budapest, 1958. (A kovetkezékben: ZMOM)
3 ZMVL 226. o.
* ZMVL 228. o.

5 Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklos, 1620-1664. 1-V. k. Budapest, 1896-1902.; Klaniczay Tibor: Zrinyi
Miklés. 2. kiad. Budapest, 1964.; Perjés Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest, 1965.
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A Murakoz védelme

A kotetben 6t irat foglalkozik a Murakdz védelmével, koziiliik kettdt legiijabban talaltak meg,
kettét Csapodi kozolt még 1962-ben és egy van olyan, mely a Csapodi—Klaniczay-kiadasban is
megtalalhato. A levelek kiilonds érdekessége, hogy Zrinyi erételjesen hangstlyozza benniik a
Murakoz és Stajerorszag védelmének funkcionalis dsszefliggését.

Az els6 ilyen irat 1641 marcius elejérdl szarmazik és Zrinyi III. Ferdinandot tajékoztatja benne
a Murakéz védelmével kapcsolatos gondjairdl.® BevezetSjében nyugtizza a Haditandcsnak
l16fegyverek és tiizérségi anyag szallitasara tett igéretét, bar megjegyzi, hogy az ,harom erésség
felszerelésére is alig elegend(’i”7 Viszont a Haditanacshoz kiildott emberei ,,semmiféle valaszt sem
kaptak” a kilatasba helyezett pénzbeli segitség tigyében. Pedig a pénz szaz lovas felfogadasara és
Csaktornya véaranak megerdsitésére kellene. Stajerorszag ugyan az orszaggytlésnek ,,Kanizsa
eleste el6tt végzett korlatozo rendelkezése értelmében ... semmire sem koteles, mégis a fenyegetd
veszedelem miatt, a szomszédsag diktalta egyiittérzéstdl vezérelve, a jelenlegi sziikségben
gondoskod;jék (ti. III. Ferdinand — P. G.) mind a pénzbeli segitségrdl ... mind pedig tekintse meg a
szigetnek ¢és vidékének térképét, amelyet papirra rajzolva az alaposabb tdjékoztatas kedvéért
megkiildtem, és vegye fontolora, hogy Kanizsa egész kornyéke Radkersburgig mar a torok
adofizetdje, azért a magyarok és osztrakok onnan igen kevés bevételhez jutnak, s nem veszik
magukra az onnan kilenc mérfoldre esd sziget védelmének és megsegitésének gondjat, hanem a
védelem teljes terhét rank haritjak. Pedig ha annyira hatalmas ellenségnek megfeleléen ellenallni
nem volnank képesek (amitdl Isten sokaig 6vjon), és a mondott sziget az ellenség kezére jut, akkor
a stajer tartomany, sajat védelme érdekében, sziikségképpen kénytelen lesz vagy Luttenberg és
Friedau varat® megfelelden megersiteni, vagy Ujonnan mas erésséget épiteni, ott nagy koltséggel
katonasagot tartani, s neki kell majd a luttenbergi vidéket Stajerorszag mas részeivel egyetemben,
valamint a Drava és a Mura folyokat megdvnia a torok dithos pusztitasarol.”

Szintén Kovacs Jozsef Laszlo kutatasai nyoman valt ismerté Zrinyinek a stajer rendekhez irt
levele 1657 marciusabol.” A levélben Zrinyi wjfent Murakéz védelmének erdsitéséhez kér
tdmogatast. Mar a levél bevezetése is érdekes: ,,torok f6ldon tartozkodd kémeimtdl egyértelmil
felvilagositast kaptam arrol, hogy a t6rok hatalmas erdt készit elé a Velencei Koztarsasag ellen, és
a tengermelléki teriileteken, testvéreim birtokain, Buccarin és Vindodolon keresztiil akar t6rni”.
Miutan Csaktornyat is fenyegeti a torok, nem tudja Zrinyi Pétert megsegiteni, meg egyébként is, a
helyzet sokkal komolyabb annal, semmint hogy elmulaszthatna a rendek tajékoztatasat: ,,Bizony
ugy van, hogy én mar korilbelill husz éve, miota itteni birtokaim igazgatasat kézbe vettem,
minden torekvésemet, tehetségemet és koltségemet amim csak volt, mindig arra forditottam, hogy
a csaktornyai vérat tokéletes végvarra alakitsam. Am ezt sajat forrasaimb6l semmiképpen sem
vihettem végbe, ezért, amint mar eddig is, most is olyan allapotban van, hogy bizony egy mégoly
kicsiny rajtaiitésnek sem képes ellendllni, s még kevésbé valamely ostromnak az oly hatalmas
ellenség részérdl. Ilyen végsziikségbe jutvan, nincs mas elképzelésem, mint hogy Nagysagos és
Kegyelmes Urasagtokhoz folyamodjak, akik szdmara az emlitett var eleddig véddébastyaul szolgalt,
és hozzajuk konydrogjek az erdditési munkalatokhoz sziikséges segitségért és timogatasért.”"

Ezutan egy kivansaglista kovetkezik, melynek f6bb pontjai a kdvetkezok:

1. Mielobb kiildjék el a rendek &ltal felfogadott holland hadmérnokét, hogy a koriilmények
megvizsgalasa utan tervet készitsen a var megerdsitésére és egy hozza vezetd koves uit megépitésére.

2. Siirg6s segitségre van sziikség a tiizérségi anyag megjavitasahoz is: sok agyli cséve ugyanis
megrepedt, talpa pedig eltdrdtt; sok olyan agyt van, ,mellyel egyetlen 16vést sem lehet

6 ZMVLS8. irat, 13. 0. Az iratot Kovacs Jozsef Lasz16 talalta meg.

7 Feltehetéen Cséktornyarodl, Légradrol és Kotorrdl van sz6.

8 Radkersburg a Mura mentén Csaktornyatol kb. 60 km-re északnyugatra; Luttenberg (Ljutomer,

Szlavonia) a Muraba 6mld Scavnica folyd partjan kb. Csaktornyatol 30 km-re északnyugatra; Friedau (Ormoz,
Szlavoénia) a Dravanal, Csaktornyatol kb. 25 km-re nyugatra.

 ZMVL 98. levél, 95-97. o.
VZMVL 98. levél, 95-96. o.



megkisérelni;” kiildjenek szakembert, akinek véleménye alapjan kész agyuit bekiildeni Grazba
javitasra.

3. Gond van a mész eldallitasaval is, mint irja: ,,ahol ugyanis rendelkezésre all az
elkészitéséhez sziikséges ko, ott hianyzik a fa, ahol pedig van fa, ott nincs k6;” kéri a rendeket,
hogy a mész gyartasahoz sziikséges anyagot szallittassak le a Dravan és a Muran.

4. Nem tud ,,arokas6 emberekhez jutni (németiil Wossenstehernek hivjak dket) ...”, akikre
pedig nagy sziikség lenne a falak és bastyak megerdsitéséhez; négy ilyen munkast kér.

5. Miutan fel kell tenni, hogy a torokok is élnek a varostromoknal altalaban hasznalt tiizes
szerszamok  alkalmazasaval, kéri, hogy kiildjenek ,négy ércb6l késziilt, németiil
Wasserpumpennek nevezett, tiiz oltasara alkalmas eszkozt”.

6. Nagyon sok vashulladék halmozodott fel Murakozben, kéri, hogy ,.ezeket a stajer vidék
vasolvasztd mihelyeiben be lehessen cserélni és ennek a varnak sziikséges megerGsitésére
lehessen felhasznalni”.

7. Olomra, 16porra, kanocra és mar varvédd eszkozre most nem tart igényt és ,,a németiil
Pixenmeisternek (Biichsenmeister — P. G.) mondott tlizmesterek” kirendelését sem kéri, akikbol
egyébként ,legalabb nyolcra lenne majd sziikség” — annal inkabb sziikség van ,legkevesebb
tizezer forintra”, melyb6l fedezni lehetne ,,a koves Ut elkészitését, valamint a falak és a bastyak
megerdsitését”.

Osszefoglalva, kéri tehat a stajer rendeket, hogy a kért dsszeget adjak megbizottja, Johann
Fabri kezéhez; ha ezt megteszik ,bizonyosan meggydzOdhetnek majd feldle, hogy minden
vagyonomat, erémet, tehetségemet és véremet is, miként azt joemlékezetli Gseim is tették, nem
mulasztom el a kereszténység védelmére latba vetni”.

Majd egy hadiszati-harcészati elemzéssel koronazza meg érvelését: ,,Am ha ezzel a csekély
katonasaggal, amellyel ténylegesen rendelkezem és amellyel majd rendelkezni fogok, kevésbé
tudom majd a nyilt mez6n, a végsokig kiizdve visszaverni a térok erdket, nem gondolhatom el,
miképpen huzodjak vissza és kiséreljem meg a végsé védekezést Csaktornya varaban olyan
feltételek kozott, amilyenek most uralkodnak benne.” Végiil, mondhatni koltség-haszon
szamitashoz hasonld érvekkel tamasztja ala kérését: ,, Tehat lassak be, Nagysagos és Kegyelmes
Urak, és buzgdn vegy¢k sziviikre, hogy amit most néhany ezer forinttal végbe lehet vinni, azt a
jovében nem lesz mod sok millidval sem a korabbi allapotba visszaallitani, s csupan két, legfeljebb
harom honap all eléttiink, mig az ilyen hatalmas ellenséggel szemben segitségnyujtasra nyilik
lehetéség, s ez id0 alatt tobbet lehet mulasztani, mint amit évek hossza soran at mulasztottunk.”

A kovetkezd levelet, melyben a stajer rendeket tartomanyuk és a Murakéz védelmének
stratégiai Osszefliggésére figyelmeztette, 1662. marcius 26-an irta Zrinyi.'! Klaniczay Tibor
kényvében foglalkozik a levéllel és méltatja heroikus hangvételét.'> Hadtorténeti szempontbol
kiilonos figyelmet érdemelnek a levél kovetkez6 a mondatai: ,,Ha azt hiszitek, hogy a torokok csak
ram haragszanak s engem fenyegetnek, aki pusztitottam és zaklattam 6ket, amennyire csak tudtam,
azt mondom, hogy nagyon tévedtek, st ezzel az egy dologgal és moddal szereztem annyi évre
biztonsagot és megmaraddst magamnak, és mondhatom, senkitdl, s tdletek sem volt valaha
segitségem annyi bajban, sét (meg kell mondanom, bar fajdalommal mondom), sokat szenvedtem
a ti szomszédsagtok miatt, és csak a torok elleni vakmerd harc elhatdrozdsa mentett meg.”"
(Kiemelés télem — P. G.) A kiemelt részekben Zrinyi arra mutat ra, hogy a haboraban, kiilondsen
pedig a végvari haboruban, ahol kis erdk kiizdenek egymassal nagy térben, a passziv védelem nem
hozhat eredményt. Amikor tehat Bécs politikai megfontolasokbol, egész pontosan azért, mert
erdtlensége tudataban attdl tartott, hogy a kisebb portydk és vallalkozasok nagy haborahoz
vezethetnek, tiltotta az aktiv, tamado fellépést, a habort legelemibb torvényszeriiségét sértette
meg, amit Zrinyi, mint katona és Murakéz biztonsagaért felelds parancsnok nem fogadhatott el.'*

' ZMVL 124. levél, 122-124. o. — A levelet Csapodi 1962-ben mar kozolte, de a korabban megjelent
ZMOM-be még nem keriilt bele.
12 Klaniczay, 709-710. o.

13 ZMVL 124. o.

4 A Murakéz védelmével és a végvari harc természetével hivatkozott konyvem VI. fejezetében

foglalkozom. Perjés, 88. és kov. o.
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Ugyanezen a napon a grazi Haditanacsnak is irt."> A levélben tulajdonképpen a Zrinyi-Ujvart
fenyegetd veszedelemre hivja fel a figyelmet, de utal Stajerorszag ¢és Murakoz védelmének
stratégiai Osszefiiggésére is: ,,A mostani nagyon veszedelmes idékben engem, 0j varamat (ti.
Zrinyi-Ujvart — P. G.) — amely mind az én szigetem, mind az egész szomszédsag védelmére épiilt —
, valamint magat a szigetet végsd pusztuls fenyegeti ...”'®

Utalva arra, hogy kérte a stajer rendek segitségét, kijelenti, élete kockaztatasaval is harcolni
fog, majd a kovetkez6t irja: ,,Ha azonban a sziikséges védelem megkdvetelte segitség cserben
hagy, korlatoznom kell dolgaimat, ki kell vonnom magamat e nagy veszedelembdl, ¢és
biztonsagomra kell gondolnom.” Ez a kijelentés, az el6z6 levélnek egyik mondataval egyiitt,
kiilonos figyelmet és tovabbi vizsgalatot érdemel. Igy hangzik ez a mondat: ,Mert az id6k
megnehezedtek ... és folismerem, hogy ezeket a végzetes nehézségeket az én vallam nem fogja
elbirni. Ha tehat engem azért szomszédaim ligye és kiilondsen a legkegyelmesebb uraink és
kiralyaink iranti hiiség nem inditana, azt hiszi valaki, hogy semmi moédon nem tudom megtalalni a
magam biztonsagat? De bizony megtehettem volna és megtehetném jo és tiszta lelkiismerettel és
jO hirrel; vannak erre példak és bizonyitékok masok részérdl, nalam sokkal nagyobbaktol is, akik
talan nem elviselhetetlen addval megvaltjak teljes pusztulasukat.”'” Bene és Hausner figyelmét
nem keriilték el ezek a kiilonds kijelentések és igy kommentaljak: ,,a »védébastya« szerepkdr
feladasaval, a torok (esetleg francia) szovetségkereséssel valo fenyegetéssel a késobbi Zrinyi-
publicisztikaban is talalkozunk.”'® Kérdés, hogy puszta fenyegetddzésrél van-e itt sz6? Teljesen
kizartnak kellene tartanunk, hogy abban a végletesen megromlott helyzetben, amibe az orszag a
hatvanas évek elején kertilt, Zrinyi, hogy véget vessen a tovabbi pusztulasnak, a torokkel vald
megegyezésre gondolt, hasonléan, mint masok? A torok el6tti hodolas kérdésének érzelmi és
ideologikus elemekté] mentes vizsgélata kellene a kérdés megoldasahoz. "

Végiil 1663. aprilis 30-i keltezéssel van egy levele Zrinyinek, melyben Stajerorszag és
Murakéz védelmének Ssszefiiggésével foglalkozik.® Ezt irja benne Zrinyi-Ujvarrol: ,,Hogy nem
védi Stajerorszagot, csupan az én szigetemet, az tudatlan és irigy beszéd ... Mert a sziget
megtartasan vagy vesztén all Stijerorszdg megtartasa vagy veszte is, 1évén minden mas védelem
hijan kézvetleniil hataros vele.”!

Zrinyi-Ujvar épitése

A kétetben 6t olyan Zrinyi-Ujvarral foglalkoz6 irat van, melyek nincsenek benne a Csapodi—
Klaniczay-kiadasban. Ezek koziil kett6t Csapodi mar 1962-ben ko6zolt az Irodalomtorténeti
Kozleményekben, harom pedig azéta keriilt el6. Idérendben elsé Zrinyinek 1661. junius 28-an irt
levele, melynek cimzettje ismeretlen.? A levél elsé mondata igy hangzik: ,Most kapom a hirt,
hogy Pozsegabol és mashonnan nagyszamu torok jon Kanizsara, hogy 0j helyemen (ti. Zrinyi-

15 ZMVL 125. levél, 125-126. o. — Ezt a levelet is Csapodi k6z6lte 1962-ben.
' Uo. 125. 0.

" Uo. 123-124. 0.

18 Uo. 278. 0. — Hasonlé megjegyzések a 306. és 307. oldalon.

19 A hodolas kérdéskorével kapcsolatban Zrinyi és az 1663-64-es haboru c. tanulmanyomban vetek fel
néhany gondolatot. In: Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. (Sajto ala rendezte, magyarra forditotta, a jegyzeteket
és a kiséré tanulmanyt irta Ivanyi Emma) Zrinyi Konyvtar II1. (Bev. és szerk.: Hausner Gabor) Budapest,
1989.

20 ZMVL 138. levél, 134-136. 0. — A levél a ZMOM-ben is szerepel, csak ott a cimzett még ismeretlen.
Varkonyi Agnes mutatta ki, hogy a levelet Zrinyi Velence bécsi kovetének, Sagredonak irta.
?1 ZMVL 135. 0. é ZMOM 324. 0.

22 ZMVL 118. levél, 116. o. — Az iratot Kovacs Jozsef Laszl talalta meg és kozolte. A kotet gondozoi a
levél ,,Excellencias Uram” megszolitasabol kiindulva és abbol, hogy sz6 esik benne Varasdrol, féleg pedig a
levél ,sértett (és sértden rovid)” hangjabol arra kovetkeztetnek, hogy a levél a Zrinyivel fesziilt viszonyban
1évo Leslie varasdi generalisnak vagy Auersperg horvat fokapitanynak szol.
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Ujvarban — P. G.) tamadjanak meg.” Itt Murakdz és Horvatorszig védelmének stratégiai
Osszefliggésére figyelmeztet: kiildjon a cimzett siirgds segitséget, ,,amennyit csak tud, mert ha a
torok ezt a helyet elfoglalja, elvész a Sziget (ti. a Murakdéz — P. G.) és Varasd is.” Bar korabban a
cimzett vonakodott segitséget nyujtani a Murakdznek, most lelkiismerete ,.kényszeritésére és
kotelességbdl”, mégis hozza fordul, mert — fejezi be levelét — , ha a kereszténységet e dologban kar
éri, elmondhatom majd, hogy én értesitettem Excellenciadat”.

A masodik levelet Varasd polgarainak irja 1661. julius 25-én.* Igy emeli ki Zrinyi-Ujvar
jelentdségét: ,,Nem kétlem, Kegyelmetek nagyon jol tudjék, hogy a haza és az egész kereszténység
szamara milyen hasznos az a munka, amelyet nemcsak hogy megkezdtem, de nagyobbrészt
majdnem be is fejeztem, s amiben barataim és szomszédaim joakarataval igen nagyon
dicsekedhetem.” Bizva a varasdiak joakaratdban és segit6készségében, kéri, hogy jobbagyaikat
,.egy hét munkéra” rendeljék a varhoz.**

A negyedik levelet Zrinyi 1661. augusztus 8-an irta. Cimzettje Gersei Pethd Janos.”> A rovidke
levél els6 mondata igy hangzik: ,,Minekutana engem ebben az én jo6 és a kereszténységnek hasznos
munkamban minden kdrnyékbeli szomszéd napszamossal kisegitett, ezért kérem Kegyelmedet is,
néhany hétre kiildjon segitségiil mesterembereket, s hozzanak magukkal szekercéket is.”

A kovetkez6 levél 1661. augusztus 1-én irddott. Cimzettje Rottal Janos.?® A levélben Zrinyi az
utdbbi tiz év rossz gabonatermésérdl ir, a tulajdonképpeni mondanivald azonban Zrinyi-Ujvarra
vonatkozik. Kéri Rottal timogatisat a var épitését ellenz6kkel szemben: ,,Ugy hallom, édes
Batyam Uram, az én jo szandékomnak ¢s mostani faradsagomnak, kivel egy kis er6sséget épitek,
az udvarnal mas interpretatidja vagyon. Bizony szlivem szerint bankédom rajta, annyival inkabb,
hogy minden kedvem elvész minden serénségre, és az jo Isten tudja, ¢lni sem kivanok
ilyenforman; de legalabb az én j6 okaimat, kikkel az épiiletre indittattam, senki bizony méltan nem
impugnalhatja, melyeket, im, Kegyelmednek includaltam, és emellett Vitnyédy Istvan uram altal is
mindenféle dolgaimrul izentem.”

Egy tévedes kiigazitisa

1647-ben Bécs megujitja a torokkel 1608-ban kotott zsitvatoroki és szOnyi szerzodést, melynek
egyik legfontosabb hatdrozata a végeken duldé habori megsziintetése. 1650 elején a békét
megerdsitik és ,.ett6l kezdve — olvashatjuk a kotet jegyzetanyagaban — jo tiz éven keresztiil
(gyakorlatilag Zrinyi-Ujvar 1661. évi felépitéséig) Zrinyi is sziinetelteti a harcokat.”’ Ez azonban
tévedés, mert Zrinyi mas végvari kapitanyokkal egyiitt folytatja a haboruskodast, sét, mint
Varkonyi Agnes irja: ,,1651-ben ... mar mintha orszagos habor” kezdédne.?® Bar Varkonyi Agnes
Zrinyinek tobb, ebben az idében inditott jelentds vallalkozasardl ir, sziikségesnek véljik, hogy
foglalkozzunk az 1650 és 1661 kozott vivott harcaival. Ezek szama ugyanis nem csekély. Vagy
htsz-huszonét levélben van szo6 vallalkozasrol, illetve annak tervér6l.

Vallalkozas tervérdl olvashatunk Zrinyinek a zagrabi képtalanhoz 1650. augusztus 23-an irt
levelében. Igen nagyszabasu, Petrinja koriili, tehat Csaktornyatél mintegy 150 km-re tervezett

2 ZMVL 120. levél, 120. 0. — A levelet 1962-ben koz6lte Csapodi.
M Ezaza bizonyos ,,gratuitus labor”, melynek oly nagy jelentGsége volt a végvari védelemben. Perjés, 59. o.

25 ZMVL 122. levél, 121. o. — A levelet Laszl6 Hermina és Lebar Maria kozolte: Irodalomtirténeti
Kozlemények, 1984. 6. sz., 722-723. o.

26 ZMVL 121. levél, 120. 0. — A levelet Jenei Ferenc kozélte: Irodalomtirténeti Kozlemények, 1968. 5. sz.,
691-692. o.

2T ZMVL 247. o.

28 Magyarorszag torténete tiz kotetben. 2. k.: Magyarorszag torténete 1526-1686. (Fészerkeszté: Pach
Zsigmond Pal, szerkeszt6: R. Varkonyi Agnes) Budapest, 1985. 1043-1044. o.
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portyardl van szo. Kéri a ké};talant, hogy mivel ,,a mostani béke miatt” kevés a katonaja, bocsassa
rendelkezésére fegyvereseit.”’

Az év oktoberében Gjfent kéri a kaptalan segitségét. Megint tavoli vallalkozasrol van szo, mert
a hadak gytilekezése Zagrabtol délre, Tirmez6én menne végbe, oktober 10-én, egy héttel a levél
megirasa utan. Ott kapjak meg az egyes csapatok parancsnokai az utasitast arra nézve, ,hogy mit
fogunk k6zosen tenni a kereszténység ellenségeivel szemben.” A vallalkozas azonban elmaradt,
amint azt a kaptalanhoz oktober 8-an irt levelébdl tudjuk: ,,... mivelhogy Isten, akinek kezében van
minden, a vizek bdséges aradasa altal masként rendelkezett veliink, és elvette az alkalmat a
probalkozastol, meghajlunk akarata elétt, és a vallalkozastol elalltunk...”

1651. augusztusaban vesz részt tobb fourral egyiitt a nevezetes segesdi vallalkozasban.*!

Egyébként, még akkor is, ha Zrinyi komolyan vette volna a békét, térok részrél nem talalt
volna viszonzasra. Tobb levelében ejt szot err6l. 1652. marcius 24-én Eszterhazy Laszlonak irt
levelében példaul ez olvashatd: ,Itten Horvatorszagban elég bontakozott és rémiilt allapotban
vagyunk az torok szandéka miatt. Elhittem, hogy Kegyelmednek is ennek az mastani {idonek
haborusaga miatt vagyon alkalmatlansaga.”

Kiilonésen nagy a veszély, ha a torok tamadasat a természeti viszonyok is elésegitik. 1652
novemberében nem tudja, hogy elmehet-¢ egy temetésre, ,,mivel az 6szi tidében a Mura igen
kezdett apadni, tudja penig Kegyelmed (ti. Batthyany Adam — P. G.) az itt valé allapatunkat, hogy
nem akkor mehetiink ki Murakdzbiil midén magunk akarnank, hanem amikor Isten akarja.”

Ha valamelyik levélben nincs is sz6 konkrét harcrol, a torok késziilodésére életbe léptetett
,.vigyazas”-ban ott rejlik a harc lehetdsége és szandéka is. Err6l van szo Batthyanyhoz 1653
juniusaban irt levelében: ,,Azt is akaram Kegyelmednek értésére adni, hogy Kanizsara feles torok
gylilekezett, hova légyen szandékja, nem tudatik, mindazonaltal én itt szorgalmatos vigyazasban
leszek, tudom, hogy Kegyelmed is vigyazasban fog lenni.”**

Maskor a torok késziilédésérdl kapott hirek nyoman mar nem csak vigyazasban van, hanem
tamadassal akarja elharitani akciojat. 1653. szeptember 15-én irja Batthyanynak: ,,Miuta
minapiban irtam Kegyelmednek az t6rok hirek feldl, azuta mindennap kétszer is jiinnek hireim,
hogy az torok bizonyosan valamely felé 61 akar menni (ti. Kormend felé — P. G.) ... Ezelott tigy
végeztem volt Kegyelmeddel, hogy Porszombatnal (Lentitdl 12 km-re északra — P.G.),
coniungalnank magunkat, ha az t6rok folmenne, hogy azért Kegyelmednek mast is az a szandékja,
jo, ha penig masutt akarja is ... contentus vagyok vele.”’

Végezetiil idézziik még a II. Rdkoczy Gyorgyhoz, 1656. december 30-an irt levelét. A levél jol
tiikrozi a bécsi tiltasok kovetkeztében eldallt lehetetlen helyzetet és Zrinyi heves indulatat, mellyel
azokra reagalt: ,,Innen semmi Ujsagokat nem tudok Nagysagodnak irnya, engem eléggé exerceal az
udvar bosszusaggal, csaknem azt mondhatom, sem velem, sem nalom nélkiil nem lehetnek német
szomszédim. Ha békességet tartok torokkel, az is rossz, ha folbontom, az sem jo. Buda felé
indultunk vala e minap Bottyani urammal, de ott is elronta szép reménségiinket egynihany koszos
német. Gyo6ri kirdly képétiil voltak kiildve, kikkel Stven torok késérd volt mar visszajiivében,
észben vévén azok benniinket, flistben ment minden farodsagunk. Es noha semmit nem
cselekedtiink, ugyan nyilvan tudom, azért udvarbul elég galibam lesz érette, az torokre penig nem
haragszik egy rablasért.”

% ZMVL 54. levél, 53. 0. — A levelet Csapodi 1962-ben kozolte. Petrinja kb. 55 km-re fekszik Zagrabtol
délkeletre.

30 Uo. 57. levél, 54. o.

31 A véllalkozast megemliti Vdrkonyi Agnes, 1. a 28. sz. jegyzetet, 1044. o. Részletesen foglalkozom a
véllalkozassal hivatkozott konyvem 120. oldalan.

32 ZMOM 161. Levél, 158. o.
33 Uo. 173. levél, 165. .
3% Uo. 179. levél, 171. o.
35 Uo. 181. levél, 172-173. .
36 Uo. 232. levél, 248. o.



Iratok, melyeket jobb lett volna kihagyni a kotetbdl

Tobb olyan irat van a kotetben, melyek feltehetéen — néha egészen biztosan — valdtlansagot
tartalmaznak, és nem Zrinyitdl szarmaznak. Jobb lett volna tehat elhagyni Oket. Ugyanakkor
nagyon tanulsagosak is, mivel, a korabeli kommunikaci6 és hirkdzlés nagy lendiilettel megindult
kutatasaba illesztve éket,”” mondhatni, a szenzAciot hajhaszé modern bulvarsajto eléképe jelenik
meg benniik. Nehezen lehetne Zrinyi hirnevét ndveld propagandairatokat latni benniik, amint azt
Bene Sandor teszi. Koénnyen megcafolhatdo valdtlansagaik ugyanis éppen hogy Zrinyit
dezavualhattak.

Kiilonosen kitlint szenzacidhajhaszasaval az 1661 és 1666 kdzott megjelent velencei ,,gazetta,”
mely két olyan levelet is k6z6l Zrinyi aladirasaval, melyrél szinte teljes bizonyossaggal
elmondhatd, hogy nem tdle szarmazik. Az elsét, melynek cimzettje I. Lip6t és datuma 1644.
februdr 10., a gazetta marcius 1-i szdma kozl1i.*® Az iratban a kovetkez6 nyilvanvalo valotlansagok
vannak: az eszéki hadjarat soran Zrinyi csapatai elfoglaltak Szigetvart, valamint Eszék varat és
14 000 torokot oltek meg. A bizonyithatéan Zrinyi altal irt iratok egyikében sincs szd ilyesmirdl,
igy pl. abban sem, melyet Zrinyi februdr 11-én, tehat masnap ir a Haditanadcsnak. Ebben nagyon
pontosan rogziti az eredményeket: ,.Babocsat, Berzencét elfoglaltuk és most is tartjuk. Pécs
varosat kifosztottuk és folégettiik ... A Drava mellett Barcsot, a Szigetvarnal 1év6é Turbékot az
esz€ki hid kozelében 1évé Dardat magaval a hiddal egyiitt, valamint a Drava felé Branyavarat
teljesen elhamvasztottuk, a tartomany nagyobb részét foldultuk és annyira elpusztitottuk, hogy
aligha tud t6rok sereg 4tvonulni rajta és ott tartozkodni.”® Elképzelhet$ vajon, hogy Zrinyi el6zé
nap valotlansagot irt volna a csdszarnak, amikor biztos lehetett benne, hogy a haditanacsosok
referalnak errdl a jelentésérdl?

A velencei gazetta masik kozlése hasonloképpen valdtlansagokat tartalmaz. A Zrinyi
alairasaval ellatott irat cimzettje ujfent I. Lipot és datuma 1644. majus 9.*° Az iratban Zrinyi
Kanizsa ostromardl jelent az uralkodonak. Ez olvashatd benne: ,,Id6kozben jelentés érkezett a
taborba kémeinktél, hogy a Szigetvar kornyékén nagy szamban Osszegylilekezett torokok
segitséget akarnak bejuttatni Kanizsara. Erre fel Hohenlohe grof ur, aki az arrafelé esé részen
taborozott (kiemelés télem — P. G.), megfeledkezve a sziikséges Ovintézkedésekrdl, haromezer
emberével nekivagott, hogy talalkozzon és megiitkdzzon az ellenséggel. Am amikor messzirdl
meglatta oket, és ugy vélte, haromszor annyian vannak... azonnal segitségiil hivatott engem, aki
Felséged otezer lovasaval odasietve, szétvertem az ellenséget ...” A bizonyithatéan Zrinyi altal irt
iratokban, de Eszterhdzy visszaemlékezésében sincs szé az esetr6l. Az irat szerkesztdinek
tajékozottsaga egyébként is nagyon hianyos volt. Tévedés pl. az, hogy Hohenlohe ,,az arrafelé esd
részen taborozott”, azaz az ostromzar keleti, a felmentd sereg torok felé es6 oldalan. Tévedés az is,
hogy Kanizsanak ,(fellegvara” volt. Az viszont, hogy Hohenlohe elmarasztalasara és Zrinyi
erényeinek kiemelésére ilyen torténetet talaltak ki, azt mutatja, hogy tudtak a két vezér fesziilt
viszonyarol.*!

Egyébként a katonai elemzés is a kozlés valdtlansagat bizonyitja. Mint lattuk, az irat keltezése
majus 9. Tudjuk azonban, hogy a torok felmentd sereg akkor még Eszéket sem érte el, és csak 26-
an érkezett Szigetvar ala.

37 Gondolok itt mindenekeldtt G. Etényi Noranak az 1663-64-es magyarorszagi torok elleni habort német
birodalmi visszhangjat elemz§ alapos vizsgilodasaira. L.: G. Etényi Nora: A 17. szdzadi kdzvéleményformalas
és propaganda Ersekujvar 1663-as ostromanak tiikrében. Aetas, 1995/1-2. sz., 95-139. o., valamint Ud: Az
1663-64-es magyarorszagi torok elleni habort a birodalmi nyilvanossag eldtt. Kandidatusi disszertacio,
Budapest, 1998.

¥ ZMVL 149. levél, 147. o.

39 ZMOM 292. irat, 343-344. 0. — A ZMVL jegyzeteiben ez olvashatd: ,,a szigeti gy6zelem hire Zrinyi
offenziv politikaja mellett szolgalt érvként.” (288. 0.) — A mondottak szerint egy ilyen valdtlansag éppen
ellenkezd hatassal lehetett hiszen az ellenpart jol felhasznalhatta Zrinyi kompromittalasara.

“0ZMVL 158. irat, 155-156. o.

4 Zrinyi és Hohenlohe fesziilt viszonyarol: Perjés, id. tanulmany, 69-70. o.
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Katonai megfontolasok alapjan lehetetlen elfogadni az 1662. nyaran-6szén irt, Vitnyédyhez
cimzett iratban foglaltakat sem.” A levélben arrol van szd, hogy tizenkét gyalogos katona
,kicsapott” Zrinyi-Ujvarbol torok teriiletre és egészen Pécsig hatolt. Itt azonban ,,észrevették Sket”
és a pécsi torok helydrség katonain kiviil ,,az egész nép is ... tébben ... ezer fegyveres embernél”,
s6t még a kanizsai basa serege is megtamadta dket. A tizenkét katona hésies harcot folytatva, nem
adta olcson életét: eldszor visszaverték a torok lovassag rohamat és magukhoz véve az elesett
torokok fegyverét és puskaport, ,,ezek birtokaban mar hosszi harcra nyilt modjuk”. A hosszi harc
eredménye: negyven torok elesik, hatvan megsebesiil és tobb mint szdz 16 pusztul el. De meghal
harom ,,legelokelobb torok”, négy aga és néhany kisebb rangt tiszt. Végiil gyéz a tilerd. A
tizenkét katona, karddal a kézben utolsé rohamra indul, az ellenség siir(ijét keresve fel; tizenegy
hosi halalt hal koziiliikk, egy megmenekiil.

Elképzelhetetlen, hogy a katona Zrinyi ilyen hdsi eposzba illd torténettel akarta volna a
kozvéleményt lelkesiteni! Szamolnia kellett azzal, hogy irasat katonaviselt, a haborthoz érté
emberek is olvassak, akik azonnal felismerik a torténet képtelenségét.*

Tovabbi szdvegkritikai vizsgélatot igényelne Zrinyinek a regensburgi birodalmi gyiiléshez
1664. januar 24-én irt levele.** A levélben egy 1j, eddig ismeretlen momentum szerepel, az ti.,
hogy a téli hadjarat célja az eszéki hid felégetése volt. A Babocsan irt levélben ugyanis ez all:
,.Holnap elhagyjuk ezt a helyet ... (és) nem tériink vissza, mig fel nem égettiik az eszéki hidakat.”
Tudjuk azonban, hogy a hid lerombolasa csak egyik — és nem is a legfontosabb — célja volt a
hadjaratnak. Masrészt, belegondolva a dolgokba, furcsanak tartjuk, hogy Zrinyi mar akkor tudta
volna, hogy a hidat égetéssel fogjak lerombolni. Végiil is csupan egy technikai miiveletrdl volt szo,
amihez sokkal tobb konkrét adatra lett volna sziikség, mint amennyivel az adott pillanatban
rendelkezett. A problémat eldonti Eszterhazy beszamoldja, amiben ez all: ,,Februar elsején tehat
raléptiink ama méltan csodalatot érdemld eszéki hidra; ... Sokaig tanacskoztunk, hogy ezt a
szerkezetet ilyen kis sereg hogyan tudna szétrombolni, mivel nem kis veszélyt jelentene a
késlekedés. Végiil is az volt a hatarozat, hogy rakjunk tiizet a hid alatt, s ugy égessiik el.”*

Osszefoglalds

Végeredményként és Osszefoglalasként el kell mondanunk, hogy a Bene Sandor és Hausner
Gabor altal gondozott kotet jelentéségét harom koriilmény adja meg:

1. Hasznos segitséget ad nem csak a kdzép- és felsdoktatas tanarai és tanuldi szamara, hanem a
Zrinyi-kutatoknak is.

2. Felhivja a figyelmet a Zrinyi-levelek hadtorténeti fontossagara.

3. Ujfent bizonyitja az irodalmarok, torténészek és hadtorténészek egyiittmitkodésének
fontossagat, amire e sorok ir6ja e folyoirat hasabjain mar figyelmeztetett.*®

“2ZMVL 131. irat, 129-130. 0. — Az iratot 1962-ben Csapodi kozolte.

43 Befejezésként ez all a levélben: ,En bizony méltonak itélem Oket arra, hogy bekeriiljenck e szdzad
historidaiba és kronikaiba.” Ezzel kapcsolatban ez olvashato a jegyzetekben: ,,Zrinyi tudatosan tesz kiilonbséget
a miifajok kozott (elobbi kifejezése a reprezentativ torténeti miiveket, utobbi a rovidebb jelenkortorténeti
Osszefoglalasokat jeloli), valamint utal a levél megirasanak céljara is: a beszamolo szdndékosan hirlevélnek
késziilt, a kilfoldi terjesztés szandékaval.” ZMVL 280. o. — Filoldgiai szempontbdl csabitd, de a vazolt
koriilmények miatt nagyon problematikus kdvetkeztetés.

# Uo. 138. levél, 146. o. — A levelet Bene Sandor talilta meg és kozdlte. Irodalomtudomdnyi
Kozlemények, 1992. 3. sz., 225-242. o.: ,,Zrinyi-levelek 1664-b6l.”

¥ Eszterhdzy: i. m. 144-145. o.

46 Perjés Géza: Az interdiszciplinaritas védelmében. Vita Bene Sandorral. Hadtorténelmi Kozlemények,
1997/4. sz.,797-813. o.
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