DOMOKOS GYORGY

TOROKKORI VARRAJZOK STOCKHOLMBAN

Beszamol 6 a stockholmi Kiralyi Hadilevéltarban végzett kutatasr ol

Beszamolom cimvalasztasa korantsem véletlen. Aki tiizetesebben foglalkozik a XVI-XVIL
szazadi magyarorszagi végvarrendszer torténetével, bizonyara talalkozott mar Kisari Balla Gyérgy
azonos cimii kényvével,! melyben a szerzé egy, a stockholmi Kiralyi Hadilevéltarban (Kungliga
Krigsarkivet) levé kotetben szerepld, foként a torténelmi Magyarorszag teriiletén talalhatd varak
abrazolasait tette kdzz¢é, néhany nagyobb teriileti egységet atfogo térképpel egyiitt.

Az anyag létezésérol akkor szereztem tudomast, amikor nem sokkal a kdtet megjelenése elott a
szerz6 felkeresett és hosszas beszélgetést folytattunk. Szdmos probléma vetédott fel az adatok
pontositasa, az alaprajzok kormeghatarozasa kapcsan, am a nyomdaba keriilt kéziraton akkor mar
nem lehetett valtoztatni. A beszélgetésb6l az is kideriilt, hogy a szerz0 maga nem jart
Stockholmban, csupan egy ott dolgozd magyar kartografus, majd pedig a svéd levéltarosok
segitségével jutott az anyag birtokaba. Ennek torténetét a kotet bevezetéjében részletesen leirja.”

1998 szeptemberében a Soros Alapitvany tdmogatasaval eljutottam a stockholmi Kiralyi
Hadilevéltarba. Azért palyaztam meg e kutatoutat, hogy egyrészt eredetiben is kézbe vehessem ezt
a becses anyagot, ily modon remélvén pontosabb informaciokat nyerhetni keletkezése
koriilményeir6l, masrészt hogy felkutathassam az esetleg a rajzokhoz kapcsol6do iratanyagot. Ott
tartozkodasom alatt a Kiralyi Magyarorszag varait abrazolé alaprajzokrol és két, nagyobb
tajegységet abrazolo térképrdl szines negativokat készittettem. Ezek a Hadtorténelmi Térképtarban
hozzaférhetéek (1. a részletes listat a kdzlemény végén®).

Az alabbiakban mindenekel6tt a Stockholmban szerzett tapasztalataimat, tovabba az anyaggal
kapcsolatos véleményemet kivanom &sszegezni, a teljesség igénye nélkiil. Nem all szandékomban
Kisari allitasaival vitatkozni, vagy kiadasat barmilyen modon értékelni. Teszem ezt azért, mert
kotete elején az én nevem is szerepel azok kozott, akiknek koszonetet mond. Ugyanakkor
személyes kutatasaim birtokaban, az elmondottak mellett is, felhatalmazva érzem magam, hogy
eltéré6 véleményemnek hangot adjak. Csak ott foglalkozom Kisari kiadvanyaval, ahol az
mulhatatlanul sziikséges.

Kisari kiadasanak gerincét, hiiszegynéhany teljesen mas provenienciaju rajz mellett, az a szaz
szines kézirajz adja, amely a stockholmi Kiralyi Hadilevéltar Kéziratos Térképek (Handritade
Kartverk) elnevezésii gylijteményének 23. sz. kotetében talalhatd. Ebbdl a szazbol 15 alaprajz
(szerintem) bizonytalan, vagy nem azonositott; 18 alaprajz Horvatorszag, 43* pedig a Magyar
Kiralysag teriiletén levo varat abrazol (Bihacs és Sziszek kétszer, illetve Gyor négyszer, Komarom
haromszor, Kanizsa, Ersekujvar, Magyarovar ¢és Tokaj kétszer fordul el8). Tiz alaprajz
Magyarorszagon kiviil levé erésséget mutat (Bécs négyszer szerepel), végiil 8 csata- vagy

! Kisari Balla Gydrgy: Torokkori varrajzok Stockholmban. Budapest, 1996. A szerz6 kiadésa.

? Kisari: i.m. 42-46. o.

3 A lemasoltathato képek szamat a kiugroan magas koltségek korlatoztak.

4 Ehhez jon még egy, a Kiasari altal 21/a-val jelolt gyori alaprajz, amely eredetileg nem kapott szamot.
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ostromabrazolas és két térkép is van. (Négy képhez két-két szdm tartozik.) Vizsgalddasaim
alapvetden erre a kotetre és mindenekel6tt a magyar vonatkozasu rajzokra iranyultak.

A szaz szines rajzot nagy valoszinliséggel egyetlen kéz alkotta, mivel a rajztechnika, a szinek
hasznalatanak modja, tovabba a szinezéshez hasznalt festék arnyalatai is mindeniitt azonosnak
tinnek. A rajzok tehat egy idoben késziiltek. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy vagy egységes,
bar eddig meg nem hatarozott koncepcio alapjan sziilettek, vagy egyszerre masoltak le azokat.

Tovabbi fontos informaciokkal szolgal a feliratok vizsgélata. Kétféle kéziras figyelheté meg:
az egyiktdl a rajzokon levé sorszamok és varnevek, a masiktol a magyarazo szovegek szarmaznak.
Mindkét kéz irasképe jellemzden a XVI. szazad masodik felére datalhaté. Amennyire meg tudtam
allapitani, a tinta is azonosnak tlinik. Az irasképek egységes megjelenésébdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a feliratokat a két kéz egy idében készitette. Ez is megerdsiti, hogy a rajzok
egyszerre sziilettek. Felmeriil azonban a kérdés, nem tlzas-e e fontos dokumentumokat pusztan az
iraskép alapjan datalni. Nos, ha a rajzokat késébb, mondjuk a XVII. szdzad masodik felében
masoltak volna, nem tartom valdszinilinek, hogy a masold kiilon gondot forditott volna az eredeti
iraskép megérzésére, melynek utanzasa meglehetésen faradtsagos és felesleges munka lett volna.
A két id6szak irasképe kozott ugyanis jelentds eltérés mutatkozik. Sokkal valészintibbnek tartom,
hogy egykort, vagy kozel egykort masolatokrol van szo.

A masolas tényét megerésiteni latszik, hogy Kisari kiadta ugyanezen rajzok egy masik, szinte
teljesen azonos sorozatat is, amelyet a stuttgarti levéltarban talalt meg.> Ezen rajzok feliratai
hidanyosak, mintha a masolast nem fejezték volna be, vagy mintha ez utdbbi sorozat csupan
piszkozatként szolgalt volna. A masolas koriilményeit, céljat és koncepcidjat azonban egyeldre
teljes homaly fedi. Az egységes koncepcid ellen szol a sorozatban levd varak kivalasztasanak,
illetve sorrendjének esetlegessége. Vegyesen vannak kozottiik torok és keresztény kézen levd, a
Magyar Kiralysag és a Mediterraneum teriiletén (Malta, Rhodosz, Afrika) levé varak. A Kiralyi
Magyarorszag varai kozott talalunk jo néhanyat, amelyek az uralkodd koltségén fenntartott
erdsségek kozé tartoztak, s olyanokat is, amelyek sohasem voltak a tényleges végvarvonal részei
(Séros, Munkécs).® Felmeriilt annak lehetésége, hogy a sorrend egy meghatarozott witvonal
kovekezménye, de a varak térképre vitele ezt teljes mértékben megcafolta (harom horvatorszagi
var példaul a magyar kiralysagbeliek kozé keveredett). Lehetséges, hogy egy nagyobb egyiittesbol
valogattak ki — ismeretlen szempontok szerint —, s azutan masoltak le és szamoztak meg a rajzokat.
Ezt erdsiti meg, hogy az azonos rajztechnika és festékhasznalat mellett tobb kiilonb6zo rajzstilus
figyelheté meg, még a tobbszor eléforduld vérak esetében is (pl. Gyér vagy Ersekajvar
abrazolasainal).

Az anyag haszndlhatésagat nagy mértékben befolyasolja a szdmos azonositatlan, vagy
véleményem szerint bizonytalan azonositadsu helynév és alaprajz. E nehézségek egy része
feltételezhetden a korabeli, masolas kozbeni elhallasokra, vagy félreolvasasokra vezethetd vissza.
Tobbségiik szerencsére a 81. szam utan kovetkezd, mediterraneumi varak neveinél okoz
problémat, amelyek azonositasa — néhany kivételtdl eltekintve — tovabbi kutatast igényel. De a
magyar vonatkozastaknal is akad még munka. Igy példaul az ,,Vngrat” megnevezés feloldasa
semmiképp sem lehet helyes, hiszen az alaprajz még nyomaiban sem emlékeztet Visegradéra (51.),
miként a ,,Statt Jula” sem Gyula varaéra (80.).” A bizonyosnak tiné megoldasoknal is sziikség van
az ellendrzésre, mivel a 13. szamu rajzon levd ,,Corquena” felirat feloldasa ,,Crikvenica”-ként
helytelen.® Ez utébbi a horvat tengerparton talalhaté, félaton Fiume és Zengg kozott, 4m a képen
nem jelolték a tengerpartot. Palffy Géza a kiralyi végvarak listainak kiadasakor a hasonlé névalaka
Zirquenna” nevet a Koros varatol délkeletre levo Cirkvenaval azonositotta.’ Ez a helyes feloldas:

5 Kisari Balla Gyorgy: Torokkori varrajzok Stuttgartban. Budapest, 1998. A szerz6 kiadasa.

6 Palffy Géza: A magyarorszagi és délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. Hadtorténelmi
Kozlemények, 1995/1. sz., 138-140. o.

7 Noha a stuttgarti anyagban levs, azonos szammal jelolt alaprajzon a még egyértelmiibbnek latszo
,»Vicegradt” szerepel.

8 Kisari: i.m. 48.,69. o.
% Paiffy: i. m. 133.,135. o.



egy kiadott, a varat abrazold XVI. szazadi kép is igazolja.'” Ugyanakkor viszont Kisari ,,Saruar’-t
helyesen nem a Nadasdiak fészkével, hanem Szadvarral azonositotta, miként azt mas, a drezdai és
a karlsruhei levéltarban lev alaprajzok is bizonyitjak.""

Az eredeti anyag kézbevétele még egy elénnyel jart: pontosan el tudtam olvasni a rajzok
magyarazo szovegeit. Ezt a kiadas minsége eddig nem mindeniitt tette lehetévé.'? Mindenesetre a
feliratok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a rajzok egy része a tizendtéves habora idején lezajlott
hadi eseményeket abrazolja. Kozottik egyarant vannak alaprajzok, ¢és csata-, vagy
ostromabrazolasok. A feliratok segitségével lehet6ség nyilik a rajzokon szerepld események
pontos datalasara is.

Az alaprajzok koziil talan a legjobb példa a 21. szamu, amelyen a gy6ri var lathatd az 1594. évi
ostrom soran, torok agyuk torte résekkel a Magyar és a Kozépsé bastyan. A képhez flizott
magyarazé szoveg szerint az utobbin ,az ellenség a [bastya]csucsot ellétte”. Csodaszép
rajzolataval és élénk szineivel kiemelkedik a tobbi koziil a Gyor elleni, 1597. évi ostromkisérlet
képe (45. sz.), amelyen ott olvashatd a hadjaratban részt vett egységek neve. Buda 1603. évi
ostromanak abrazolasat (74. sz.) ugyancsak az ezredek neve alapjan lehet egyértelmiien
azonositani.”” Megemlitendé még Varad 1598. évi (61. sz.), Esztergom 1604. évi (65-66. sz.),
Hatvan 1596. évi (76. sz.) ostromanak helyszinrajza. A Kisari altal ,,Zagrab”-ként emlitett 62.
szamu csata- és hadrendabrazolasrol pedig Kelenik Jozsef megallapitotta, hogy az az 1596. évi
mezOkeresztesi csatat mutatja. Az eddig ismeretlen kép, véleménye szerint, lehetévé teszi tobb,
eddig vitatott kérdés megoldasat. Hasonloan fontos az 1597. évi vac-verdcei csata dbrazolasa (53.
SZ.).

Hogy a rajzok valoban a XVI. szazadbol szarmaznak, az t6bb mas példaval is igazolni lehet. A
18. szamu, Papat bemutatd alaprajz, amellett, hogy a rondelldkat mar a tervezett bastyakka
egészitette ki, teljes azonossagot mutat a Palffy Géza altal kozzétett, a var 1597. évi visszavételét
4brazold képekkel.'* Gyér mar emlitett, 21. szamii képén még bejeldlték az egykori piispokvarat
ovezd falat, amelyet az 1566-0s tiizvész utan bontottak el teljesen. A 78. szamu, Egert abrazolo
terv egyetlen rajzban Osszesiti a var olasz rendszeri atépitését célzo szinte valamennyi,
elképzelést, azok pedig mind az 1568-72 kozti években sziilettek.'” Tobb mas vér alaprajza donté
vonasaiban a Giulio Turchonak tulajdonitott, 1568-72 kozott késziilt alaprajzokkal megegyezd
allapotot rogzit (Turcho rajzai persze sokkal részletesebbek, finomabbak). Ilyen tobbek kozott
Veszprém és Varpalota dbrazolasa (19. és 20. sz.).'®

A rajzok keletkezési idejének ¢és hitelességének megallapitasaban hatalmas elérelépést
jelenthet, ha meg tudjuk hatarozni az eredeti példanyt, amelyrél a masolat késziilt. Ez nyilvan
hosszadalmas és faradtsagos munka lesz. Egy konkrét példa azonban mar most is akad: a 34.
szamu, Szatmart bemutatd rajz eredetije nagy valdsziniiséggel Nicolo Angielini 1564-66 kozott
késziilt alaprajza. Angielini tobb térképet és varalaprajzot készitett a magyarorszagi
végvarrendszerrél."”

A stockholmi varrajzok kormeghatarozasanal megtévesztd lehet, hogy a valdsagban mar 1étezo
var alaprajzat sok esetben kiegészitették korszerisitési tervekkel. Emlitettem mar az egri

1 Kruhek, Milan: Krajiske utvrde hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca. Zagreb, 1995. 233. o.

i Détshy Mihdly: Egy ismeretlen magyar var — Szadvar. A Hermann Otté Muzeum Evkonyve. VIIL
(1969) 152-154. o.

12 Kisari leirasa szerint a fekete-fehér masolatok a hetvenes évekbél szarmaznak.
13 Sugdr Istvan: A budai var és ostromai. Budapest, 1979. 160-161. o.

A papai var felszabaditasanak négyszaz éves emlékezete, 1597-1997. A bevezetd tanulmanyt irta és az
okmanytarat osszeallitotta Pdlffy Géza. (Szerk.: Hermann Istvan) Péapa, 1997.

5L, erre: Domokos Gyorgy: Egy italiai varfundalé mester Magyarorszagon a XVI. szazad masodik
felében. Ottavio Baldigara élete és tevékenysége. Hadtorténelmi Kozlemények, 1998/4. sz., 795-800. o.

16 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Kartensammlung, G 1 h 738-6, ill. 738-001.

17 Angielini rajzanak masolatat 1.: Hadtorténelmi Térképtar, H III ¢ 209/2. Angielinire 1. legiijabban: Palffy
Géza: Eurdpa védelmében. Haditérképészet a Habsburg Birodalom magyarorszagi hatarvidékén a 16-17.
szazadban. Budapest, 1999. 27-30. o.
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osszefoglald rajzot, de ilyen terveket lathatunk Kapronca (15. sz.), Onod (31. sz.), Tokaj (33. sz.),
Kassa (37. sz.), Magyarovar (43-44. sz.), Gy6r (47. sz.), Komarom (48-49. sz.), Bihacs (55. sz.)
abrazolasain is. Onod atépitése példaul sosem valdsult meg, ezt a maradvanyok is bizonyitjak.
Gyor falainak vonalvezetése szintén valtozatlan maradt, s csak a XVII. szazad koézepén késziiltek
elévédmiivei. A mar a kortarsak altal is sziiknek mondott Komarom kibdvitésének terve tobbszdr
felbukkan a XVI. szazad masodik felében, am megvalositasara Gigyszintén csak a XVII. szazad
kdzepén keriilt sor. A 48. szamu rajz meglehetsen hasonlit a késébb megépiilt komaromi Ujvarra,
a 49. szamu pedig mintha Daniel Speckle kritikajanak és javaslatanak megtestesiilése volna.'™

Az eredeti, szines rajzok tanulmanyozasa a korszerisitési tervek szempontjabol is 1ényeges.
Kassa esetében példaul a szinek az atépités kiilonboz6 fazisait mutatjak, az egri rajzon a kiilonféle
elképzeléseket jeloltek mas-mas szinnel. Az, hogy ezek a részletek felkeriiltek a masolatokra,
szamomra szintén az egykortsag bizonyitéka. Egy évtizedekkel késobb dolgozé masold szamara
mar mit sem jelentettek volna, s valdsziniileg nem bajlodott volna a feleslegesnek tiind
részletekkel.

Végiil a stockholmi varrajzokkal kapcsolatban természetszeriileg adodik a kérdés, hogy mikor
¢és hogyan kertiltek Svédorszagba. Ezzel kapcsolatos ismereteim egyetlen forrasa Ulla Ehrensvard
levéltaros szobeli kozlése. O arrél tajékoztatott, hogy a rajzokat Erik Dahlbergh, XI. Karoly
kés6bbi hires hadmérndke (1625-1703), a ,,svéd Vauban” vasarolta Bécsben, midén 1654-ben
atutazott a csaszarvaroson.'” Ennek egyetlen bizonyitéka egy vele utazd festd naplobejegyzése a
vasarlas tényérdl. Sajnos, e forras masolatdt mindezidaig nem sikeriilt megszereznem. Hogy az
akkor még kezdé hadmérnokként eurdpai tapasztalatszerzé koruton jart Dahlbergh tudatosan, a
térség varainak megismerése céljabol vette-e meg a rajzokat, vagy csupan szakmai érdeklédéstol
vezettetve, azt ma mar nem lehet tudni. A rajzokat Dahlbergh vitte Stockholmba, s az 6
hagyatékaval kertilt a svéd er6dépitészet iratanyagat tartalmazé fondba, majd onnan a hadmérndki
kar anyagaba. Megkiséreltem felkutatni a mondott kdtetre vonatkozd irasos forrasokat is, mar
amennyiben egyaltalan léteztek. A kereséshez elsddlegesen a levéltar munkatarsaitdl kértem
segitséget. Allitasuk szerint kiséré iratokrol nincs tudoméasuk. A térképek Stockholmba
keriilésének koriilményei is arra mutatnak, hogy a kdtethez nem kapcsolddtak ilyen iratok.

Befejezésiil hangsulyozni kivanom az anyag jelentdségét. Konkrétan emlitettem a mezdke-
resztesi, vagy a vac-verdcei csata abrazolasat, amelyek 1j informaciokkal szolgaltak az események
jobb megismeréséhez. Amennyiben eredetiiket, korukat, hitelességiiket kelloképpen ellendrizni
tudjuk, minden bizonnyal az anyag t6bbi része is Uj adatokhoz juttatja a végvarrendszer kutatoit.
Jelen kozleménnyel az ezzel kapcsolatos problémakra és feladatokra is ra kivantam iranyitani a
szakma figyelmét.

18 Minderre 1. részletesen: Domokos Gyorgy: Adatok a koméaromi var 16. szazadi épitéstorténetéhez. Limes,
10. (1997) 4. sz., 64-92. o.

9 fletére 1.: Kunliga Fortifikationens Historia of Ludvig W:son Munthe. Stockholm, 1916. 373-396. o.;
Christopher Duffy: The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, 1660-1789. Siege Warfare II.
London-Boston-Melbourne-Henley, 1985. 182-196. o. Naplojat, amelyben bécsi tartozkodasat is emliti, 1.: Erik
Dahlberghs Dagbok. I urval och med inleding av 4/f Aberg. Stockholm, 1962.
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A stockholmi Kiralyi Hadilevéltar Handritade Kartverk No. 23. kotetérdl késziilt
szines negativok listaja:

17. Légrad

18. Péapa

19. Veszprém

20. Palota (Patona felirattal)

21. GyOr 1594-95-ben a torok ostrom utan
21/a Gyér

22. Tata 1598. évi keresztény ostroma
23. Komarom

24. Ersekujvar

25. Surany

26. Léva

27. Csabrag

28. Korpona

29. Szadvar

30. Szendré

31. Onod

32.,33. Tokaj

34. Szatmar

35. Munkacs

36. Saros (?)

37. Kassa

40. Bécs

43., 44. Magyarévar

45. Gyor 1597. évi ostromkisérlete
46., 47. Gy6r

48.,49. Komarom

50. Ersekiijvar

51. Vngrat (?)

52. Nograd

53. A 1597. évi vac-verdcei csata

57. Fiilek

59. A Nyirség térképe

60. Kisvarda

61. Viarad 1598. évi torok ostroma

62. Az 1596. évi mezokeresztesi csata
63. Székesfehérvar (1601-1602 ?)

64. Esztergom 1595-1604 kozott
65-606. Esztergom 1604. évi torok ostromkisérlete
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67., 68., 69.
70.

71.

72-73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

Kanizsa

A Nyugat-Dunantul térképe az 1580-as évekbdl
Komjati

Buda 1598. évi ostromkisérlete

Buda 1603. évi ostromkisérlete

Szigetvar

Hatvan 1596. évi ostroma

Szolnok

Eger

Temesvar



