értékes és asszimilalodod részévé valtak a
magyar értelmiségnek, nem kiilonben a
szakmajat magas szinten Uz0 iparos és
szakmunkds rétegnek. Ok itt akartak éIni, ezt
tekintették hazajuknak Ugyanakkor nem
réhato fel, hogy kapcsolatot tartottak fenn
ohazajukkal, melytdl kisebbségi jogaik
védelmét és tdmogatasat vartdk egy olyan
orszagban, amely ugyanakkor elszakitott
vérei jogainak elismertetéséért kiizdott. A
naci ideologia, Hitler vilaguralmi tdrekvései
zomiiktol tavol alltak, nem azonositottak vele
magukat. Habort utani kollektiv megitélésiik
— a Volksbundban miikddd, a magyarsag ellen
uszitd, a nacikat mindenben kiszolgald, az
SS-ben oOnként szolgald, masokat is oda
kényszeritd kisebb rész tevékenysége alapjan
— nem nevezhetd igazsagosnak. A blindsok
helyett az egész magyarorszagi német
nemzetiség blinhodott.

Izgalmas olvasmany Tilkovszky Loérant
tanulmanyainak gylijteménye. Az egymasra

éptlé, onalld  kismonografidk  fiizére
egyediilallban fontos szerepet tolt be a
magyarorszagi  nemzetiségek  torténetével
foglalkoz6 torténeti irodalomban.
Remélhetéleg mielébb bdvitett, jegyzetelt
nagymonografia formajaban is kézbe vehetd
lesz. A recenzens a bdség zavaraval,
ugyanakkor a  csekély terjedelemmel
kiiszkddve csak egy-egy, érdeklddéséhez
kozelebb allo kérdés kiemelésére és eldtérbe
allitasara szoritkozhatott. Reméli azonban,
hogy ezzel is felkeltette az érdeklddést, s
ajanlja a konyvet mindazoknak, akik meg
akarjak ismerni a Kéarpat-medencében egyiitt
¢16 népek tragédiaktol is terhes torténetét, s az
évszéazados hibdkat és értetlenséget kovetden
hajlandoak elfogadni a massagot, az itt él6k
¢életének, torekvéseinek soksziniiségét, mint
az egyiittélés legfobb kritériumat.

Dombrady Lorand

GOSZTONYI PETER

VLASZOV TABORNOK

(Zrinyi Kiadd, Budapest, 1997. 240 o. + 9 o. képmelléklet)

A kollaboracio latin eredetii sz6 és egyiitt-
miikddést jelent. Pejorativ értelmét a masodik
vilaghaboru idején kapta, amikor
kollaboransoknak nevezték azokat, akik a
naci megszalloknak dolgoztak A habort utan
altalaban birdsag elé keriiltek. Ezt legjobban a
,sharsany  baloldaliak”  kovetelték, nem
egyszer azért, hogy elfeledtessék azt az
egylittmikodést, mely 1941 junius 22-ig
tartott Németorszag és a Szovjetunio, a nacik
és a kommunistdk kozott. Persze normalis
helyeken mas megitélés ala esett egy, a
nacikkal talbuzgdan egylittmikodo
rendértisztviseld, mint mondjuk az a
jegyhivatali el6ado, aki azon iigykodott, hogy
lehetdleg élelemhez jusson a lakossag, vagy a
gépirond, akinek gyermekeit kellett eltartania
szerény jovedelmébdl. Ezt mar Szimonov is
észrevette 1941/42 forduldjan, de akkor még
sz0 szerint életveszélyes lett volna, ha
publikalja is. Erre csak a 70-es évek elején

keriilt sor. (Konsztantyin Szimonov: Egy
fiatalember feljegyzései. Budapest, 1971.
163-165. o.; orosz kiadasa: 1970.)

Am van egy pont, amelyen tl nem lehet
vita: ha egy katona atall az ellenséghez, és
eskiijjét megszegve azontul ott harcol. Ezt
minden orszagban halallal biintették. A
legszigorabban a Szovjetuniéban, hol mar a
gyanu is stlyos kdvetkezményekkel jart, az
illeté tigabb csaladjara is. Es mégis: a német
hadsereg oldalan a legszerényebb becslések
szerint 750 000 (volt) szovjet allampolgar
(mas adatok szerint 1 000 000 fénél is tobb)
harcolt! Zémiik ugyan nem orosz volt, hanem
mas nemzetiségli, akik ezt lattdk egyetlen
esélynek arra, hogy megszabaduljanak az
orosz elnyoméstél. Am valddi oroszok is t5bb
tizezren jelentkeztek a Szovjetunio elleni
harcra. Voltak ilyen tdbornokok, sét politikai
tisztek is!

Koztiik a

legismertebb Andrej

.



Andrejevics Vlaszov, Voros Z4sz16
Erdemrenddel kitiintetett szovjet altibornagy,
a moszkvai csata egyik hdse, pedig nem is az
altala szervezett és vezetett ROA (Russzkaja
Oszvobogyityelnaja Armija) volt legerdsebb
mozgalom. Propagandaértéke mégis ennek
volt a legerésebb: egyrészt mar a nacik
eltuloztak szerepét, masrészt a szovjetek is
ratettek néhany lapattal, szandékosan is
Osszekeverve a mozgalmakat. (Sok régi
emigrans szoba sem allt Vlaszovékkal.)

Ezt az embert igyekszik bemutatni Gosz-
tonyi Péter. A sokgyermekes parasztcsaladbol
szarmaz6 Vlaszov éppen papnévendék volt,
amikor 1917-ben a forradalmi hulldm
magaval ragadta és 1919 tavaszdn — mar
sorozott Ujoncként — a Vords Hadsereg
katondja lett. Osztonds katonai tehetségként
fél év mulva mar szakasz-, a polgarhabora
végére ezredparancsnok. Ekkor vezényelték
parancsnoki iskolara, s valt hivatasos
katonava. Bar csak 1930-ban lett parttag,
mégis (vagy ismerve Sztadlin gyanakodo
gyuloletét a régi bolsevikokkal szemben,
lehet hogy éppen ezért) j6 elvtérsnak
szamitott, s 1938/39-ben, mar ezredesként,
goszpogyin Volkov néven, Csang Kai-Sek
egyik  katonai  tandcsaddja.  Erdemei
elismeréséiil még diszkardot is kapott.
Hazatérve, a hataron a tobbi ,luxuscikkel”
egyiitt azt is elvették t6le (igaz, legalabb
hivatalos leltar ellenében), mondvan: azok
nem az egyént, hanem a kozosséget illetik.
Bar otthon kellemetleniil érintették a
kulaktalanitas fejleményei (mind az 6; mind a
felesége sziilei jomodunak szédmitottak ottani
viszonylatban), karrierje nem tort meg.
Kinevezték a 99. 16vészhadosztaly
parancsnokava, hogy tegye rendbe a teljesen
szétesett magasabbegységet. Ezt egy év alatt
sikerrel oldotta meg. Jutalmul vezérérnaggya
Iéptették eld, és a hadsereg lapja, a Krasznaja
Zvjezda kiilon fényképes cikkben Aallitotta
példaképiil parancsnoktarsai elé. Majd 1941
tavaszan a még szervez6dé 4. gépesitett
hadtest parancsnoka lett a Kijevi Katonai
Korzetben.

A nyari harcok sordn  hadtestét
nemegyszer igencsak megtépaztak, am
felsobb  helyen, ugy latszik, értékelték
teljesitményét, mert a hadtestek
megsziintetésekor a 37. hadsereg

parancsnokava tették. Ezzel ugyan bekeriilt a
kijevi katlanba, am azon kevesek kozé

tartozott; akiknek némi roncs-alakulatokkal
sikeriil kitornilik. Bar sokakat mar egy ilyen
kitérésben valo részvétel is a gyanuba kevert
volna, 6t nem. November 12-én Zsukov mint
,kivalo parancsnokot” mutatta be Sztalinnak,
aki személyesen nevezte ki a moszkvai
ellentdmadasban résztvevo 20. hadsereg élére.
Ott kivaloan helytallt. Az 1941. december 13-
i Izvesztyija hadijelentésében dicsérdleg
emelte ki név szerint is. Es Zsukov mellett,
nyolc masik hadseregparancsnok kozott, az 6
fényképét is a cimlapon kdzolte. Aki kicsit is
ismerds a szovjet éberség terén, az lemérheti
ennek jelentségét. (Erdekes volna tudni,
hogy a késébbiekben mi lett a sorsa a lap e
szamainak?) Kiilfoldi tudoésitoknak adhatott
interjukat, Gjévre megkapta a Vords Zaszlo
Rendet, (s6t Volkogonov szerint a Lenin
Rendet is), majd hamarosan altdbornaggya
Iépett el6. Minden esélye megvolt arra, hogy
marsallként fejezze be a haborut... Am jott
egy teljesithetetlen parancs, amelynek ugyan
megprobalt eleget tenni, de a végére valami
mégis ,,eltért” benne.

A Volhovi Frontnak az lett volna a
feladata, hogy Leningradot felmentse. Kevés
volt azonban az ereje, a németek bekeritették.
Oda, a katlanba kiildte személyesen Sztélin,
hogy oldja meg a feladatot. Ehhez csodat
kellett volna tennie. Vlaszov jelentette, hogy
a feladat teljesithetetlen. A mindenhez
hozzaedzddott szovjet katonak a nélkiilozések
miatt alig alltak a labukon, kevés volt a
16szer, engedélyt kért a kitdrésre. Arra még
latott esélyt. Zsukov vagy masfél honapig
igyekezett Sztalinnak megmagyardzni — ha
lehet hinni emlékiratai 1j, ,,cenzarazatlan”
kiadasanak —, hogy ez sziikséges. Méjus
kozepén érkezett meg az engedély. Vlaszov
még egyszer megmutatta tehetségét: utat
nyitott kelet felé, s a folyoson néhany
hadosztaly ki is jutott a gylirib6l. A németek
azonban Ujra elzartak a folyosdt és mar nem
volt tovabb. Vlaszov bucstuparancsaval
valami olyat csindlt, mint 1943 januarjaban
Stomm Marcell: Iényegében feloszlatta a mar
csak nevében létez6 Volhovi Hadmiiveleti
Csoportot, hogy minden parancsnok 6nalldan
probaljon  meg  valahogy  kijutni a
bekeritésbol, ha egyaltalan még lehetséges.
Jalius 11-én aztan egy falusi sztaroszta (a
megszallok altal kinevezett faluféndk) az
altala ,.elrejtett” tabornok nyomara vezette a
németeket, aki megadta magat.
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Ezek utan jott a (megitélésem szerint csak
latszolag) varatlan fordulat: néhany honappal
késObb mar az 6 alairasaval ellatott, atallasra
biztaté roplapokat szornak le a német gépek...

Gosztonyi konyve nagyobbik részében
ennek a tovarisbdl csaknem teljesen Volks-
genossévé vald atalakulasnak bakugrasokkal
tarkitott torténetét igyekszik bemutatni.

Hossza 0t volt ez, akit a részletek igazan
érdekelnek, olvassa végig a torténetet.
Rovidre fogva: 1942 nyarara (elsésorban az
OKH koreiben) kialakult egy
,racionalistanak” vagy ,,pragmatikusnak”
nevezhetd, igen nehezen korvonalazhato
csoport, melynek egyre inkabb
meggy6z6désévé valt, hogy ,az oroszokat
csak az oroszok segitségével lehet legy6zni”.
E gondolat merev ellenz6i az ortodox nacik
koziil  kertltek ki, els6sorban  Hitler
kornyezetébdl és az OKW berkeibdl. A
propagandaszerepen tul érdemi feladatot csak
1944 masodik felétél kaptak, féleg azutan,
hogy a Fiihrernél pragmatistabb (vagy
koponyegforgatobb?) Himmler is fantaziat
latott benne. A ROA elsé alakulatai végiil
csak az utolsd6 honapokban keriiltek ki a
frontra, amikor mar minden mindegy volt.

Gosztonyiban is felmeriilt a kérdés,
hogyan is éllunk ideologiailag Vlaszovval?

Ugy valaszol, hogy egyrészt kiemeli
nagyorosz nacionalizmusat, masrészt
hangsulyozza: ,,... Vlaszov kommunista volt,

erés szocialista beiitéssel. Kommunistanak és
nem bolseviknak mondom, mert — nézetem
szerint — ez is, az is mas politikai-
tarsadalomtudomanyi kategoria. Eme politikai
alapallasa megkonnyitette Vlaszovnak, hogy
megértse Adolf Hitler német nemzetiszocialista
politikdjat, illetve hogy annak alapjait (a
fajelméleten kiviil) maga is vallja.”
Véleményem szerint Gosztonyi jofelé
keresgél, de nem egészen. Szerintem Vlaszov
els@sorban bolsevik volt, a sz6 sztalini
értelmében, s a Vozsgy-ot a Fihrer-rel nem is
olyan nehéz helyettesiteni. Ami pedig a
fajelméletet illeti: a militdns nagyorosz-
panszlav sovinizmus igencsak a fajelmélet
talajan all! (L.. Gecse Géza: Bizanctol
Bizancig. Budapest, 1993. sokhelyiitt, pl. 95.
és 101-102. o0.) Szeminarista koraban
megismerkedhetett ezen eszmékkel. A naci
demagobgia ,,plutokracia elleni harcat” pedig
nyugodtan azonosithatta az ,,0sztalyharccal”.
A fogsagba esésétél kezdve tapasztalt

»pozitiv megkiilonboztetés” egyediil nem lett
volna elég. Azzal egyetérthetiink, hogy
Vlaszov politikailag naiv volt, tajékozatlan;
foleg kiilpolitikai vonatkozasokban. De mi
mas lett volna varhatdé egy szovjet
koriilmények kozott nevelkedett valakit6l?

1945 elején Vlaszov mar nem volt a régi.
Ahelyett, hogy személyesen vezette volna a
ROA elsé bevetését, fontosabbnak tartotta
masodik eskiivéjét. (Afeldl biztos volt — mint
joval késébb be is bizonyosodott — hogy
Berija gondoskodott megozvegytilésérodl.)

A ROA vezet6i koziil szamosan biztak
abban, hogy nem adjak ki Oket a
Szovjetunionak. Csak azt nem értem, milyen
alapon? Hiszen esetilkben egyértelmiien az
ellenséghez tortént atallasrol volt szd! Az,
hogy a kiadatas milyen tomegeket érint, csak
Pattont gondolkoztatta el és néhany mas
hatérozottan antikommunista parancsnokot.
Az alacsonyabb rendfokozatuaknak, ha
modjuk volt, segitettek is. A legfobb vezetdk
azonban mindeniitt igy végezték volna. Csak
a banasmod lett volna velik szemben
huménusabb — ha ez a kifejezés nem lenne ez
esetben til morbid.

A Szerzé végiil felteszi a kérdést:

,HOs volt-e Vlaszov tabornok? Mint
katona — féleg a Vords Hadsereg kotelékében
—igen. Hazafi volt A. A. Vlaszov? A kérdésre
az olvaso adhat csak valaszt. »Rossz l6ra« tett
fel jo gyet. Torténelmileg a lehetd
legrosszabb o6rakban. Ha Hitler esetleg
Keleten valodban gy6z — Vlaszov akkor sem
valdsithatta volna meg egy megujuld
Oroszorszaggal kapcsolatos almat.

Csatlésa volt-e Vlaszov a Német
Birodalomnak? Akarata ellenére: igen. A
Gestapo megtalalta volna a moédjat, hogy
felsobb utasitdsra likvidalja. (Ha nem
folytatja, amit elkezdett, vagy szembeszall a
nacikkal.)

Szerepe ¢és fellépése azonban nem
befolyasolta az eurdpai habort menetét.”

Végiil is ki volt Vlaszov:? Egy igen jo
képességli, személyében bator tabornok.
Eredendéen kommunista, és nagyorosz
soviniszta, de — éppen a szovjet nevelés,

tajékoztatas és  propaganda  bakugrasai
kovetkeztében —  politikailag  teljesen
tajékozatlan. Azt  viszont  Osztondsen

megértette, hogy a tovaris és a narodnij
tovaris (ez utdbbi szot én alkottam a
Volksgenosse alapjan — N. D. 1.) kozott csak
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annyi a kiilonbség, hogy nem Sztalinnak
hivjdk a vezért. Az érulas pedig? Ez a
bolsevik ideologia 6ngodlja, hiszen a
polgarhdbora idején a korabbi eskdjiiket
megszegett, a bolsevikokhoz atallt katonak
voltak a geréjok...

A konyv egyébként nem tartozik a Szerzé
legsikeriiltebb miivei koz¢é. Az a kisebbik baj,
hogy stilusa messze nem  annyira
olvasmanyos, mint jonéhany korabbi miivéé.
Inkabb 1ugy tlinik, mintha egy korabban
elkésziilt kéziratdt rangatta volna eld, kelld
atfésiilés nélkiil. Bar az irodalomjegyzékbdl
nem lehet pontosan megallapitani, hogy
milyen forrasokat hasznalt — feltiinden
feliiletes pl. a Magyar Kiralyi Honvédségrol
vagy a Vords Hadseregrdl szolo konyveihez
képest —, mert a szovegben tobb olyan miire
hivatkozik, melyek a jegyzékben nem
szerepelnek, de az megallapithatd, hogy az
utobbi évek néhany fontos eredményét nem
hasznositotta. Ezek koziil kettot emelek ki.
Egyrészt: még mindig a régi szovjet
veszteségadatokkal dolgozik, s nem az 1992-
ben kozzétett hitelesebbekkel. (Pedig azok

egyik lelhelye éppen az 6 Vorés Hadsereg-
konyve hazai kiadasanak  Fiiggeléke.)
Masrészt azt allitja, Himmler Hitlernél elébb,
mar 1944-ben r4jott, hogy minden elveszett.
Ormos Maria publikacioibol viszont tudjuk
Hitlerr6l: ,,Sztalingrad utan [...] mar egy
olyan embernek a legrosszabb reakcioi
jelentkeztek nala, aki tudja a bukas tényét —
mert azzal tisztaban volt”. (Sokhelyiitt;. az
idézet: Ormos Méria: A Hitler-életrajz
buktatoi. Budapest, 1993. 26. 0.)

Kar, hogy az izgalmas és érdekes téma és
jo forrasanyag taldlkozasabol nem sziiletett
igazén jo konyv! Es legvégiil: Miért harcolt
milliényi  (volt?) szovjet allampolgar a
németek oldalan a Szovjetunié ellen? Erre
legjobban Illyés Gyula szavaival lehet felelni:

,Mert sem erény, sem bolcsesség
nem lehet elég, hogy megojja

a hazat, amelyben rakoéja

nem lelheti meg a helyét.”

Nagy Domokos Imre

DAVID HOLLOWAY

STALIN AND THE BOMB

The Soviet Union and Atomic Energy 1939-1956

(Yale University Press, New Haven & London, 1994. 464 0.)

A hideghaboris szembenallas kdzponti
elemét a nagyhatalmak nuklearis
fegyverkezési versenye alkotta. A rendszerbe
allitott ujabb és ujabb fegyverek, fegyverzeti
rendszerek célja a masik fél tdmadastol vald
elrettentése, illetve egy nuklearis habort
megnyerése volt. A kétpolusu vilagrend
felbomlasaval, a hideghabori megsziinésével
lehetdvé valt a nagyhatalmi nuklearis politika
torténetének feltarasa, a fegyverkezési hajsza
mozgatd  rugdinak  egyre  arnyaltabb
bemutatasa.

David Holloway, az ismert amerikai szov-
jetologus kozelmultban megjelent: ,,Stalin
and the Bomb” cimii kdnyve a szovjet

nukledris politika elsé szintézise. A szerz0 — a
legujabb levéltari forrdsokra tdmaszkodva —
harom alapvetd problémakor kifejtésére
vallalkozott, amelyek — megitélése szerint —
szorosan Osszefiiggnek egymassal. Ezek: a
szovjet nuklearis erd kiépitése, a kiil- és
katonapolitika modosulasai, valamint a
politikai vezetés és a tudosok kozotti
kapcsolatok alakulasa. E témak elemzésével a
hideghabort torténetének szdmos vitatott
kérdésére ad ij magyarazatot.

Holloway részletesen — és a recenzens
szamara igen meggydzOen — abrazolja azt a
folyamatot, amelynek soran a sztalini vezetés
radobbent az atomfegyver eréviszonyokat
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