VITA

PERJES GEZA

AZ INTERDISZCIPLINARITASVEDELMEBEN

Vita Bene Sandorral*

,, Az irodalomtorténész kénnyen félreérti a
Zrinyi-miiveket, ha nincs tisztaban a XVII. szdzad
nemzetkozi politikai erdviszonyaival, vagy a korszak
hadviselésének torvényeivel. De ugyanigy konnyen
téviitra sodrodik a politika- vagy hadtorténész is, ha a
filologiai kutatas nem szolgadltatja szamara Zrinyi
hiteles szovegét, és nem tisztdzza, hogy munkaiban mi a
mdsoktol valo atvétel s mi az eredeti gondolat.”

(Klaniczay Tibor)

Bene Sandor tanulmanyat elolvasva elsé reakciom a kedvetlenség és a méltatlankodas volt.
Mint Zrinyi-kutatd, feltettem magamnak a kérdést: hogyan lehetséges, hogy irodalmarok,
torténészek és hadtorténészek multbeli, a kutatdsban annyira gylimélesozd egyiittmikodése utan
akadjon kutato, aki ennyire figyelmen kiviil hagyja a rokon diszciplindk miiveldinek eredményeit?
Am legyéztem ellenérzéseimet, mert igy éreztem, eddigi munkéassagom alapjan nem csak jogom,
de kotelességem is felemelni szavamat a k6zos eredmények ilyen mértékii negligalasa ellen. Azt a
kényelmetlen érzésemet pedig, hogy biralatommal megzavarom az egyes diszciplinak multbeli jo
egyiittmiikodését, a mottoként valasztott Klaniczay-idézet segitette legydzni.

Bene Sandor nem kis célokat t{izott maga elé tanulmanyaban. Céljai koziil a legfontosabbak:
,,Ha magyar parhuzamot keresiink a barokk szinhaz-toposz moralis allegoridjanak politikai meta-
forava valo atalakulasara ... keresve sem talalhatunk paradigmatikusabb példat a koltd és politikus
Zrinyi Miklosénal.” Zrinyi egész életmiive ,.kisérletezd szerepjaték”, melynek ,,végén” megkisérli
,hogy egy személyben egyesitse az orszagmentd politikus vondsait...” S miutdn miiveiben sokat
foglalkozik a dics6séggel, ,arra probalunk valaszt keresni, milyen dicséretre gondolt Zrinyi,
miféle dicsdséget ... kozvetithetett a torténetird és a kolté — azaz végsd soron a kodzvélemény
fogalmat és a kozvéleményformalas problémajat vessziik szemiigyre ... A kutaté dolgat ...
megkonnyiti, hogy egy életmiivén s lényegében valtozatlan terminoldogia keretei kozott
vizsgalhatja a tradicionalis szemlélet modosulasat, az értékhierarchia atrendez6dését, a
hagyomanyos fogalmi készlet kdzvetitette jelentések radikalis atalakulasat. S tehetjiik mindezt egy
keretmetaforan, a szinhdz metafordjdan beliil maradva ..."*

Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az irodalomtudomany eszkdzeivel biraljuk a szerzo
koncepcidjat és modszerét, csak arra vallalkozhatunk, hogy a hadtudomany és a hadtorténet
illetékességi korébe esd allitasaival vitatkozzunk. Harom kérdéskort érintlink: Zrinyi és a
hadtudomany viszonyat, a hir és a hirnév fogalmat Zrinyi gondolatrendszerében; a katonai etika és
pszichologia kérdéskorét, végiil hadvezéri mikodésének utolsd szakaszat.

' Bene Sdndor: A hir és a kozvélemény koncepcidjanak formalddasa Zrinyi Miklés miiveiben.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1996. C. évfolyam, 4. szam. (A tovabbiakban: Bene)

2 Bene: 368. o.



Lehetseges-e hadtudomany?

A ,,szinhaz-metafora” miikodését vizsgalva, a szerz6 kimutatja, hogy a ,,torténelmi-szinhaz-
nak” volt egy ,,pesszimista valtozata” is a XVII. szdzadban, egyfajta ,,szkeptikus-pesszimista”
megkozelités, mely szerint a forgdszinpad megfigyelésébdl valdjaban ,semmiféle kozvetlen
hasznosithatd ismeret nem szarmazik. A mult nem vonatkoztathaté a jelenre, a jelen pedig
interpretacié kérdése.”® Réviden: a histéria semmilyen tanulsaggal nem szolgal.

Ez a felfogas hatott Zrinyire, allitja a szerzd. Bizonyitékként az 1. discursust és a 49. centuriat
idézi. Az 1. discursus vonatkozo6 helye ez: ,,Mert a hadi tanusagok, kiket az emberek mint egy
tudomant rendben szabtak, benn vannak ugyan elménkben foglalva, de oly homalyba keverve,
hogy csaknem lehetetlen azokat probara és cselekedetre fognunk és alkalmaztatnunk. Sokszor a
helyett, hogy az emberbdl tudodst csinaljanak, tudatlannd teszik ... Nincs egy dolog is a
hadakozasban, kinek két sziine ne légyen, kinek két ellenkez0 magyarazatja ne taldltassék, és
annak mindenkinek tortént példaja lehet, kit kévethetnénk.”

Amint latjuk, Zrinyi itt nem torténetfilozofiai, hanem mer6ében hadtudomanyi kérdéseket
feszeget. Tévedés a szerzOnek a Zrinyi-szovegbe iktatott ez a megjegyzése: ,,Zrinyi itt egyértel-
miien a historiara gondol™

Hogy mennyire egyediil a hadtudoményrdl van szd, azt onmagaban mar az is bizonyitja, hogy
bar Zrinyi itt De Silhont forditja, azonban az olasz szévegben 1év0 ,,I'arte del governare” kifejezést
,hadakozé tudoményra”, a ,,precetti politici”-t pedig ,,hadi tanulsagra” magyaritja.®

Nehéz tehat megérteni, hogy miként lehet a passzust ugy értelmezni, mint Zrinyi ,,Iépéstartasat
a nemzetkozi (politikai) szakirodalommal, s egyszersmind tdjékozodésat, iranyhoz tartozésat”.”
Hogy mennyire nincs sz6 itt ,,irdnyhoz tartozasrdl”, azt az is mutatja, hogy ugyanebben a
discursusban — s ezt maga a szerz6 idézi! — az elébbivel kereken ellenkezd allitas olvashato: ,,...az
emberi elme mind vitézi mesterségre, mind mas minden dologra sohonnan annyi segitséget nem
vészen, mint... a historia-olvasasbol.”®

A 49. centuria, megint csak nem erdsiti a szerzo allitasat. Bar kételkedést, s6t tagadast fejez ki,
de megint csak nem a histdriaval, hanem a hadtudomannyal szemben. A centuriat olvasva azonban
az emberen olyan érzés vesz erét, hogy azt Zrinyi, valamilyen balsiker, vagy éppen sulyos
szerencsétlenség hatdsa alatt irhatta le, mert a kezdeti pozitiv hangt és merében katonai szakmai
allitast az ellenkez6jére forditja. Az els6 részben arrdl ir ugyanis, hogy a dontés a kapitany dolga
¢és abba a ,,k6znép” nem szolhat bele. Egyszer csak azonban minden adtmenet nélkiil latinul idézi a
Prédikator kdnyvének két versét, melyek koziil az egyik Karoli Gaspar forditasaban igy hangzik:
,.Forditvan magamat 1atdm a nap alatt, hogy nem a gyorsaké a futds, és nem az eréseké a viadal, és
nem a bolcseké a kenyér, és nem az okosaké a gazdagsag, és nem a tudosoké a kedvesség; hanem
idé szerint és torténetbdl lesznek mindenek.” (Kiemelés t8lem — P. G.)°

Es most a Bene altal hivatkozott rész: ,,lhon az emberi bolcsesség, thon az értelem, ihon mit
kell vallanom magamnak, hogy ez az én Oszveszedett munkdm nem egyéb hanem bolondsag.
Adjunk reguldkat a hadakozasnak; értsiik a vitézséget; légyen olyan bator sziviink mint az
oroszlannak, de mindezekkel egyiitt megtébolyit az mindenhatd, az az eszkoz altal, kit mi

3U0.373. 0.

* Vitéz Hadnagy: l.discursus. Zrinyi Osszes Muvei, I-1L. k. (S. a. r.: Klaniczay Tibor) (A tovibbiakban:
ZOM) Budapest, 1958.435-436. o.

> Bene: 374. o.

6 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos. 2. kiadés, Budapest, 1964. 413. o.

7 Bene: 374. 0., 21. jegyzet

$ZOM 1. 437. 0.

? Szent Biblia. Ford. Kéroli Gaspar. Budapest, 1991. Prédikator konyve, 9. rész, 13. vers.
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szerencsének hivunk.”'® Latjuk, nem a kor pesszimista ,szakirodalmabol” merit és nem is az
Liranyzathoz tartozas” 6sztonzi Zrinyit, hanem a Biblia. Es ami nagyon fontos: a szerencse az, ami
miatt nem lehet hadtudomany: ,;sed tempus casumque in omnibus”, amint az eredeti bibliai
szdvegben olvashato.

Egyébkeént, ha a szerz6 az 1. discursus és a 49. centuria értelmezésével azt akarja bizonyitani,
hogy a ,teatrum-toposz” pesszimista modusa befolyasolta Zrinyit, akkor joggal meriil fel a kérdés,
hogy miért hagyja figyelmen kiviil azokat a részeket, melyekben hasznosnak, s6t nagyon is
fontosnak mondja a historia, elsésorban persze a katonai historia olvasasat. Miért nem vette
figyelembe pl. a 4. discursusnak ezeket a mondatait: ,,Az tanusag, az elmélkedés, az tanacskozas
oktatja a hadvisel6 embereket, amelyrél én szolok, az praxis és experientia viszi véghez a
dolgokat és perficialja.”'' Ez a passzus egyébként azért is nagyon fontos Zrinyi hadtudoményi
felfogasanak megértése szempontjabol, mert benne, hogy ugy mondjam, a késObbiekben még
részletesen targyalando, racionalis dontés 1ényeges elemei foglaltatnak: a hadtorténeti példa, a réla
val6 elmélkedés, a tapasztalat és a gyakorlat.

A Vitéz Hadnagy ajanlasaban sajat példajan mutatja be a hadtorténeti példa hasznat: ,,Azért
mivel experientidval ebben a békességes seculumban ... nem igen tanulhatni, applicaltam
magamat historidk olvasasara. A magyarét el6szor altal olvasvan, jottem a romaiakra, akikbiil én
tanultam is egynéhany tudoményokat, ugyan jobb részét azért experientidval is comprobaltam.”'?
Azt pedig, hogy a holt betiikbd]l miként valik a biztos cselekvést elsegitd tudas és készség, igy
irja le az 1. discursusban: ,,Az ember ¢élete oly rovid, hogy alig vihet véghez 6t vagy hat derék
dolgot és amikor mar kezdett szokasbol valamit tanulni az ember, akkor sziinik meg, és nem 1ész
tovabb. Viszont azok, akik olvasnak nem o6t avagy hat dolgot, jol f6zt¢k meg elméjekben, hanem
szdmtalant, és mindjart készek a cselekedethez is, mihent hozza kezdenek.”"

A 22. aphorismaban is a példak kovetését ajanlja, persze csak akkor, ha a példa megegyezik az
adott helyzettel. Azt viszont, hogy fennall-e ez az egyezés, csak ,,a természet és az experientia”
déntheti el.™

Végeredményben elmondhatd, hogy bar sok bizonytalankodas utan, Zrinyi végiil arra az
eredményre jut, hogy nagyon is hasznos a historia olvasasa, kiegészitve persze a gyakorlattal és a
tapasztalassal. Végsé soron pedig arr6l van szd, hogy nagyon hatdrozottan foglal allast a
hadtudomény lehetséges volta mellett."

Az mindenesetre kiilonds, hogy ilyen sok ellentmondés van a historiat és a hadtudomanyt
illetd meditacidiban. Végiil is kora ifjisagatol fogva harcolt a torokkel, méghozza sikeresen,
legalabbis nem tudunk réla, hogy murakozi harcaiban nagyobb kudarc érte volna, aminek
magyarazata csak az lehet, hogy a harcokban a hadtudomany szabalyai szerint, nagy szakmai
ismeretekkel, tudatosan jart el. Sajnos csak hidnyosan ismerjiik hatarvédelmi harcainak részleteit,
de van egy vallalkozasi terve, melybdl képet kaphatunk arrél, hogy milyen pontosan tudott
kalkulalni az erd, a tér és az id0 elemeivel, és hogy az altalanos helyzetrdl kialakitott belsé
modellje mennyire fedte a tényleges helyzetet, és hogy mérlegelése és tervezése mennyire
szakszerii volt.'®

10ZOM 1. 584-585. 0.
1 yo. 450. 0.
2 Uo. 432. 0.
B yo.437. 0.

4 Uo. 572. 0. Ugyanugy vélekedett errdl Montecuccoli és Clausewitz is. Perjés Géza: Bevezetés a Vitéz
Hadnagyhoz. In: Zrinyi Mikl6s haditudomanyi munkai. 2. kiadas, Budapest, 1976. 105-106. o.

'3 Errol irok eldbb idézett tanulmanyomban.
16 A vallalkozas tervét Zrinyinek Batthyanyhoz 1647. XI. 26-4n irt levelébdl ismerjiik. ZOM 1I. 71. 0. A
tervvel Zrinyi Miklos és kora c. konyvemben foglalkozom. Budapest, 1965. 114. o.
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Arrdl pedig mar a Szigeti veszedelem mesterien megrajzolt katonai szakmai részei alapjan is
meggy6zbdhetiink, hogy nem csak lehetségesnek, de nélkiilozhetetlennek is tartotta a
hadtudomanyt. Itt csak a torok vezetéknek a VIII. ének 16-63. versében kirobbant vitajat
emliteném, melyben a hadtudomany szabalyait betartd, Mehmet és Rustan, illetve az azokat
megvetd Deliméan és Demirhdm csap 6ssze.'”

Barmennyire is meg volt gy6zédve Zrinyi arrol, hogy lehetséges a hadakozast szabalyok kozé
fogni, és hogy a siker elofeltétele e szabalyok alkalmazisa a gyakorlatban, azt is tapasztalnia
kellett, hogy a legjobban eldkészitett vallalkozas sikerét is megkérddjelezheti valamilyen varatlan
fordulat, az id6jaras, az ellenség meglep6 akcioja, a katonakat elfogé félelem, a sereg miikddését
gatlo surlddas és mas imponderabilia, tehat a véletlen, a ,,torténet”, a ,,szerencse”. Elsdsorban nem
a politika, hanem a katonai gyakorlat inditotta a szerencsével, ezzel a ,legnehezebb matériaval”
val6 foglalkozasra, és a megoldas, amit a szerencse kezelésében nyujt, nem annyira a politikai,
mint inkabb a katonai dontés racionalitésat érinti.'®

Szinte nincs katonai ir6, aki nem foglakozott volna a hadi szerencsével, a haboru
véletlenjeivel. Viszont kevés olyan akadt, aki azon kiviil, hogy bizonyos eljarasi modok
ajanlasaval ¢és tanacsokkal probalta volna a szerencse befolyasat csokkenteni, a kérdés
dontéselméleti vonatkozasaival is foglalkozott volna. Persze régebbi korokban a tudomanyok
adott allasa mellett ilyesfajta problémaallitas aligha meriilhetett fel, de éppen Zrinyi idejében vette
kezdetét Pascal inditdsaval a valdsziniségelmélet torténete, melybdl azutan napjainkra
kiterebélyesedett a jaték- és dontéselmélet, valamint tarsadalmi folyamatok, koztiik a habora
matematikai modellezése, Osszefoglaléan a ,bizonytalansag tudomanya”. Zrinyi meditacioi a
szerencsérdl, kiizdelme ezzel a ,,legnehezebb matériaval” e fejlddési vonallal érintkezik bizonyos
pontokon. "’

Tulzas lenne persze Zrinyit a valoszintiségelmélet uttéréi — Pascal, a Bernoulliak, De Moivre,
Bayes, Hume, Laplace, Condorcet, stb — k6z¢ sorolni, egy azonban bizonyos: raérzett arra a
modern viselkedéstudomanyok altal bizonyitott tényre, hogy amikor az ember dont, akkor a
kornyezd vilag tényez6it mérlegeli, azaz, mai kifejezéssel, a kornyezetérdl alkotott belsé
modelljébdl indul ki és a dontése szempontjabol relevans tényezdék sulyat, azoknak a torténésben
jatszott szerepét, valamilyen belsé matematikaval, a szubjektiv valoszintiségek mérésével szamitja
ki. Az ehhez sziikséges tudast pedig valosziniiségtanuldssal sajatitja el.

A valdsziniiségelmélet uttéréi ezt a szubjektiv valdszinliségi becslést kisérelték meg
valdsziniiségszamitassal, azaz a valoszinliségek objektiv mérésével helyettesiteni, vagy legalabbis
finomitani, pontossabba tenni.

A héaboru matematikai modelljénél maradva meg kell jegyezniink, hogy az két részbdl all.
Egyik a determinalt rész, mely a haboru szamszeriien kifejezhetd tényezdit foglalja magaban;
ilyen a létszam, a fegyverzet és fegyverhatds, a mozgasok sebessége és a szallitd eszkozok
kapacitasa, a terep adottsagai, az id6jaras, stb. A masik rész a rezidium, melybe az explicit alakra
nem hozhat6, szamszertien nem mérhet tényezok sorolédnak, mint a moral, a kiképzettség foka, a
vezetés mindsége, a katonak fizikai allapota, a hadsereg mikodését kisérd surlodasok és varatlan
események, stb.

17 7OM 1. 188. és kév. o. Minderrdl részletesen irok idézett konyvem ,,A Szigeti veszedelem katonai
tanulsagai” c. fejezetében.

18 Eppen ezért problematikusnak tartjuk Klaniczay részérdl ezt a kijelentést: , Zrinyi vitézség—szerencse
tanitasa az orszag felszabaditasaba és a nemzeti abszolutizmus feltétlen megvalositasaba vetett hit
megfogalmazasa és az ebben valo rendithetetlen bizalom kifejezése”. Klaniczay: i. m. 467. o.

19 Perjés Géza: Szerencse, valoszinliség és hadvezéri szemmérték. (A katonai dontés és a valoszinliség
Montecuccolitol és Zrinyitdl Clausewitzig.) Az MTA Filozofiai és Torténettudomanyi Osztalyanak
Koézleményei. XX./1-2. 1971. — Zrinyi szerencse-felfogasaval elobb idézett, 1976-ban megjelent
tanulmanyomban foglalkoztam. Clausewitznek a katonai dontés valdszinfiségi vonatkozasait illetd
felismerésérdl Clausewitz és a haboru praxeoldgidja c. konyvemben irtam (Budapest, 1988).
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Nos, Zrinyi a vilagrol alkotott képében — belsé modelljében — hasonlé mddon elkiilonitette
egymastol az ,,okkal” bird, determindlt tényezéket a rezidualis, a ,szerencse” birodalmahoz
tartozo tényezOktol, és azt ajanlotta, hogy dontéseinket az eldbbiekre alapozzuk. A 3. discursusban
irja: ,,Vannak tehat olyan occasiok, akikben a tiirés jo, vannak ismég olyanok, akikben szerencsére
kell biznia némely dolgokat és szerencséltetni a keveset, hogy megtarthassuk a sokat.”?

A 6. discursusban mar meg is hatarozza a két rész aranyat: ,,Noha azért nem mindeneknek kell
okat vizsgalnunk, mikor nem lehet, mindazonaltal ehez is okossag kell; mert az okossag
megvalasztja, minek nem kell okat keresniink s minek kell; ... Az okos hadnagy mindeneknek
okat keresi, ha bdcsiiletet akar vallani, és legkisebb részét kell a szerencsére biznia. Kilenc része
bizonyos legyen az ¢ feltett szandékanak; a tizediket, ha néha kockdra is kell vetni, nincs mit
tenniink.” (Kiemelés t6lem — P. G.)*' Nagyon érdekes, hogy, mint Klaniczayté] tudjuk, nagyjabol
itt hagy fel De Silhon forditasaval és fogalmazza meg teljesen 6nalloan a gondolatot.?

A 95. aphorisméaban ujra azt irja: ,.De mivelhogy senki nem oly eszes, hogy minden
torténeteknek eszével modot talaljon, tehat az szerencsére is kell valamit biznunk.” A kdvetkezd
aphorismaban, a 6. discursusra hivatkozva, Gjra a 9:1 aranyt javasolja: ,,Mértékletesen kell a
szerencsével €lni és nem mindent red biznia, és mint a feljiill megirt discursusban megirtam, elég
tized részét az te szandékodnak a szerencsére biznia, a kilenc mind okbul és jobul legyen.”>

A 41. centuridban 6:4-re valtoztatja az aranyt: ,,Tehat, aki jol akar cselekedni, sem minden
dolgoktul és akadékoktul nem kell félni és ijedni, sem mindent nem kell merészelni, hanem tudni
kell, hogy az a dolog vagyon jol cselekedve, amelynek hat része okokhoz van kotozve, négye
pedig a szerencséhez”.**

Az aranyok megvaltoztatdsanak nem szabad tulsagosan nagy jelentdséget tulajdonitani,
egyrészt azért, mert Zrinyi nem konkrét szdmszeriségre gondolt, hanem csupan azt a
tulajdonsagat fejezte ki az ,,eszes cselekvésnek” és a dontésnek, hogy abban az ismert elemek
aranya altalaban nagyobb, masrészt azért, mert a helyzettdl fiiggben az ardnyok nagyon
eltérhetnek egymastol. De természetesen arrdl is sz6 van, hogy a vitéz hadnagy a szerencse
birodalménak hatarait a hadakozas szabalyainak betartasaval, aktivitassal, éberséggel,
gyorsasaggal, allandosaggal, allhatatossaggal, batorsaggal maga is jelentds modon sziikitheti.
Emlékezziink ra: ezek mindegyikével, néha tobbszor is, kiilon-kiilon foglalkozik a Vitéz
Hadnagyban.®

Bar Bene Sandor a szerencse kérdését ebben az Osszefiiggésben nem érinti, mégis foglal-
koznunk kellett vele, mivel csak igy valik vilagossa, hogy Zrinyi kételyei a hadi historiaval
szemben a szerencse altal annyira befolyasolt haboruban szerzett tapasztalataibol erednek és nem
olvasmanyaibdl. Azaz merében katonai — szakmai elméleti és gyakorlati — kérdésrél van sz6, nem
pedig torténetfilozofiardl, ahogyan a szerzo allitja.

A ,,skizofrén” Zrinyi

Bene Sandor imponaldan nagy irodalmi anyag alapjan mutatja be, hogy a korabeli auktorok
miként kiilonitik el a cicerdi fama bondt a fama popularistol, valamint az égi dicséséget a
mulandé vilagi dicséségtol. A Theatrum politicum hirnév- és dicsoség-elképzelésének egyeztetése
az égi dics6séggel ,.komoly problémat” jelentett Zrinyi és kortarsai szamara. A politikai szinhaz

20 7OM 1. 447. o.

21 Uo. 464. 0.

2 Klaniczay: i. m. 418. o.
B 7OMI. 545. o.

2 Uo. 579-580. o.

25 Minderrd! részletesen irok idézett tanulmanyomban.
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,-mas torvényszeriségek alapjan mikodik, mint a moralis allegéria vilagszinpada ... A politikai
teatrum mindenekel6tt a hatalom, az erd jatéktere”. Ebben a vilagban viszont dont szerepe van az
Jinformdcié manipulalasanak” >

Bene vitaba szall Klaniczayval, aki miutan kimutatta, hogy a centuridk nagy része
Guicciardini alapjan késziilt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a szerz6 nagy hatassal volt
Zrinyire. Mint irja, Klaniczaynak ezt a megfigyelését akarja ,,tovabb gondolni ... a hirnév és
dicsGség toposzanak elemzése utjan”. A Guicciardini-szovegrészek atvételénél ugyanis nem
,,problématlan ratalalasrdl és mintakovetésrol van szd. Ellenkezdleg. A Vitéz hadnagy discursusai

. aforizmai és a centuridk ... tanulsagai egy, a szerzé szemléletétdl, szellemi habitusatol
rendkiviil tadvol allo, »laikus«, sot istentelen gondolatrendszerrel folytatott belsé kiizdelem
mementoi: Zrinyi sajat tdjékozodasa soran jut el az 1650-es évek elejére Guicciardini
latasmodjanak kényszerti elfogadasaig, majd a hatvanas évek elején, halala el6tt nem sokkal a
bels§ azonosulas és a teljes elutasitas mar-mar skizofrén allapotaig.™’

Kétségkiviil: rendkiviil eredeti, ugyanakkor persze nagyon problematikus felfogas ez! A
gondolatmenet ingatag voltat részben az okozza, hogy Bene Sandor nem egyszer tévesen
értelmezi a ,,hir”, a ,hirnév”, a ,,fama” és ,,dicsdség” fogalmakat. Ugyanakkor, bar a szerzé egy
helyen kiemeli Zrinyi er6s moralitasat, talhajtott filologizalasaval elhomalyositja a tényt, hogy
milyen nagyra tartotta az emberi, elsésorban a katonai erényeket és a katonai etikat. A nap mint
nap megismétlédd harcokban életbevagéan fontos, a csapat kohézidjat és harci szellemét
meghatarozo6 tényezok ezek. Elképzelhetetlen tehat, hogy Zrinyi etikai felfogasat a szerzo altal
hivatkozott és eszmetorténet oridsai k6z¢é nehezen sorolhatd irok befolyésoltak volna. Sziikséges
tehat, hogy ezzel a nagy kérdéskorrel részletesen foglalkozzunk.

A, hir” és ,, hirnév” eltérd jelentései és funkcioi Zrinyinél

A hir, mint iizenet. Erre példa, amikor Zrinyi Miklos a Szigeti Veszedelemben azt fontolgatja,
hogy meglepetésszerli tdmadast inditananak a torok ellen és a keletkezett zavart kihasznalva
iizennének Bécsbe segitségért : ,,Akkor véletleniil mi redjok mennénk, Kart és veszélyt nagyot
koztok cselekednénk, Azalatt csaszarnak talan hirt kildhetnénk, S talan tiile hamarabb
megsegittetnénk .

Ugyancsak {izenetet jelent a ,,hir” a Batthyany Adamhoz 1647. november 26-4n irt levelében:
,En mihant az toroknek gyiilekezetit meghallom, mindjart postan egy lovas éltal tudtira adom
Kegyelmednek Lentibe, Kegyelmed ottan hagyja meg, hogy Kérmendre vigyék postan az levelet,
vagy a hirt ....”"%

A hir, mint szobeszéd, szdjrol-szajra jaro rossz hir. A Siklos alatt gondatlanul taborozo
Mehmetet igy figyelmezteti Szkender bég: ,,Te jiivetelednek mar régen hire van, itten szallasod is
por eldtt nyilvan van; Mellyet ha meghallott szigeti okos ban, Fejemet kotom én, hogy régen
lesben van.™*® A siklési vereség szélsebesen terjedd hire, nagy ijedelmet keltve a torok hadak
kozott, eljut Szuliman fiilébe is: ,,Azonban az gyors hir szarnyara felkele, Sebessebben szélnél és
madarnal ropiile; Hir, melynél nincs gonoszb, s mely hamerébb ndéne, Az mely futdsdban nagyobb
er6t venne... Szokésa szerint is hamisan hirdeté, Hogy torok véarakat torok mind elveszte ... Csa-
szar ily rossz hirben igen megiitk6zott ...

26 Bene: 380. és 382. o.

B Szigeti veszedelem, IX. ének, 10. vers. ZOM 1.208. o.
2 7ZOMIIL 72. 0.

30 Szigeti veszedelem, II1. ének, 13. vers. ZOM 1. 76. o.
31 Uo. IV. ének, 52., 54. és 55. vers 108-109. o.
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A hir, mint a felderitésbdl szarmazo adat, informacio. Erre példa az 1637. julius 31-én irt
levél: ,,... itten az also-kraljeci joszagunkban quartilliban bizonyos pogany torok hireknek okaért
lévén ... sok kdolemb kolemb féle hirek nalonk vannak, az pogany téroknek Vészire ide jiivetele
fel6l, amelyik igy mint az dstve nagy hatalmason két basaval, s sok szekerekkel Berzencére meg
is gyiitt: aki szandékozi[k] murakézi joszagunkat rablani.”*

A mar emlitett vallalkozassal kapcsolatban kiegészitésként irja Batthyanynak: ,,... egymast
gyakorta tudositsuk az ki mi hirt hall.”

A felderitésbdl szarmazé adatok cseréje a legtermészetesebb dolog a hadseregeknél. fgy volt
ez a végvari harcokban is: ,,Hogy Kegyelmed az tordk feldl vald hireket velem kozlotte és
tudtomra adta ... megszolgalom Kegyelmednek, énnekem mostandban semmi olyan hireim
nincsenek melyeket Kegyelmednek tudtara kellene adnom, ha azért valami oly hireim lesznek, el
nem mulatom, azonnal tudtara adom Kegyelmednek.”**

A hir és hirnév, mint katonai mordlis téke. A haboriban szerzett hirnév moralis toke, mely
buséasan kamatozik. igy vélekedik errél az okos Rustan: ,,Itt van az az Zrinyi, amelynek széles hire
Meég tengeren tul is érkezett fiiliinkbe, Igaz-¢ vagy hamis az 6 vitézsége, Nem tudom; elég, az
népek kozt van hire. Hirrel viseltetnek az hadakozasok: Nem, mint gondoljuk, szok legkissebb
dolgok; Ettiil rontattatnak hatalmas taborok. Evvel vesztenek, nyernek vilagi csaszarok.”

Ugyanezt a gondolatot fejti ki a Fama cimet viseld 1. aphorismaban: ,,Akit egyszer hirdetni
kezd ez vilag, hogy vitéz avagy vitéztelen, ugyan sokaig sokdig rajta marad az a név, bar
érdemteleniil. Azért is mondjak talam: Fama geruntur bella. Azon légy, vitéz nevet szerezz
magadnak, kénnyebben munkalkodhatol és faradhatsz azutan.”

Visszatér a gondolatra a 49. aphorismaban, melynek megint Fama a cime. Itt nagyon
részletesen irja le a ,.hir” természetét, kamatozo voltat, egyben, ha az ellenség hirérdl van szo,
ellenszerét: ,,Az hir olyan, mint a hegyriil gordiil6 ho, az mely mind tdbbet tdbbet ragad magahoz.
A hir messzériil ha jon, mindeniitt nevelkedik: valaki sz4jan altalmégyen, mindeniknek az 6
passiojat magahoz veszi. Es ennek hadi dolgokban van inkabb hatalma. Nagynak rettenetesnek,
szamosnak mondja a hir az ellenséget, akit ha meglatsz, mind kicsin, mind félénk, mind kevés ...
Viszont meg ne rettenj, ha az te ellenségednek nagy hirét hallod, mert taldm hamis, és 6 akartva
neveli.” Az is el6fordulhat, hogy az ellenség erejérdl terjesztett hir hamis, de ezt a katonasag nem
tudja, csak a kapitany: ,,... azért elébb hogysem mindjart kockara tedd az népedet, mutasd meg
néki, hogy hamis az amit feléle hirdetnek. Azt pedig megcselekedheted, ha apré csatakkal
gyakorta farasztani fogod és kozel jossz sokszor az ellenséghez, Gigy hogy ne arthasson néked ...
mert igy mikor gyakorta latja a vitéz az ellenséget, jobban megismerheti, hogy hamis hir van
fel6le és hogy nem olyan vitéz, az mint hirdetik.”’

Persze a kivivott hirnév meg is fakulhat, sot teljességgel el is veszhet: ,,Az ki el6szor nagy
probat fegyverrel tett, rajta Iészen a vitézi hir, ha csak kevéssé continualja is; de ha nem
continualja, elveszti. Hat még ha az ellen cselekszik, ha gyaldzatosan szalad, ha szégyennel retteg,
mennyivel inkabb elveszti mind jo hirét-nevét. Ahhoz a rossz hir jobban né hogysem a jo, és
meggy6zi a jot a rossz.”®

32 Uo. 1L 13. 0.
3 Uo. 74. 0.

34 Batthyanyhoz irt levél, 1648. aprilis 11-én. Uo. 86. o. Még szamos ilyen példat lehetne felhozni.
Egyébként Bene Sandor is tobb ilyen levélrészletet idéz, pl. Bene: 378. o., 42. jegyzet.

35 Szigeti Veszedelem, VIILének, 33-34. vers. ZOM L. 191-192. o.
3 7ZOM . 467. o.

37 Uo. 503-504. o.

3111 aphorisma. Uo. 553. o.



Igy ir a hirnév kiilsnboz6 hatasairol: ,,Sziikség néha a hirt maga felél nevelni, hogy az ellenség
rettenjen, néha pedig eltitkolni, hogy véletlen talaljad és egylitt hozni a hirt magaval: amiképpen
sok effectusa van a hirnek, ugy sokféleképpen kell vele élni.”*

Matyas jajcai gy6zelmével kapcsolatban irja: ,,Elkele Jajca alol mint a fiist, (ti. a torok — P.
G.), ott hagya satorait, algytit, ott sok gazdagsagat. Kicsoda ijesztette el? Az Isten, aki Matyas
nevének oly rettenctességet engede, hogy meg nem meri vala varni senki mezében ...”*

A hirnév, mint katonaetikai érték. Zrinyi szamara a harc elvonatkoztathatatlan a
hazafiassagtol, az 6nfelaldozastol, a batorsagtol, a tisztességtol, ezekt6l a minden id6kben nagyra
becsiilt katonai erényektdl. Az ifju kolté heviilete és komolysaga ilyen szempontbdl ugyanolyan
erds, mint a T6rok Afiumot megird érett férfié.

Eposzaban Palota ostromanak leirasat igy fejezi be: ,,Ez 1én vége Palota megszallasanak, Ez
lén vége Arszlan vezér haragjanak. Jo hire marada Turi kapitdnnak; Ezutian békessége 1én Pa-
lotanak.”*!

A Kkatonait buzditd Zrinyi Miklos szajaba adott gyonyorti mondatok mindennél mélyebben
fejezik ki a vitézi hirnév lényegét: ,,Mindenekfeldl rank néz az nagy keresztyénség, Mi vitéz
keziinkdn van minden reménség; Soha még mireank nem jiitt rat szégyenség; Azért rakva
hiriinkkel f6ld, tenger és ég. Mostan megnevelniink kell az mi hiriinket, Avagy tisztességgel
végezniink éltiinket; El nem rontja id6 cselekedetiinket, Valamig vilag lesz, és lat ember eget ...
Harcolnunk peniglen nem akarmi okért Kell, hanem keresztény szerelmes hazankért, Urunkért,
feleségiinkért, gyermekinkért, Magunk tisztességéért és életiinkért.”*

A ,,j6 hir” és a ,,hirnév” az, ami Radivojt és Juranicsot veszélyes vallalkozasukra 6sztonzi és
egyben ez ad oOntudatot nekik ahhoz, hogy a Zrinyi Miklos altal felkinalt jutalmat
visszautasitsak.** Ugyanezt fejezi ki Az id6 és hirnév cimii versében.**

A mély szomorusagot, reménytelenséget ¢és lemondast arasztd, megrenditd hangulata 52.
aphorismaban olvashatjuk: ,,Az ember az egész életét Gigy rendezze el, hogy jol halhasson meg,
mert finis coronat opus. Ez mindennemti rendbeli embernek generalis sententidja, de legfoképen a
vitéz embernek vagyon legnagyobb particularitdsa ebben, és egy szép halal az egész elfolyt ¢letét
megfényesiti. Azért akkor, amikor legel6szor kardot kot ember az oldalara, hogy vitézséget izzon,
abban az o6raban kell altallani magaban, hogy minden dicséretes occasioban, ahol sziikség 1észen,
kész lesz meghalni, és meg nem ijed haldlnak emlékezetitiil, penig tudom, mely rettenetes
formaban tiinteti magat be ember elméjében a halal. Tartozunk 6rizni életiinket, valameddig lehet
tisztességgel, arra nézve, hogy hazanknak tobbet szolgalhassunk. De viszont a dicséségnek
térvénye az, hogy kévanjuk a halalt, mikor életiink tovabb tisztességes nem lehet.”™

A 6. discursusban a ,,jo hirt” 6sszekapcsolja a szerencsével: ,,Sokféle joszagos cselekedetek
vannak; némelyek akik nyilvanvaldk, jo hirt, becsiiletet, tisztességet szereznek és nem sokaktul

9 31. aphorisma. Uo. 532. o.

40 Matyas kiraly életérdl valo elmélkedések. Uo. 600. o. Ugyanitt irja: ,,A hir a hadakozasban nagy
momentum, néha hamis hir rettentéseket csindl a tdborban, néha magok kozott is a hadak kozott tamad a hir,
semmi bizonyos eredet.” Uo. 602 o.

4 Szigeti Veszedelem, II. ének. 30. vers. ZOM 1. 62. o.

V. ének. 24.,25. és 27. vers. Uo. 124. o.

4 ,.Eltemet halallal én is megcserélem, Mikor hozza adatik 6rok jo hirem ... O hatalmas vitéz, Szigetnek
nagy ura, Ajanlasod bdcsiiljiik, de tedd mashova; Nem 6sztondz adomany minket probara. De ad az jo hir-név
nékiink erre sziivet, Mellyet irigy 1ido toliink el nem vehet.” IX. ének, 22. és 37-38. vers. Uo. 210. és 213. o.

44 Az tindokld hirnév, Mely dicsdsségre rév, Az mindenkor megmarad. Nem irom pennaval, Fekete
téntaval, De szablyam élivel, Ellenség vérivel, Az én 6rok hiremet.” ZOM 1. 400. o.

* Uo. 586. o. Lényegében véve ugyanezt a gondolatot fejti ki a 4. discursusban: ,,Az vég ... ékesiti meg a
dolgot ... a jo hir is, nem egy vagy két cselekedetbdl, hanem sokbul 1észen, és aki legnagyobb, jo végbol.” Uo.
449. o.
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lattatnak, és ezek azok, akik az embernek szerencsét csindlnak ... Micsoda valljon a jo szerencse?
valljon nem e két dologbul all: egyik jo hirbél-névbél; masik, értékbol? ... Csak jo szerencsét
adjon hat az Isten, semmit tobbet nem kell kivannunk; ebben értésiink, értelmiink, vitézségiink,
hiriink-neviink ebben foglaltatik.”*®

A jo hir megérzése attdl is fligg, hogy akkor, amikor elfordul t6le a szerencse, miként
viselkedik a vitéz: ,,... bar ugy légyen is, hogy hatot mutasson az embernek a szerencse, vitéz,
nem kell azon megfélemleni; akkor valik meg az 6 embersége, akkor vitézsége, akkor nevelkedik
jO hire neve.”*’

A katonai hivatas becsiilete

Bér a hirnév forrasa a politika, az allamférfiti tett is lehet, mégis, Zrinyi tilnyomorészt a si-
keres katonai miikodésbdl szarmaztatja, mint ahogyan altalaban a katonai hivatast helyezi a
legmagasabbra az emberi tevékenységek kozott. A Szigeti Veszedelem ajanlasaban ugyan
vélhetéen a politikaval egyiitt biztosit elsébbséget a hadakozasnak a kltészettel szemben,*® a 4.
discursusban azonban allasfoglalasa teljesen egyértelmii: ,,Cstfos dolog volna, ha a legtiindoklébb
mesterség a vilagon, és nemesebb minden tarsasagbéli dolgoknal, — tgymint kapitansag, avagy az
hadviselés — oly konnyti volna, hogy csak futni kellene az halalra és keresni a veszedelmet, hogy
halhatatlanna tenné az maga nevét.”*

A katonai hivatds azonban nem pusztan szakértelem, batorsag, kockazatvallalas és jo vezetés
dolga. A kardjat aruba bocsatd zsoldos esetében elegenddk ezek a tulajdonsagok. A hazajaért és
Istenéért kiizd6 katonat ezenfelill magasztos etikai elvek is vezérlik. E katonai etikai szellemében
beszél Zrinyi Miklos katonaihoz az V. ének eldbbiekben idézett verseiben. Az 1. discursusban
pedig ezt olvashatjuk: ,,Nagy dolog, hogy az egész mesterségek kozott, kiket az emberi tarsasag
feltalalt, legtiindoklébb, becsiiletesebb a vitézség, és végezetre nagy csudara méltd, hogy az ¢l
Isten ... legdicsGségesebb nevei kozé téteti azt: Seregeknek Istene. fgy akarta az 6 véghetetlen
bolcsessége ¢és rendelése, hogy az, ki ezen a vildgon vitézebb, az 1égyen becsiiletesebb is az
emberek kozott.”*

A hadakozastdl elvonatkoztathatatlan csel, ravaszsag, fortély semmikép sem nevezhetd
aljassagnak. Az ostromlott var gyermekeit kiszolgaltato iskolamester tette gyaldzat, amit ,,Pyrrhus,
amely nem csalardsaggal hanem vitézséggel, jo hirrel névvel kévanta meggy6zni az ellenséget”
nem fogadhatott el: ,,Mit gondol hat az olyan a vitézségrédl, aki minden gyaldzatot cselekednék,
csak egy kis kart tehetne az ellenségnek. Talan az vitézség nem tisztesség, talam nem becsiilet? ...
A csalardsagot nem tiltom, ahol ésszel, mesterséggel az ellenséget ra veheted lesre ...”"

4 Uo. 462., 464. & 466. 0.

4792, aphorisma. Uo. 485. o. Errdl van sz6 a 75. aphorismaban is: ,,... okosan tartsad az szerencsét, ha
rossz, ne hajulj elotte, ha jo, ne bizd magadat véle. Kicsin idd alatt mind gonosz, mind jo valtozhatik, az ember
j0 hire neve penig 6rokos legyén. Uo. 529. o.

48 ... az én professiom avagy mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgélatjara

annal ...” Az olvasonak. Uo. 9. o.

% Uo. 449-450. o. Hasonléan a 23. centuridban: ,Mindenféle tisztviseléshez nagy ¢ész, nagy

szorgalmatossag kell, de leginkabb ez egy kapitanyban kévantatik ...” Uo. 572. o.
' Uo. 435. 0.

Slys, aphorisma. Uo. 500-501. o. Hasonl6 értelemben: ,,Szeresd a tisztességet, mert aki azt szereti, nem fél
veszedelemtdl, és noha nem cselekszik rat és gyalazatos dolgot, és bizony minden kedve szerint esik embernek,
aki a tisztességet szereti.” 20. discursus. Uo. 572. o.
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A katonaskodas elvonatkoztathatatlan a hivatasszeretettdl: ,,Nagy mesterség, nehéz professio a
vitézség ... és azért kevés talalkozik, aki ennek szeretetibol kdvetné a vitézi kenyeret, de szam
nélkiil vagyon, aki huzasért-vonasért és mindenféle szabadsagért hadban adja magélt.”52

Miutan Zrinyi vilagosan latta a katonai erények dontd fontossagat, természetesnek tartotta,
hogy a t6rok hadseregben is érvényesiil a katonai etika. Amikor a mar idézett 52. centuridban a
hodsi halalrol medital, egy torok mondast idéz: ,,Azt mondja a tordk: ... Avagy holld6 hasamra
avagy tisztesség fejemre.”

A katonai etika természetes, magatdl értetdd6 eleme az dnfelaldozas, a hazaért, a kdzosségért,
a vallasért, a belsé meggy6z6désért vallalt hdsi halal. Zrinyi egész életmiivén végig vonul a hdsi
halal dicsérete és feltétlen vallalasa. Az eposzban a nagybeteg, haldoklé Zakarias Péter ,,csak azon
torédik, hogy agyon halna meg”, és igy panaszkodik: ,,Hej, hej, én fatumom mely igen kegyetlen!
Ettiil mindenkoron sziivemben, rettegtem, Dicséretlen agybul hogy éltemet kiildjem Mindenhato
kegyelmes Isten kezében. O, szézszor boldogok, kik hazijok mellett Vitéz modra letették kedves
élteket...”™

A 69. aphorismaban pedig ez all: ,,Az emberség viszi az embert arra, hogy ne gondolkodjék
életének gyonyoriiségérdl, kedvesinek elhagyasarul, hogy a maga testét ne szanja karddal
daraboltatni, puskagolyobisokkal szaggattatni, hogy vérét kiontsa &romest, és hogy meghaljon
kévansaggal ">

Es itt van a Torék dfium mottdja: ,,Dulce et decorum est pro patria mori.

Es ki vonna kétségbe Oszinteségét, amikor 1663-ban, varva a torok timadasat, igy ir egy
bizalmas emberének olasz nyelvii levelében: ,,Hogy én vagyok a tordk szandékainak a célpontja,
nem tartom gyaldzatnak, s6t legnagyobb dicsOségnek veszem, hogy egy Osszehasonlithatatlanul
erds orszag és hatalom ilyen sokra becsiil. Remélem nemes lovaghoz és katondhoz ill6 ellenallasra
talal bennem ¢és ha erdben és embereinek szamaban nem is egyenld velem, de batorsagban és harci
kedvben nem vagyok alabbvald néla ... ha magamra maradnék is, legalabb nem halok meg gyava
emberként, mert a vallasért és hazaért meghalni a legnagyobb dicsdség és sokkal nagyobb
szerencse, mint agyban, orvos keze altal halni meg, vagy meghtilésben ¢és tehetetlenségben
pusztulni el. Nem szokatlan az ilyen haldl csaladunkban, hiszen ugyanigy halt meg dédapan
Szigetvart.”™’

A magarahagyottsag, a keserliség a nemzet pusztulasa felett érzett aggodalom és a hosi halal
boldog vallalasanak megrendité megnyilatkozasa ez a levélrészlet: ,En itt, noha mindentiil
elhagyatott és minden oltalombul megsziikiilt vagyok, varom mindazonaltal nagy sziivel ennek az
nagy sententidnak executiojat, amelyet Fatum reank kimondott. Higyje meg Kegyelmed, édes
Grof Uram, 6rommel adok halat az Istennek, ha én rajtam, az mind hire vagyon, kezdddik el az

29 56

2 116. aphorisma. Uo. 555. o.

33 Uo. 586. 0. De mds példak is hozhatok erre: az eposz III. éneke 90. versében a pécsi alajbég igy batoritja a
siklési harcban megrendiilt torok katonakat: ,Nem jobb-¢ tisztességgel halni embernek. Hogysem szemén élni
szégyennel mindennek?”” Uo. 92. o. Deliman pedig, szégyellve, hogy ,.kifutott ... Sziget-varabul”, igy kesereg: ,,Hej
mert elvesztettem jo hiremet! Mert nem vartam arcul meg ellenségemet, Lattak iik hatamat, lattak szégyenemet, Hova
kivanhatom tovabb életemet?” XI. ének, 3. és 5. vers, uo. 250. 0. Semmivel sem tamaszthato ala tehat Bene
Sandornak ez a kijelentése: ,,A torokoknek, még a legvitézebbjének is, természetesen csak az elmuilandé vilagi hir, a
foldi dicsoség juthat osztalyrésziil.” 1. m. 377. o. A 39. jegyzetben idézett részek nem arrél szolnak, amit Bene allit.

34 VIIL ének, 29-31. vers, ZOM . 169. o.
5 Uo. 525. 0.
¢ Uo. 641. 0.

ST ZOM 1L 323. o. Ugyanez a hangvétel egy néhany nappal késdbbi levelében: ,Hanem még egy
gondunknak kellene super laborem lenni, hogy emberiil, vitéziil, magyari szivvel, ellenségiink kimondhatatlan
kéaraval vesznénk el, ne nevetnék senki az mi kimildsunkon, mi penig az mi obligationkat, kivel az mi
eleinknek vagyunk, igy dicsdségesen toltendk be.” Uo. 327. o.



utolsé romlas, kisebb keserliségemre leszen, hogysem ha mint latnam eldttem veszi ezt a
diicsBséges nemzetiinket.”*®

Az irodalmi hatas tildimenziondldsa

Mindezeket szem el6tt tartva, erds kételyeket ébreszt az emberben a szerz6 fejtegetése Zrinyi
,skrizofréniajarél”. Ennek kialakuldsat ugyan a 60-as évekre teszi, de valamilyen ,bizony-
talansagot” és ,.kételyt” mar a Szigeti veszedelemben is felfedezni vél. Példaként az V. éneknek ezt
a versét hozza fel, melyben a szigeti kapitany igy szol fidhoz: ,,Edes tisztességnek az 6 gondolatja,
S némely magat 6romest avval csalatja. Kevés ki igazdn ezt alkolmaztatja, Az ki jot jo hirrel
oszvecsinalhatja.”™ A szerzd szerint ,,Zrinyi itt, ritka kivételként az eposz folyamaban, a hirt
»informacid« jelentésben »foldi hirnévként« hasznalja.” Ha azonban az el6z0 és ezutan kovetkezo
verseket is nézziik, nyilvanvalova valik az allitas tarthatatlansaga. El6z6leg ugyanis a fiatal Zrinyi,
mint nagyhirti atyjanak fia, — ,.fia [a] sasnak™ — kész a hdsi halalra és nem akarja kivonni magat
,veszteni vald kolok” modjara a probatételbdl. A hirnevet add joszagos cselekedet azonban
egyben hasznos, a kozosség javat is elomozditd cselekedet, ezért valaszol igy az atya: ,,Nem
dicséretes néked halalt kivanni Most, amikor senkinek sem tudnal hasznalni. Halaloddal, tartozol
élni és szolgalni.”®

Hasonloképpen problematikus a szerzének az a kijelentése, hogy az el6ébbinél is ,,arulkodébb”
a VIIL ének 33-34. verse. A két verset példaként ,,4 hir, mint katonai moralis téke” cimii résznél
idéztiik. Erthetetlen, hogy miként lehet ebben a két versben ,,a manipulaci6 technikajat” l4tni.

Ebbe a kategoriaba sorolja a szerzé Zrinyinek 1648-ban irt levelét, melyben arra akarta rabirni
Battyanyt, hogy ko6zos akcioval provokaljak a torokot és ezzel haborut robbantsanak ki. A dolog
persze roppant kockazatos volt, nem is annyira a torok varhato reakcidja miatt, hanem sokkal
inkabb azért, mert Bécs szigortan tiltotta a békebontast. Epp ezért ,mentiil titkosabban kell
végrehajtani” — irta Zrinyi. Mindebbdl a szerzd levonja a kovetkeztetést: ,,A levél iskolapélda
lehetne arra, hogyan sajatitotta el Zrinyi a legmagasabb szinten az altala olvasott katonai és
politikai tanulsagirodalom (precettistica) tanitasat. Prudenza, segretezza, simulazione,
dissimulazione — a politika szinhazénak alapterminusai nemcsak nyelvileg, hanem gyakorlatilag is
konnyen fordithatonak bizonyulnak a tehetséges tanitvany kezén.”®' Hogy az orszagos politikaban
¢és a torok elleni harcokban immaron jo husz éve aktiv Zrinyinek a titoktartast és a szinlelést
konyvbdl kellett volna megtanulnia, valojaban olyan allitas, melyet csak a filologus modszer
tulhajtasa magyarazhat! Csak levelezését kell alaposabban megnézni és kideriil, mar egészen
fiatalon tisztaban volt a titoktartas jelentéségével.*> Es természetesen azt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy milyen nagy figyelmet szentel a Vitéz Hadnagyban a titoktartasnak.*

Az is érthetetlen, hogy miért mondja a szerz6 egymassal ,,0sszeegyeztethetetlennek™ a hirt,
amit Zrinyi Batthyanyval egyiitt a torok allitélagos tdmadasardl terjesztett, a hirnévvel, ami
csorbat szenvedhetett volna, ha szandékuk kitudodik. Az els6 hir ugyanis az, amit az elézéekben 4
hir, mint szobeszéd-nek mondtunk, a masik viszont a hirnév, mint katonai és politikai érték.

58 1663. junius 19-én Csaky Istvannak irt levél. Uo. 330. o.
%9 92. ének, 137. o.

6087, 65 94. vers, uo. 136. és 138. o.

o1 Bene: 385. 0.

2 Elss levele, melyben emlitést tesz a titoktartasrol 1638-bdl szarmazik, ezt kovetden pedig vagy kilenc
alkalommal esik sz6 rola.

6325, aphorisma. Kiilondsen fontos a Secretum cimet viseld 52. aphorisma, melyben szokatlan nagy
terjedelemben, hat oldalon at foglalkozik a kérdéssel; elsd mondata igy hangzik: ,,Nagy dolog a titok és
sziikséges a kapitannak e nélkiil soha semmit véghez nem viszen emberiil.” ZOM 1. 488. és 507. o.



A kovetkezOkben a szerzd ,,a katonai praxis ... terepén” koveti az utat, melyen Zrinyi elér a
,politika szinhazaba™**

Els6ként az altalunk mar eldbbiekben idézett Fama cimii 1. aphorismat elemzi. Szerinte az
aphorisma szovege két részre bonthatd. Elsé a ,cicerdi fama bona—koncepcidé humanista
értelmezése”. A masodik rész viszont ,,inkabb a tomeglélektan rendszerében értelmezhetd,
retorikai szempontbol pedig a vox, rumor kategoriajarol van szd, amely manipulalhatd, s Zrinyi
szerint a j6 cél érdekében manipuldlandé is.”®> Szerintem egyszerfien ,,a katonai moralis téke”
gondozasarol, fenntartasarol és hatdsarol van itt szo: a hadakozds materialis tényezdinek —
létszam, fegyverzet, taktika, ellatas, stb. — értékét és hatasat ,,nagy gradiccsal” fokozza a hirnév.
Roppan egyszeri, a hadakozas gyakorlataban kozismert dologrol van tehat sz6 €s nem irodalmi
toposzok alkalmazasarol.

A tovabbiakban a szerz6 kijelenti, hogy bar a Vitéz Hadnagyban ,,fel-felbukkan a tradicionalis
fama-gloria gondolat, ... de a tapasztalati anyag egyértelmiien feliilkerekedik: a mi dontd
hanyada a modern értelemben vett hir, az informacié manipulalasinak technikai kériil forog.”®
Allitaséanak bizonyitésara az 5. centuriabol ezt a részt idézi: ,,Minden ujsag, minden torténet a hadi
allapatban, féképpen a harcban nagy valtozast csinal; egy szd, az kit nem jol érthetnek a vitézek,
nagy zenebonat szerezhet és veszedelmet. Volt immar oly dolog is, hogy a varnak belsé kapujat
rontottdk volna a vitézek, de a szorossagtul hogy nem férhetett hozza, aki rontotta, kialtotta
tarsainak: hatrabb alljatok, ebbdl oly kialtds tdmada, hogy mindnydjan hatrat kialtanak és futni
kezdének.” Nem érti az ember, hol van itt manipulacié. Hadtorténész szemmel nézve a dolgot,
nincs masrél szo, mint a panikba torkolld vaklirma hatasardl. Es mint gyakorlo katona, Zrinyi
rogvest kinalja a megoldast: ,,Azért az ilyen Ujsagoktul oltalmazkodni is kell, élni is tudni kell
vélek.” Majd példakat is hoz fel ezekre az ,ujsdgokra”: Hannibal faklyakat kottetett Skrok
szarvara, Gedeon lampasokat zorgetett, Kinizsi pedig z6ld agat adott katonai kezébe, hogy
zavarba ejtsék az ellenséget. Lélektani magyarazatot is ad: ,,Oka ennek a dolognak az, hogy mikor
a szem olyant lat, az kit soha sem latott, az szii olyat gondol, akit soha nem gondolt.”®” Hadicselrél
van tehat sz9, amit természetesen nevezhetiink manipulacionak is. Csak hat ez nem a ,,politikai
szinhdz” kozvéleményének manipulélasa, ugyanakkor nem is a ,ragion di stato” XVII. szdzadi
auktorainak felfedezése, mert mint l1atjuk, 6sid6k ota alkalmazott eljaras.

A kovetkez6 példaként felhozott 81. aphorisma sem tamasztja ala a szerzo allitasat: ,,Sziikség
néha a hirt maga felél nevelni, hogy az ellenség rettenjen, néha penig eltitkolni, hogy véletlen
talaljad, és egyiitt hozni a hirt magaval; amiképpen sok effectusa van a hirnek, ugy sokféleképpen
kell élni vele.”®® Tt ujfent a katonai szakma ismerete segiti a helyes véleményalkotast: van ugy,
hogy a hirt, mint moralis t6két novelni kell, maskor viszont az ellenség figyelmének elaltatasara
éppenhogy a gyengeség latszatat kell kelteni és az ellenségnek ebbdl eredd elbizakodottsagat és
késziiletlenségét kihasznalva kell meglepetésszertien megtamadni.

A 28. aphorismabdl is mas kovetkeztetést von le a hadtorténész. Ezt a részt idézi a szerzo:
»Sziikséges azért, hogy a kapitan ne reszketve és halovan orcaval, hanem serényen, batran mondja
ki a sz6t, hogy azt mit a nyelve mond, az orcijanak szine meg ne hazudtolja ... Es kénszerittetem
mondani, hogy minden dologban rossz a képmutatds és az fikcid; de az ilyen occasiokban
nemcsak nem rossz, sot inkabb sziikséges: mert ha félsz is, nem kell mutatni magadat, hogy félsz,
hanem viszont batorsagot és fiduciat.”®

% Bene: 385. o.

% Uo. 386. 0.

66 Uo.

7 ZOM 1. 562-563. o.
8 Uo. 532. 0.

% Uo. 490-491. 0.



Kétségtelen, van a szovegrészben utalds a képmutatasra, de hat ez olyan képmutatas, amihez
valsagos helyzetekben kiilondsen nagy lelkierd sziikségeltetik — és éppen ez az, ami jo kapitany
egyik f0 tulajdonsaga. Az igazi mondanivaldt mar a cim is kifejezi: Eloquentia, els6 mondata
pedig igy hangzik: ,,Semmi mesterség, semmi hatalom ugyan az emberek kedvét és akaratat nem
forgathatja, mint a kapitannak okos, biztato szava; az uralkodik az emberek elméjén, az csinal utat
maganak masok elrejtekezett szivében.” Es nagyon erételjesen hangsiilyozza a ,,biztatd sz0” és a
képmutatas, a hazugsag kiilonbségét: ,,De ez az eloquentia olyan, hogy nem szintén csak szokbul
all: elébb hogysem kijon az ember szajabul, kévan hozza vald dispositiot, és alig mondhatjuk az
meztelen szokat eloquentidnak, ha nincs mas hozzaval6 egyezd allapat.” Moralisan kifogasolhato
manipulacié lenne ez: "... Istennek nagy ajandéka az, hogy mi az mi kévansagunkat és
akaratunkat nem csak kozolhetjiik masokkal, hanem arra is er6ltethetjik masokat ¢&s
kénszerithetjitk.”’*? Milyen kér, hogy Zrinyinek a héboru 1élektana szempontjabél annyira fontos
¢és a modern katonai Iélektan ¢és katonai szociologia altal is igazolt felismerését ingatag filologiai
elemzésével kddositi el és zavarja dssze a szerzo!

Bene a ,,Nadori emlékirat” elemzése utjan mutatja be Zrinyi ,,fama-koncepcidjanak utolsod
fazisat”. Szerinte ekkor mar ,,A fama terjesztésének célja nem az égiek altal hitelesitett 6rok gloria
megszerzése, hanem (pontosan kidolgozott politikai tervhez igazodva) a fejedelem (ti. II. Rakoczi
Gyorgy — P. G.) nemzetkodzi pozicidjanak erdsitése.” Arrdl van szd, hogy Rakdczi hirnevét
megnodvelendé Zrinyi azt ajanlja, a neves olasz torténésszel, Vittorio Sirivel irassdk meg a
fejedelem dics6itd életrajzat. A szerzd szerint sz6 sincs tehat mar arrdl, hogy a Szigeti veszedelem
,,a priori »referenciacsoportja«, a vitézi kozosség ... igazolja vissza a hirnevet” hanem csupéan a
,kozvélemény, az opinio” befolyasolasarol van sz6 a politikai siker érdekében.”"

A manipulaciénak ez a ,tudatos alkalmazisa” azonban ,mérfoldekre esett Zrinyi lelki
alkatatol, habitusatol, mélyen hivo és erkdlcsos meggyézédését('ﬁl.”72 Ennek bizonyitasara a 94.
aphorismanak ezt a passzusat idézi: ,,Nyomorusag, de mit tehetiink réla: az eszes hadnagynak
mindenfelé kell lenni torténet ellen felfegyverkezettnek, és késznek; néha karddal, néha ésszel,
néha ravaszsaggal és néha bolondsaggal kell eléallanunk erre a vilagi scénéra. Az ki csak egyféle
personat hordoz és nem transformalhatja magat masra, lassan viheti a maga dolgét elére.”” igy
kommentalja a szerz6 a szdvegrészt: Zrinyi ,tehat igen koran levonta a kovetkeztetést a kétféle
»szinhdz« Osszepaszitasanak lehetetlenségérél. Emberi szamitassal-erével az istentelen ragion di
stato érvelése és az abbol kovetkezd értékrend nem cafolhatd, sem tavoztathatd el legalabbis
»errdl a vilagi scénardl« nem. Ilyen a vilag, a politika vilaga - elfogadjuk a szabalyait vagy
kivonulunk beléle: tertium non datur ™

De hat az aphorismaban nem a ,,politika vilagardl” van szd, hanem a haborurol, arrol, hogy a
hadvezér, Spurinna miként tudta észre tériteni és jobb belatasra birni harci vagytol hajtott,
meggondolatlan katonait: megerdlteté menettel farasztottaa ki 6ket és hiitétte le harci kedviiket —
,igy hoz4 ismét a maga parancsolatja al4 a népet, mely ilyen mesterség nélkiil elveszett volna.””

Ezt kovetden megtudjuk, hogy a Zrinyi altal olvasott szerz6k mennyire elutasitottak a ,,ragion
di stato hamis politikajat”. Bar a szerz6 elfogadja Klaniczay megallapitasat, hogy ezek az irok
semmilyen hatassal sem voltak Zrinyire, mégis kijelenti, hogy valamiképpen , komoly hatassal”
voltak ,.ellentmondasok kozt 6rl6d6 tragikus személyiségére” ... ,.allitasaik »benne voltak« a leve-

™ Uo. 490. o.

! Bene: 391. o.
" Uo. 392. 0.

B 7ZOMI. 543. o.
74 Bene: 392. o.
3 7ZOM. 544. o.



goben. A kor hihivasara adott valasz ¢és a belsé meggy6zddés ellentéte tdrvényszeriien vezetett
Zrinyi életének utolso éveiben egyfajta skizofrén allapothoz.”’®

Mindez — irja a szerz — ,,az €letrajz szintjén is visszaigazolhat6”. Zrinyi vilagképe ugyanis
¢lete utolsé éveiben elkomorul, ,,a nemzethaldl réme és a személyes végzetvaras kinja kozott”
orlédik és mély ellentmondas van politikai és katonai miikodése kozott: mint politikus ,,ragyogo
helyzetfelismerd képességgel” cselekszik, hadvezérként azonban ,,hibat hibara halmoz”. Minderre
egy ,logikus” valasz lehet: ,Zrinyi 1663—64-ben nem a katonai észszeriiség kovetelményei,
hanem a Szigeti veszedelem forgatokonyve szerint cselekedett. Magara vonta, sajat birtokaira
iranyitotta az eredetileg északnak induld torok fOsereg tamadasat, akarcsak dédapja, a szigeti
Zrinyi. Kihivta a végzetet, szinre akarta vinni, jelképpé emelni a sajat halalat. Nem sikeriilt.””’

Ismerve Zrinyi szilard moralis felfogasat és azt az allandosagat, mely irdsaiban megnyilvanul,
elfogadhatatlannak tiinik Bene Séandor kovetkeztetése. Elképzelhetetlen, hogy a becsiiletrdl, a
hazafiassagrol, a hosiességrol és a katonai etikarol vallott mély meggy6zddését olvasmanyai hatasara
feladta volna és hogy skizofrén allapotban 6rlddott volna ellentétes eldjelii moralis nézetek kozott.

Kiilon kell foglalkoznunk azonban azzal az allitasaval, hogy utolsé éveiben Zrinyi a Szigeti
Veszedelem ,,forgatokonyve” szerint cselekedett és katonailag ,,hibat-hibara halmozott” volna.

Uj-Zrinyivar épitése, az eszéki hadjarat és Kanizsa ostroma

fgy sorolja fel Bene Sandor Zrinyi ,hibait”: ,Nehezen védheté helyen épiti fel ... Uj-
Zrinyivarat. Téli idészakban, csekély stratégiai haszonnal, provokativ tamadast indit a Drava
mentén, s elfoglal ugyan néhany er6dét, felgytjtja az eszéki mocsarakon atvezetd hidrendszer egy
részét, de a torok, mint az varhaté volt, rovid id6 alatt ujjaépiti a felvonulasi utvonalat. Elégtelen
katonai erével és felszereléssel, reményteleniil megkésve, nekigyiirkézik a hatalmas
eréditmény ostromanak ... és még sorolhatnank, egészen Uj-Zrinyivar felmentésének tervéig.””

Bene dontéen a Montecuccolival foglalkozo kiilfoldi irodalomra tdmaszkova alakitotta ki
véleményét. Tudni kell azonban, hogy ezek a miivek tavolrol sem targyilagosak és jorészt a
Habsburg-allaspontot, féleg a vasvari békét igazolni akaré megnyilatkozasokat és ilyen
szempontbol is féleg Montecuccoli vadaskodésait titkrozik.”” Es ami a legfobb hianyossaguk:
egyaltalan nem ismerik a magyar forrasokat és feldolgozasokat, amelyekhez pedig Bene Sandor
hozzaférhetett, épp ezért eléggé kiilonds, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe érveiket.

Ha ugyanis nagyobb figyelmet szentelt volna példaul R. Varkonyi Agnes irdsainak,* akkor
nem vonna éles hatart Zrinyi politikai és katonai tervei, valamint miikddése kozé. A Rajnai
Szovetséggel kotott szovetség célja ugyanis egyértelmilen a habori meginditdsa és egytittes
folytatasa volt. Mar ezért is képtelenség egyediil Zrinyit tenni feleldssé a balsikerért.

Mintha Bene valamilyen avitt nacionalizmust érezne a magyar felfogasban, mert vitidba
szallva Klaniczaynak azon allitasaval, hogy Zrinyi ,,jol kigondolt hadtudomanyi elképzelése
megbukott masok hibajabol” ezt irja: ,,A hadtorténeti kutatdsok azédta (legalabbis részben)
megcafoltdk a »j6 elképzelések« elméletét. Barmennyire fajo, ideje belatnunk, hogy a torok
hadjarat stratégiai kivitelezésében (Duna menti tdmadas) valdsziniileg Montecuccolinak volt igaza

76 Bene: 392. o.
" Uo. 393. és 394. o.
78 Uo.

" Minderrdl eléggé részletesen irok a A ,,metodizmus” és a Zrinyi-Montecuccoli vita c. tanulmanyomban
a Szazadok, 1961/5-6. és 1962/1-2. szamaban

80 Varkonyi Agnes: Torok vilag és magyar kiilpolitika. Budapest, 1975.; Magyarorszag torténete tiz
kotetben 3/1. kotet, I11. fejezet. Orszagegyesitd kisérletek. Budapest, 1985

— 14—



— mint azt az események két évtized multan be is bizonyitottik.”®' Szé sincs azonban arrol, hogy
barmikor is vita lett volna afel6l, hogy a magyarorszagi hadszintéren a hadmiiveletek természetes
tengelye az utinpétlast szallito Duna. Igy lattik a kérdést az Arpad-kor katonai, de igy latta
Mohacs idején a magyar és a torok hadvezetés egyarant. Nem Montecuccoli ismerte fel ezt az
igazsagot és nem is a felszabadité haboru bizonyitotta helyességét.

Mindehhez még az is hozza tartozik, hogy a dravai hadjarat nem alternativaja volt a dunainak,
hanem kiegészitdje. Mint korabban tobbszor, 1664-ben is egy észak-magyarorszagi és egy Drava
menti tdmadas tdmogatta volna a Duna mentén inditott fotamadast.

Végiil, szem el6tt tartva, hogy Zrinyi milyen szakértelemmel foglalkozott logisztikai
kérdésekkel, elképzelhetetlen, hogy ne ismerte volna fel a Duna jelent6ségét az utanszallitas
szempontjabol. Mikor a kérdésrdl ir, mint magatol értet6édd dolgot jelenti ki: ,,Az kész élést
embernek hordozni kell, mely vagy vizen vagy szrazon lészen.”™

Ami Uj-Zrinyivér épitését illeti, Bene ebben is teljesen a kiilfoldi véleményeket fogadja el, és
mellzi a magyar érvelést.*® Az utobbit felesleges most citélni és hosszadalmas is volna, de harom
megjegyz¢s ide kivankozik:

1.) A var stratégiai értékét egyértelmiien mutatja a térokok heves tiltakozasa és az a koriil-
mény, hogy a béke eléfeltételének tekintették annak lerombolasat.

2.) Kétségtelen, a var elhelyezkedése a terepen nem felelt meg teljesen a taktikai
kovetelményeknek, de ezt elkeriilni nem lehetett. A fejlemények viszont azt mutatjdk, hogy
fekvése és kiépitettsége korantsem volt olyan rossz, amint azt a biralok, élilkon Montecuccolival,
allitjak. A tor6kok ugyanis, amint ez Esterhazy Pal leirasabol kitiinik, olyan anyagi és muszaki
elékészitéssel fogtak az ostromba, ami semmivel sem maradt el a legkomolyabb varaknal
alkalmazott eljarastol.® S bar a vérat, mint tudjuk, Bécs nem akarta megtartani és ennek
megfeleléen védelméhez sem teremtette meg az eldfeltételeket, mégis harom hétig allt ellen az
igen heves ostromnak.

3.) Montecuccoli csak joval a torténtek utan nyilatkozott elitéléen a varrdl, 1661 nyaran
ugyanis egyik levelében kijelentette, hogy a var ,,blokirozza” Kanizsat,* azaz elismerte stratégiai
jelentdségét.

Ami mar most az eszéki hadjaratot illeti, nem kétséges, hogy az provokalta a torokot, de hat
lattuk, Zrinyi a Rajnai Szovetség szakértéivel egyiitt dolgozta ki annak tervét. Es azt is lattuk,
hogy alapjaban véve beleillett a Bécs altal szandékolt nagy haboru tervébe. Egyébként allitasunk
bizonyitasara megint csak Montecuccolira hivatkozhatunk, ugyanis a hadjarat idején szinte
lelkesiilt hangon irt rola és javasolta a tamogatasat.

Végiil nézziik Kanizsa ostromat. Mint egyik tanulmanyomban kimutattam, arra sem kizar6lag
Zrinyi elhatarozasabol keriilt sor.’’” Ugyanakkor Bene teljesen figyelmen kiviil hagyja a
késedelmet, amit az ostrom elkezdése szenvedett: Zrinyi februar 18-an javasolta az ostromot, a
valaszt egy honap mulva kapta meg; az ostrom kezdetét pedig aprilis 8-ra tiizték ki, de az idegen
csapatok késedelmes gyiilekezése miatt csak 27-én allt egyiitt az ostromld sereg. Az
ostrommiiveleteket pedig csak arpilis 30-an kezdhették el, akkor is teljesen elégtelen anyagi
elékészitéssel, mert a grazi haditandcs nem tudta biztositani a sziikséges miiszaki és tlizérségi
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felszerelést. Ami pedig Montecuccoli stilyos elmarasztalasat illeti, tudni kell, hogy részt vett az
ostromot elrendeld haditandcsi iilésen de a targyalasrol késziilt jegyz6konyv tanusaga szerint nem
jelentett be ellenvéleményt.®®

Zrinyi hadtudomanyi gondolatainak dnértéke

Nem lenne teljes, sem igazsagos kritikank, ha nem tennénk emlitést arrél, hogy amikor Bene
Sandor Zrinyi hadtudoményi gondolatait az eszmetdrténet, a politika és az altalanos etika
dimenzidiba vetitve értelmezi, tulajdonképpen eléggé elterjedt irodalomtdrténészi gyakorlatot
kovet. Ezt kandidatusi vitdjan opponenseinek adott valaszaban 0 maga ismerte el eképpen:
,0sszefoglalva tehat: abban teljesen egyetértek opponenseimmel, hogy a szdveg a hadviselés
torvényei szempontjabol 6rokérvényli, minden korra érvényes szabalyt fogalmaz meg. De csak
ebben a tekintetben drokérvényii.

Politikai és moralfilozofiai szempontbdl viszont teljesen korhoz kotott. (A gondolat gazdéja
megint csak nem én vagyok, hanem Négyesy Laszlo: az 6 eredeti megfigyelését — Zrinyi a
hadtudomény keretei kozott is moralfilozofiat és politikatudomanyt miivelt — igyekeztem
kamatoztatni az elemzés soran.)”

A hivatkozés kétségtelenill jogos. Négyesy ugyanis ezt irta Zrinyi hadtudomanyi miiveinek
Roénai-Horvath altal szerkesztette kiadasarol: ,,Hadtudomanyi miiveinek szakértd kiaddja igen
nagyra értékeli Zrinyi hadszervezeti s taktikai eszméit. A kritika e pontban némi helyreigazitassal
élhet — részben mar élt is — és Zrinyi eredetiségét valamivel alabb szallithatja. En nem akarok ...
itéletet mondani Zrinyi hadtudoméanyi miiveinek hadtudomanyi—torténeti jelentdségérdl. De ugy
vélem, annal jobban ki kell emelniink Zrinyi iratainak egy eddig kevéssé méltatott jelességét, azt a
gyakorlati bolcseleti szellemet, mely minden sorait athatja. Lehet, azt kell megallapitanunk, hogy
Zrinyi a hadtudoménynak nem annyira elméletiroja, mint moralistaja. ... O a vitéz embernek,
hadvezérnek gyakorlati erkélestanat adja. Rokon szellem a XVII. szézad moralista irdival.”

Béar a kutatds mar tisztazta Zrinyi eredetiségének kérdését és kijeldlte méltd helyét az
egyetemes ¢s a magyar hadtudomanyban, azonban maig él az a gyakorlat az irodalomtdrténeti
kutatasban, hogy sokszor nagyobb jelent6ség tulajdonittatik az irodalmi mintdknak, toposzoknak
¢és elézményeknek, mint maganak a tartalomnak. Ilyen szempontbo6l kiilondsen a Vitéz Hadnagy
jart rosszul, hiszen szinte nincs olyan passzusa, mely ne valamelyik szerz6 kommentalasa, nem
egyszer forditasa lenne. Csupan az nem kapott kelld hangsulyt az elemzésekben, hogy Zrinyinek
neveltetése, haborls tapasztalatai és részben olvasmanyi alapjan nagyon konkrét, nagyon
hatarozott képe volt a haborurél, és kdlcsonzései nem masok, mint a hadviselés egy-egy nagyon
jol ismert részletéhez asszocialt, azokat megerdsitd és megvilagitd szovegrészek, s mint ilyenek
teljességgel katonai természetli meditaciok.

Problémank szempontjabol ennél is fontosabb Négyesy-nek az az allitasa, hogy ,,Zrinyi ... a
hadtudomédnynak nem annyira elméletir6ja, mint moralistdja.” A kijelentés hatterében ugyanis a
hadtudomany illetékességi korének megengedhetetlen sziikitése huzoédik meg, egy olyasfajta
felfogas, hogy a katonai szakma pusztan taktika, stratégia, logisztika és mas mesterségbeli
ismeretek egyiittese és kizarhat6 beldle a moralitas, az etika. A dolog azonban gy all, hogy miodta
hadtudoményrdl értekeznek az emberek, a moralrol mindig nagyon sokat irtak. Es ez nem is
lehetett masként, tekintve a habort kiilonleges, félelemmel, iszonyattal, lelki és testi
megprobaltatasokkal teli 1€gkdrét, melyben helyt allni moralis 0sztdonzés nélkiil egyszeriien nem
lehet. Persze régebbi idokben a megfeleld 1élektani és a szocioldgiai ismeretek hidnyaban a
moralis vonatkozast kijelentések inkabb frazisszerlien hangzottak az olvas6 szamara - kiilondsen,
ha nem voltak hadi tapasztalatai — mondhatni bizonyos fajta ,,aranykdpésként” hatottak és az
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etikai kérdések nem épiilhettek bele szervesen a hadtudomanyba. Bar Clausewitz idején a katona
helytallasanak lélektani és szociologiai hattere még kevéssé volt ismert, 6 mar szervesen beépitette
miiveibe a moralis tényezéket. igy ir err6l: ,,A tedridnak az emberit is figyelembe kell vennie és a
merészségnek, a batorsagnak, sét vakmerdségnek is helyet kell biztositania. A hadmivészetnek
¢16 és moralis erékkel van dolga ... A batorsag és dnbizalom tehat nagyon lényeges principium a
haboruban: a tedria tehat csak olyan tdrvényeket mondhat ki, melyek szabad mozgast biztositanak
ezeknek a sziikséges és legnemesebb harci erényeknek ...”""Nagy 1élektani érzékkel, mesterien
rajzolja meg a habort 1égkorét és miivének ,,4 haboru természetérél” cimi elsé konyvében ilyen
fejezetek talalhatok: ,,A katonai géniusz”, ,,Veszély a haboruban”, ,,Surlodas a haboruban”. A
Stratégia” ciml kdnyvben pedig ,,A moralis erdk”, ,,A f6 moralis tényez6k”, ,,A hadsereg harci
szelleme” és ,,A batorsag” cimii fejezetekben elemzi az erkdlcesi tényezdk befolyasat a stratégiara.

A Lélektan, a szocioldgia és a szocialpszichologia XIX. szdzad végi és XX. szazad elei nagy
fejléddése utan valt lehetévé a haborti moralis tényezdinek az egyéni, személyes élményeken és
tapasztalatokon tulmutaté rendszeres elemzése. Hatalmas lendiiletet kapott a kutatds a masodik
vilaghaboruban, amikor az amerikai hadsereg szocioldgusai tobb tizezer katonaval felvett interju
felhasznalasaval tisztaztak a helytallast elésegité motivaciok létrejéttét és mitkodését.”! A katonak
kikérdezése alapjan, statisztikai modszerekkel alatdmasztva bizonyosodott be, amit egyébként a
katonai szakérték és haborut jart irok mindig is tudtak—éreztek: hogy a katona batorsaga egyrészt a
hadsereg intézményes kereteibdl, a fegyelmi szabalyokbol, az autoritarius vezetési rendszerbdl, a
kiképzésbdl, a jutalmakbol és szankciokbol, stb ered. Ezek ugyanis nem pusztan kényszeritenek,
de 6vnak és segitenek is. Ehhez tarsul a csoportdinamika altal mikodtetett ,,informalis kényszer”,
melynek egyik igen fontos eredménye az akar az onfelaldozast is megkoveteld bajtarsiassag. A
masodik vilaghabort 6ta azutan szinte attekinthetetlenné valt a katonai hivatassal és etikaval fog-
lalkoz6 irodalom.

A Szigeti Veszedelmet és Vitéz Hadnagyot olvasva az emberben szilard meggy6z6dés és sejtés
alakul ki. Meggy6zddhet ugyanis arrol, hogy Zrinyi, mint a lélek rezdiilései irant érzékeny kolto,
milyen pontosan latta a lélektani folyamatok dont6 szerepét a habortiban. A sejtés pedig: az eredetileg
jegyzetelé munkanak indulé Vitéz Hadnagy eldmunkalat volt az addig csak frazisszeriien kezelt moralis
tényezOk rendszerezéséhez és a hadtudomany corpusaba valo szerves beillesztéséhez.

Osszefoglalva birdlatunkat, csak azt ajanlhatjuk Bene Sandornak, de az irodalomtdrténész
kollégaknak is, hogy Zrinyinek kiilondsen a Vitéz Hadnagyban kifejtett gondolatait dnértékiik
szerint, a hadtudomany sajat jogan, mint sui generis katonai igazsagokat kezeljék. Hisz 6 maga
kizardlag katonai munkénak tartotta miivét, amint errél ajanlasa tanuskodik: ,,Az kinek a hadi
dolgokhoz geniumja és inclinatdja vagyon, talam meg nem gyaldzza munkamat: a kinek nincsen,
kérem ne is vegye kezében kdnyvemet .72 Miért kell mést kiolvasni a miibél, mint ami benne
van?
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