Emklékirataibdl a csata elStti napra
vonatkoz6 leirast, tovabba a csataban szembe
keriiltek  koziil a legnevesebbek rovid
adattarat.  Természetszerlileg ~ mindehhez
forras- és irodalomjegyzék, személy- ¢és
helynév-, valamint targyszomutato
csatlakozik,  tovabba  tiz = szdvegkozi
illusztracid6 a helyszinr6l és a csata
lefolyasarol. A kotet témajat tekintve és az
irodalmi  eldzményekre  valé  bdséges
hivatkozéas mellett teljesen elfogadhatd, hogy
a szerzo ezuttal eltekinthetett a
jegyzetapparatustol.

A recenzens nem csak a korszak, hanem a
csatatorténet irant érdeklddé6 minden olvaso

szamara csakis a legmelegebben ajanlhatja ezt
az Uj munkat, kiilondsképpen mert a neves
tudés, ha ezuttal a klasszikus csatatorténethez
tért is vissza, meggy6zden bizonyitotta, hogy
ezt a mifajt is megujitotta. A pozitivista
leirason tulmenden ugyanis a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, hadiigyi valtozasokba
agyazott elemzd, Osszehasonlito, értékeld
modszert valasztotta. Ezzel a csatan tul a
korszakot és a résztvevoket, valamint az
azokat mozgat6 erdket is kozel tudta hozni a
mai olvaséhoz.

Zachar Jozsef

PETER BROUCEK

KARL 1. (1V)

Der politische Weg des letzten Herrschers der Donaumonar chie

(Béhlau Verlag, Wien — Kéln — Weimar, 1997., 270 o.)

Az osztrak hadtorténészek egyik messze
kimagaslo tekintélyli egyénisége ezttal arra
valalkozott, hogy az utolsé osztrak és magyar
uralkodo ,,megfoghaté teljeiitményét kisérelje
meg abrazolni”, mégpedig kettds tikkorben: 1.
(IV.) Karoly szandékaival és jellemvonasaival
egybevetve. Vallalkozasat az tette lehet6vé,
hogy levéltaros-torténészként a folyamatban
levd boldogga avatasi eljaras soran szamos,
mindeddig hozzaférhetetlen elsrendli forras
els feltardja lehetett. (V. 6.: Hadtorténelmi
Kozlemények, 1995/4. sz., 145. skk. o.)

Az egész életpalyat Ot egységre tagolva a
szerz6 az els6é részben a féherceg tron-
raléptéig terjedd életutjat mutatja be. Felidézi,
hogy kezdetben, a Habsburg-Lotharingiai haz
tronutddlasi  rendjét tekintve, 1. Ferenc
dédunokéja minddssze az 6tddik helyen jott
szoba. Csak I. Ferenc Jozsef egyetlen fianak,
Rudolfnak 1889-es, maig tisztazatlan halala,
Karoly Lajosnak, az uralkodd életben maradt
idGsebb Occsének 1896-ban  bekovetkezett
elhunyta, az 6 egyetlen fianak, Ferenc
Ferdinandnak 1914-ben tortént meggyilkolasa

és gyermekeinek — rangon aluli hazassaga
kovetkeztében — a tronutddlasbol vald
kizarasa, végiil Ferenc Ferdinand legidésebb
Occsének, Ottonak mar 1906-os elhalalozasa
nyitotta meg az § elsészilott fia, Karoly
Ferenc Jozsef eldtt a tronutodlas lehet6ségét
1916-ban. A szerz6 a csaladi események
tiikrében részletezi 1887-ben sziiletett hdse
mind hatarozottabb tronorokosi
neveltetésének egyes szakaszait, annak
vallasos és katonai vonasait. Kiemeli, hogy
fels6bb tanulmanyok helyett a katonai palya
vonzotta az ifjat, aki — a csaladban
hagyomanyos modon — jévendé alattvaldinak
nyelvét, igy a magyart is, koran elsajatitotta.
Hasonloképpen hangstilyozza Peter Broucek,
hogy Ferenc Ferdinand, aki a kozvetlen
tronorokosévé eldlépett féherceg neveltetését
feliigyelte, milyen politikai hatast gyakorolt
ra. Megtudjuk ugyanakkor azt is, hogy bar
Karoly féherceg tisztelte az uralkod6 és a
tronvaromanyos a nézeteit, egyre inkabb
6nallé véleményt is formalt. Végiil a Nagy
Haboru kitorését alezredesi rangfokozatban és
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ezredparancsnoki beosztasban megelt
foherceg-tronorokosnek 1. Ferenc Jozsef
halalaig terjedd hadi tevékenységét és a
katonai-politikai ~ dontéshozatalbol  valo
kezdeti kirekesztettségét, majd lassankénti
bekapcsolasat részletezi.

Az életrajz masodik része a rovid
uralkodas iddszakat belpolitikai szempontbol
targyalja. Meglep6 modon azonban ennek
felvezetéseként a szerzO, abbol kiindulva,
hogy az 1916-os roman tamadas elharitasa
érdekében a ,Karoly féherceg—
hadseregcsoport-parancsnoksag” élére allitott,
immar tabornaggya eldléptetett trondrdkos
Erdélyben tudomast szerzett egyes magyar
politikai csoportosulasok kozvetlen német
kapcsolatairol, felidézi a magyarsag 1526 ota
tarto6 Habsburg-uralom ald tartozasat. A
magyar kiilonallosagbol fakadé  uralmi
nehézségek oldalarél megkozelitett torténelmi
elemzés utan tér at a gazdasagi, fdleg
mezégazdasagi nehézségek részletezésére.
Hangstilyozza, hogy az utolsé békeév 237
millid tonna gabonatermése még elegendd
volt az 52 milliés Osszmonarchiai lakossag
ellatasara, de ez 1916-ra mar 127 millid
tonnara esett vissza és jelentds hidny
keletkezett, mivel tartalékképzésre korabban
sem nyilt méd. Az élelmezési gondokon tul a
szerz6 a kivételes torvénykezés keltette
negativ hangulatvaltozast emeli ki, amely a
hatorszagban, mig a mind sulyosabb ellatasi
gondok a frontokon vezettek kormany-,
illetve hadvezetésellenes megmozdulasokhoz.
A tronorokost, aki  szocidlisan nagyon
érzékeny volt, és aki gyakran elid6zott
katonai kozott, mindez igen kozelrdl érintette,
emeli ki Peter Broucek. Ennek bizonyitasara
egy 1916-o0s tiroli hadseregparancsat idézi,
amely ,a  Szamunkra oly  értékes
emberanyaggal valé takarékoskodast,” ,a
sulyos sajat veszteségeket eredményezd
tamadasok  megtiltasat,” ,a  sebesiiltek
azonnali kezelésbe vételét,” ,a csapatok
mindenkori lehetéség szerinti jo ellatasat,” ,,a
fogolyejtés mell6zésére vonatkozd parancs
megtiltasat,” végiil ,,a lopds, fosztogatas és

haszontalan rombolés legszigorubb
megtiltasat” tartalmazta. Hosszan elemzi a
szerzo a ,pacifistaként”  jellemzett

tronorokosnek a mar uralkodasa idejére esé

késobbi, a harcigaz-tamadasokkal kapcsolatos
magatartasat is.

Onallé szerkezeti egységben foglalkozik
Broucek az ifji uralkodé 1917-ben és 1918-
ban tett erOfeszitéseivel a megegyezéses,
vagy kiilonbéke érdekében. Ennek
felvezetéseként a XVI. szazadig terjedd
torténelmi visszatekintést fogalmaz meg az
egyes haboruk és az azokat lezaro
békekotések szempontjabol.
Vissszatekintésében ~a  Nagy  Haboru
kitoréséhez eljutva hangsulyozza, hogy a
trénorokds mar 1915-ben a békekotés mellett
foglalt allast. Uralkodoi nézeteit addigra tgy
foglalta 0Ossze, hogy a harom csaszar
szovetségének helyreallitasara, a balkani
érdekszféra megosztasara, egy Monarchian
beliili délszlav allam létrehozasara és igy a
trializmus megteremtésével a Szerbidra ¢és
Albaniara gyakorolt befolyas biztositasara,
engedményként Szerbia szaméra tengeri
kijarat atengedésére, esetleg a Galiciarol valo
lemondassal a lengyel allam helyreallitasara,
német részrél Elzasznak és Lotharingidnak a
francia allam szdmara vald atengedésére,
viszont az  Osztrdk-Magyar ~ Monarchia
integritdsdinak  az  olasz  tdrekvésekkel
szembeni meglrzésére kivanna torekedni.
Mindezek miatt kezdettél szembe keriilt a
német  elképzelésekkel, és a német
hadvezetéssel vald {itkdzése a haboru
folyaman egyre stlyosbodott, mig a teriileti
integritdssal  kapcsolatos elképzelései a
fokoz6dé ¢és az antant-hatalmak  4ltal
tdmogatott olasz, majd roman kovetelések
miatt valtak egyre inkabb illuzérikussa. Igy
az 1916 oktoberétél egyre hatarozottabban
korvonalazott megegyezéses békeelképzelését

a trondrokos nem érvényesithette.
Mindenesetre, ahogyan a  szerz6 e
legrészletesebb és legterjedelmesebb
fejezetben  kifejti, az  ifja  uralkodd

megkisérelte a belligy, a hadiigy ¢és a kiiliigy
iranyitasat személyesen a kezébe venni.
Rendkiviil érdekfeszité a kdvetkezd rész:
az Egyesiilt Allamoknak a hadiizenetet
megel6z6 kozvetlen kapcsolatfelvétele a
Monarchiaval kiilonbéke kotése érdekében.
M¢ég a két Bourbon-Parmai herceg, Karoly
sogorai, Sixtus és Xavier révén megkisérelt
béketeremtéssel kapcsolatosan is tud ujat
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mondani a szerz6, kiilonosen a francia
indiszkréciot, a Vatikan hiabavald
bekapcsolasat, valamint a német hadvezetés
részeérdl a béketapogatdzas elleni kdzvetlen és
agressziv fellépést illetéen. Az osztrak-
magyar uralkodonak sajat
kiiliigyminiszterével és diplomataival vald
itkozése is Uj szinben tlnteti fel a
megegyezéses  békekisérletet.  Végil j
részleteket kozol az 1917-es francia—angol
kiilonbéke-ajanlattal kapcsolatosan is,
amelyet 0jolag 1. (IV.) Karoly kérnyezetének
a német szovetség melletti kiallasa tett
ugyanugy eleve lehetetlenné, mint az azt
megel6zo, dél-afrikai kozbenjarassal
megujitott ajanlattal vald ¢élést. Mindeddig
kevéssé ismert tényeket tar olvasoi elé Peter
Broucek az orosz-bolsevik vezetéssel Breszt-

Litovszkban  folytatott  béketargyalasok
osztrak-magyar vonatkozasaival
kapcsolatosan is, miel6tt attérne az 1918-as
Ujabb nyugati béketeremtési

kapcsolatkisérletekre, amelyek a kiilonbéke-
jelleg miatt az osztrak kormanykordk
ellenallasan ugyancsak meghiusultak.

A habora lezarasara  vonatkozo
torekvések bemutatdsa utan tér at a szerzd
egy Ujabb egységben ujra a belpolitikai
fejleményekre. A ,Kozpontositds, a népek
autonomiaja és a »szabadsag«” cimii fejezet

els6 része Ujolag nagyivii  torténelmi
visszatekintés az  osztrdk  Habsburgok
birodalménak  az  egyes teriiletekkel

kapcsolatban a XVI. szazad ota folytatott
kozponti igazgatasara. Ezt kovetden szol a
szerz6 a birodalomnak &llamszovetséggeé
torténd atalakitasat célzo politikai nézetekrol
a Nagy Haboru idején, mikdzben jelentdsen
hangsulyozza, hogy a dualizmus
allaspontjahoz valdé magyar politikai-kdzéleti
ragaszkodas miként tette lehetetlenné a
foderativ atalakitast, miként keriilt el6térbe
azutan a modern regionalizmus a torténelmi
teriileti egységekhez vald visszatérés helyett.
Az egyes formalédod nézetek bemutatisat az
egyes nemzeti tanacsok alakulési
folyamatanak a felidézése koveti. Ennek
soran szo6l a szerz6 ifjabb Andrassy Gyula
grof 1918. oktodber 11-én kezdddott svajci
kiildetésérél ¢és annak homalyban maradt
lefolyasarol, Hadik Janos grof oktober 28-i

magyar kirdlyi miniszterelndki kinevezésérol,
tovabba arr6l, hogy a Karolyi Mihaly grof
vezette, oktober 25-én megalakult Magyar
Nemzeti Tanacs nevében annak tagja, Linder
Béla alezredes, mar oktober 29-én
hazarendelte a frontokrél a magyarorszagi
kiallitasu csapatokat. Utal arra, hogy 1. (IV.)
Karoly oktober 26-4n végiil felmondta a
német szdvetséget, masnap kiilonbéke-
ajanlattal fordult az Egyesiilt Allamok
elnokéhez, mikozben a kiiliigyeket mar
oktober 24-én Andrassy kezébe helyezte, a
magyarorszagi fejlemények iranyitasat pedig
Jozsef fohercegre bizta. Kitér arra, hogy a
november 4-én életbe 1épett, még az Osztrak-
Magyar Monarchia nevében megkdtott
altalanos fegyversziinet  ellenére az
,,08zir6zsas forradalomnak” nevezett oktober
31-i  budapesti  puccsot kdvetéen a
miniszterelnokké kinevezett ¢és uralkododja
altal eskiije alol felmentett Karolyi november
7-én Belgradban teljesen feleslegesen, sietve
olyan kiilon fegyversziinetet kotott, amely az
elébbivel ¢éles ellentétben lehetdvé tette
magyar felségteriiletek megszallasat.

Az uralkodbhoz visszatérve, Peter Brou-
cek hangsulyozza, hogy mar oktéber 16-an
kozzétett manifesztumaval hozzajarult
birodalma nem  magyar teriileteinek
szovetségi allamma valé atalakitasdhoz,
melyek a Magyar Kirdlysaggal csupan
perszonalunioban alltak volna, ezt a dontését
azonban az antant-hatalmak nem vették
tudomasul. Miutan oktéber 31-én még arra
utasitotta Horthy Miklés altengernagyot, a
haditengerészet fOparancsnokat, hogy a
csaszari és kirdlyi hadiflottait adja at a
Délszlav Nemzeti Tanacs képviselGinek,
november 11-én hozzajarult, hogy “Német-
Ausztria dontson jovenddé allamformajarol”,
két nap mulva pedig lemondott uralkodoi
jogainak magyarorszagi érvényesitésérol is. A
szerz0 hangsulyozza, hogy ezekkel a
Iépéseivel az utols6 Habsburg-Lotharingiai
hazbeli  uralkodd  ,elismerte az Uj
viszonyokat, de nem mondott le korondjarol
¢és jogarol”, hanem ,,Eckartsauban csaladjaval
egylitt varta a dolgok kimenetelét, amelyet
mar nem tudott befolyasolni”. Miutan pedig
elézetes tiltakozasa ellenére 1919 éprilisaban
az Uj német-ausztriai allam megfosztotta
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tronjatol és csaladtagjaival egyiitt kiutasitotta
az orszagbol, csak a magyar tronjahoz ftiz6d6
reménye maradt meg, mivel a Magyar

Népkoztarsasag, majd a Magyar
Tanacskoztarsasag kikialtoi egyarant
elfelejtkeztek személyérdl, majd pedig rovid
id6n beliil megbuktak.

Az életrajz utols6 egysége a két
magyarorszagi visszatérési kisérletet allitja a
mondanivalé kézéppontjaba. Az utobbi évek
hazai  publikacioi  tiikrében  kiilondsen
figyelemre mélté a forrasai alapjan a magyar
belpolitikai fejlédést is kivaléan ismerd
osztrak szerz§ abrazolasa. Kiemeli azt a
kevéssé ismert tényt, hogy a békediktatumok
fogalmazasanak iddszakaban I. (IV.) Karoly
lazas diplomaciai tevékenységet folytatott
népei érdekében, felismerte mind a késobbi
német, mind a szovjet veszélyt. Igy —
egyetlen sikereként — szerepe lehetett az
Anschluss-tilalom Versailles-i
megfogalmazasaban. Ugyancsak
hangsulyozza a szerz6 az 0j osztrdk
korményzat diplomaciai tevékenységét, mely
arra irdnyult, hogy megakadalyozza a
szamiizott uralkodonak a magyar trénra vald
visszatérését. Ebben az Osszefliggésben idézi
fel az uralkodé Horthy Miklés kormanyzohoz
intézett 1920. november 8-i levelét, amelyben
a Pragmatica Sanctio megsziintetését és azt a
dontését kozli, hogy a jovében csak
Magyarorszag kiralya kivan lenni, noha
jelentés osztrak legitimista mozgalom is
miikodott, ahogyan a szerz6 eddig kevéssé
ismert adatokat sorjaztatva bizonyitja. Ezt
kovetéen idézi fel Horthy hatalomra
keriilését, majd az altalanos valasztasokat
koveté parlamentaris dontést, miszerint
Magyarorszag kiralysag marad, mikozben ,,a
kiralyi hatalom gyakorlasa sziinetel”, ezért
korményzoévalasztasra keriil sor (!). A trianoni
békediktatum alairdsanak felidézését és a
magyar  politikai  elit  Osszetételének
bemutatasat kovetden egy francia politikai
irdnyvaltas kovetkeztében a IV. Karoly és a
megcsonkitott magyar allam felé¢ fordulast
részletezi. Hangstlyozza, ez tette lehetévé az
elsé visszatérést, a tronra valo
visszakeriilésének megakadalyozasa egyediil
a sajat hatalmahoz ragaszkodd6 Horthy
felelossége. Csak ezutan jott létre az a

kisantant paktum, amely a kiraly visszatérése
ellen iranyult, mikoézben Horthy a
legitimistakat  igyekezett  visszaszoritani.
Ezzel szinte kiprovokalta IV. Kéaroly masodik
visszatérési kisérletét, amelyet a Kormanyzo
egy  csehszlovak  tamadast  szinlelve,
fegyverrel akadalyozott meg, mikozben a
nagyhatalmak védelmét kérte. A kisantant
részleges mozgositasa csak erre kdvetkezett.
A fegyveres harc polgarhaborava valasat
megakadalyozand6 az uralkodéo  végiil
Onszantabol adta meg magat, miutan katonai
vezetdit menekiilésre biztatta. Ezt kovette a
tihanyi interndlas, a tronfosztds, a madeirai
szamiizetés jol ismert és a szerzO altal is
csupan érintett torténete, majd az 1922-ben
bekdvetkezett tragikus vég.
Osszefoglalasdban a szerzé az eddigi
torténeti irodalomnak 1. (IV.) Karolyrél adott
jellemzéseit idézi fel, majd az uralkodoi
szandékot az eddig ismeretlen, altala feltart 1}
levéltari forrasok tiikrében 1ugy hatarozza
meg, hogy az a béketeremtésre és az egyben
megérzendd birodalomnak a kor diktalta
kovetelmények  szerinti, de  gazdasagi
egységét meglrz6 allamszovetséggé valod
atalakitasara iranyult egész uralkodasi ideje
alatt. Ha e célokat megvaldsitania nem is
sikeriilt, az uralkodd érdemének tudja be
Peter Broucek, hogy csokkenteni tudta népei
haborts szenvedéseit, megakadalyozta a belsd
ellentétek polgarhabortuva fejlédését, elérte az
osztrak Orokos tartomanyok zomének a
békediktdtum  utdni  egybentartasat, az
Anschluss elharitdsaval lehetdvé tette az
osztrak allamisdg megdrzését. Tavlatban
mindezzel fenntartotta egy 0j kdzép-eurdpai
egylittmitkodés reményét. Végiil az uralkodoi
kudarc okat keresve a szerzé azt emeli ki,
hogy az oroszorszagi forradalom ¢és az
ujvilagbeli beavatkozas hatdsat mindeddig
ugyanolyan kevéssé vették figyelembe a
torténész elemzoOk, mint az 1. Ferenc Jozsef
halalat kdvetden megindult bels6
valtozasokét, amelyekkel szemben pedig oly
nyitott volt az Ujonnan tronra lépett 1. (IV.)
Karoly.  Kiilpolitikdja a  vilaghabora
koriilményei kozt felgyorsult események
forgatagaban is szovetségi és békepolitika
volt, nem pedig haboras politika, vagy
militarizmus. Ennek megvalositasat a szerzo
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szerint szamos mas korlilmany mellett
belsdleg elsédlegesen a merev magyar
kozjogi allaspont, kiilpolitikai tekintetben
pedig a nem csillapithatd olasz imperializmus
tette lehetetlenné. A végsé 16kést ,,az Alpok—
Duna—Karpatok térségében” bekdvetkezett
valtoztatasok iranyaban az a félreértés adta,
hogy a Német Birodalomnak az Osztrak-
Magyar Monarchiaval kapcsolatos
hegemoniaigényét tényként kezelve,
,.biztosabb megoldasnak tiint” a targyalasok
folytatdsa helyett ,,Ausztria-Magyarorszag

szétverése”. A felvillantott tartalmi
részletekkel, értékeld gondolatokkal
bizonyara sikeriilt a magyar olvasok

érdeklodését is felkelteni e kimagaslo

jelentéségli torténelmi életrajz irant, amely
azonban ennél sokkal tobb, megeleveniti a
kozép-eurdpai  orszag- és  népkdzosség
négyszaz éves multjanak minden alapkérdését
is, mindezenkézben pedig a legszélesebb
Osszefliggésekben és a legtijabb
forrasfeltarasokat is bevonva targyalja e
térség utols6 uralkoddjanak  korszakara
vonatkozdan a sorsforditdé eseményeket. A
kotetet forrasjegyzék és tematikus, valogatott
bibliografia, valamint személynévmutato,
illetve 36 szovegkozi fekete-fehér és 4 szines
tablakép gazdagitja.

Zachar Jozsef

STEPHEN G. FRITZ

FRONTSOLDATEN

The German Soldier in World War 11

(The University Press of Kentucky, Lexington, Kentucky, 1995. 299 o.)

A XX. szazad két vilagméretli haboruja
irant a résztvevok és az Ujabb generaciok
részérdl egyforman nagy az érdeklédés. A
masodik vilaghabori — miutan idSben
kozelebb all korunkhoz, s mivel még szamos
tulélje koztink ¢él, gy tinik, tobb
érdeklédét vonz, érdekli az olvasokat és a
téma avatott szakértdit egyarant, ami nem is
csoda, hiszen torténetében még szamos fehér
folt var feltarasra.

Az elmult 6tven év alatt tobb konyvtarra
vald publikacio jelent meg Németorszag és a
Wehrmacht haborts szereplésérdl. Az utdbbi
években egymas utan jelentek meg magyarul
is a naci part funkcionariusainak, a Harmadik
Birodalom egykori tabornokainak
visszaemlékezései, naploi, amelyekben tobbé-
kevésbé targyilagosan, vagy éppen igen
elfogultan mutattak be sajat szerepiiket és a
Reich 1933-1945 kozotti torténetét.

Most egy angol nyelvi kdtettel boviilt a

haborurél szo6ld konyvek sora. Stephen G.
Fritz, ugy vélem, eddig még kevésbé
feldolgozott  témat  valasztott  konyve
megirasakor. Eddig kevesen vallalkoztak ra,
hogy a kisemberek, az egyszerii frontkatonak,
a besorozottak szemszogébdl vizsgaljak meg
a torténéseket. Nala az események leirasa
csak a keretet adja a mondanivalohoz, a
mogottes tartalom sokkal inkabb fontos. A
mi nem a masodik vilagégés torténéseirdl
szol: kozéppontjaban az ember all, a maga
érzelmeivel, érzéseivel, gyarlosagaival ¢és
minden egyéb emberi tulajdonsagaval a
haboru rideg valdsagaban. Nem a német
filmhiradokbol jol ismert legy6zhetetlen
german hds all a reflektorfényben, noha nem
tagadja le a német bakak altal tanusitott
hésiességet. Emberkozelbe hozza azt a
mérhetetlen szenvedést, amit a hadviseld
felek katonai — barmely oldalon alltak is —
mindannyian atéltek a haboru évei alatt.
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