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MAGYARORSZAG ROVID TORTENETE
(Maecenas Konyvkiado, negyedik, bovitett és javitott kiadas, Budapest, 1997. 664 o.)

Minden 1j nemzedék alapvetd sziikséglete, hogy ne csak a jelen, hanem a mult dolgairdl is 1j,
a korabbiaktol eltéré véleményt alakitson ki. Nem feltétleniil azért, mert tobbet tud réluk, hanem
mert mast 14t meg a mar ismert eseménysorokban. Ezért aztan halas és halatlan dolog 6sszefoglalo
munkat irni. Halas, hiszen az j nemzedék(ek) mindig masra kivancsi(ak), és halatlan, mert
legkdnnyebben az ilyen munkak avulnak el. Hiszen jellegiikb6l kdvetkezoen fel kell mondaniuk a
mar ismert tényeket, s emellett meg kell kisérelniiik 0j 6sszefiiggésekbe agyazni azokat; Gjat, vagy
ujszerit kell mondaniuk, de lehet6leg Gigy, hogy az Gjdonsagok kialljak az id6 probajat is.

Kiilonosen igazak ezek a megallapitasok akkor, amikor nem csupan nemzedék-, hanem
rendszervaltas is bekdvetkezik. A nagykdzonség ugyanis — sok esetben joggal — meg van
gy6zddve arrol, hogy a torténészek, mint afféle gyanus titkos tarsasag, valamit eltitkoltak eldle
sajat multjabol, kiilonds tekintettel kozelmultjara. Ilyenkor aztan jonnek az onjeldlt bolesek, akik
az Ostorténettdl a jelenkorig mindent Gjrairnak és -értékelnek, nem igazan zavartatva magukat a
tényektdl és a kutatasi eredményektdl. A torténész pedig nem gydzi magyarazni, hogy 6 bizony
mar eddig is csak azt irta, amit lelkiismerete és szakmai tudasa megengedett, s azért, mert
valamelyik izmus éppen megbukott, nem kell atirnia egész eddigi hosszabb-révidebb életmiivét.

Magyarorszagon mar régéta sziikség volt arra, hogy egy egykdtetes, a nagykdzonség szamara
emészthetd terjedelmii munkat lehessen olvasni orszagunk és nemzetiink multjardl; az Unger
Matyas ¢és Szabolcs Ottd nevével fémjelzett munka, amely a maga koraban korrekt
Osszefoglalonak szamitott, az elmult évtizedek kutatasainak kdszonhetéen ma mar nem tekinthetd
korszerlinek. A szocializmus kései iddszakaban sziiletett, szakman kiviiliek tollabol szarmazo
egykdtetes munkak (Lazar Istvan, Nemeskiirty Istvan) mar megjelenésiik pillanataban elavultak. A
mindmaig csonka tizkétetes Magyarorszag torténetének forgatdsa nem tartozik a nagykdzonség
mindennapi foglalatossagai kozé, hiszen némely fejezeteinél az nem csak fizikai, de szellemi
erdmutatvanynak is szamit. A koényvpiac dsszeomlasa el6tti pillanatokban kiadott Homan—Szekfii-
féele Magyar Torténet és Domanovszky-féle Magyar Miuvelddéstorténet eladott koteteinek
tobbsége pedig — sejtésiink szerint — inkabb szolgal statusszimbolumként és szobadiszként, mint a
torténelmi 6nképzés eszkozeként.

Minden feltétel adott volt tehat arra, hogy egy korszert, elviselhetd terjedelmii 6sszefoglalo
munka piacra talaljon. S 16n.

Bertényi Ivan, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyetemi
tanara és Gyapay Gabor, a Fasori Evangélikus Gimnazium igazgatoja vallalta magara a korantsem
konnyl feladatot: egy kotetben megirni Magyarorszag torténetét. A nyolcvanas évek végén
kiilonbozo hozzaférhetetlen szakmunkak tjrakiadasaval nevezetessé valt Maecenas Konyvkiado
pedig vallalta az tizleti kockazatot, a korabban altala kiadottakhoz hasonléan csakhamar e kotet is
hozzaférhetetlenné valt és igy jelenleg a negyedik kiadasnal tart.



Magyarorszagon a kétszerzés Osszefoglaloknak hagyomanya van. Elég a mar hivatkozott
Hoéman—Szekfiire, vagy az Unger—Szabolcsra utalni, hogy az olyan elfeledett munkakrol ne is
szOljunk, mint Asztalos Sandor és Pethé Sandor munkaja.

E munka két szerzdje 1848-49-nél hiizta meg a korszakhatart; az addig terjed6 részt Bertényi
Ivan, az azt kovetét Gyapay Gabor irta. A munka szerkezete ¢és tagolasa attekinthetd, vilagos.
1849-ig a vilagtorténelmi kronologizalas Magyarorszagra alkalmazott valtozata tagolja a kotetet.
Az 1. rész a Karpat-medence honfoglalas eldtti torténetét és a magyar nép eredetét ¢és
vandorlasanak torténetét foglalja Ossze két fejezetben. A II. rész a kozépkori Magyarorszag
torténetét targyalja a honfoglalastol Mohacsig, Osszesen tizenkét fejezetben. A Mohdacstol II.
Jozsef halalaig terjed6 iddszakot targyald tizenegy fejezet ,,A korai Ujkor” cimet viselé III.
részben olvashat6. Az ujkor torténetét Osszefoglald IV. rész az 1789-1849 kozotti 6t évtized
torténetérdl ad 6sszefoglalot, hét fejezetben.

A Gyapay Gabor altal irt részek tagolasaban sokkal egyértelmiibb a politikai, ezen beliil a bel-
politikai jellegii korszakolas. Kiilon rész foglalkozik az 1849-1867 kozotti neoabszolutisztikus
rendszer torténetével harom fejezetben. A dualizmus korat két rész, a VI-VIL targyalja; a
korszakolas itt erdsen emlékeztet a tizkdtetes Magyarorszag torténetére. A fejezetek megoszlasa
azonban sajatos helyzetet teremt: a dualizmus koraval foglalkozo elsé harom fejezet koziil kettd
(A kiegyezés elokészitése, A dualizmus alternativaja) sokkal inkabb az el6z6 részhez tartozik,
mint ehhez. A VIIL. rész ,,A forradalmak kora” cimet viseli; dicséretes merészségre vall a
manapsag jo esetben is csak kommiinként, de inkdbb voOrds diktatiraként emlegetett
Tanacskoztarsasag torténetét is itt targyalni. A IX. rész ,,A trianoni Magyarorszag” cimmel az
1919-1945 kozotti idészak torténetét foglalja Ossze tizenegy fejezetben. Az utolsd, X. rész
Magyarorszag masodik vilaghaboru uténi torténetét targyalja 1945-t61 1990-ig. A korszakolast itt
némileg vitathatonak érezziik: az 1945-1990 kozotti négy évtized torténete legalabb két kiilon
részt érdemelt volna. Barmennyire is szokds ma egybemosni a ,négy évtized” torténetét,
véleményiink szerint 1956 minden szempontbol korszakhatart jelent. S ha a Szerzé a
neoabszolutizmus korat, vagy a dualizmus valsagat 6nallo részben targyalja, ez indokolt lett volna
a Kadar-korszak esetében is.

A kotet bels6 aranyai viszont — foleg az eddigi elézményeket ismerve — igazan szerencsésnek
mondhatok. A kotet els6 fele kb. a felvilagosult abszolutizmus targyaldsanal ér véget, ellentétben
a korabbi gyakorlattal, amely szerint altalaban 1849 volt ez a fajta ,,szamtani k6zép”. Az utolsod
szaz év torténete a kotetnek kb. egynegyedét teszi ki, s ez jelzi azt, hogy a Szerzdk és a Kiado
igyekeztek megtalalni a helyes aranyokat az egyes korszakok kozott. A kotetre tehat nem nyomja
ra bélyegét a legujabb kori torténelem irtdzatos tulsulya, s ezt komoly eredménynek tekinthetjiik.

Egy ilyen &sszefoglald munka értékelésénél elsédleges szempontnak kell tekinteniink azt,
hogy miként foglal allast a vitas kérdésekben, hogyan képes bemutatni a térténelemtudomanyon
beliil folyo vitakat ?

A Bertényi Ivan altal irott fejezetek megfelelnek az olvasoé ilyen jellegli varakozasainak. Azt
mondhatnank, néha talan tilsdgosan is megfelelnek. Nem azt kifogasoljuk tehat, hogy miutan
ismerteti Laszld Gyulanak a kettés honfoglalasrol szolo elméletét, meglehetdsen egyértelmiien
fejezi ki azzal kapcsolatos kételyeit, hiszen a kettés honfoglalas elmélete ma mar szinte a korabbi
koncepciokkal egyenértékii helyet foglal el a magyar torténelmi kézgondolkodasban.(16. 0.) Azt
viszont nem érezzilk egészen korrekt eljarasnak, hogy a Gyorffy Gyorgy, vagy Engel Pal
meglehetdsen kis nyilvanossagot kapott szaktanulmanyaiban foglaltakkal szemben a szerzéket név
szerint emlitve fejti ki ellenvéleményét. Ama szaktanulmanyok ¢€s e kotet nyilvanossaga egészen
mas; a sommas véleményalkotds ez esetben azt jelzi, hogy a Szerzd le nem zart kérdésekben
megel6legezi az eredményt. (31-33., 148. o0.) (Aprosag, de jellemz4: a kotet egyébként igen
gondos névmutatdjaban hidba keressilk a fOszovegben idézett torténészek nevét). Ugyanigy
furcsalljuk, hogy mig a kdzépkori fejezeteknél meglehetésen boséges, név szerinti hivatkozasokat
talalunk az egyes szerzék eredményeire, addig a késébbi fejezeteknél azok elmaradtak. Egyetlen
példa: a Gorgei 1849. julius 1-jei levaltasat el6idézo félreértés torténetét Katona Tamas tisztazta.
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Bertényi Ivan utal ugyan az esetre, de Katona nevének emlitése nélkiil (391. 0.) Megértjiik, hogy a
Szerzd a szamara oly kedves kozépkori fejezetekben az ilyen részletek emlitését kotelességének
tartotta, de az egységes szerkezet ezt kovetelte volna a tobbinél is.

S most lassuk az egyes kérdéseket. Az I. részben a Szerz6 a Nagymorva Birodalom hataraival
kapcsolatban azt tartja valdszinlinek, hogy az ,,a mai Alsé-Ausztria Dunatdl északra fekvo
részeire, valamint az Ausztria és a Garam ko6zo6tti teriiletekre szoritkozott”. (18. 0.) A ddkoroman
elmélettel kapcsolatban is kifejti kételyeit, s ugyanigy, bar sokkal egyértelmiibben foglal allast a
sumér--magyar rokonsag elméletével szemben: ,,Az elmélet képviseléi altal kiragadott és
kimutatott szohasonldsagok, egybeesések, a hangok nem tiil magas szamabol kdvetkezden hasonld
mennyiségben mas, egymastol igencsak kiilonbozo, két idegen nyelv kozt is kimutathatok™. (19.
0.) A magyarsag nyelvi eredetét — a kozkeletli allaspontnak megfeleléen — a finnugor
nyelvrokonsag elmélete alapjan targyalja. (20. 0.) Az 6shaza-elméletek koziil legvalosziniibbnek a
nyelvészeti bizonyitékokon alapuld, a teriiletet kozds fanevek alapjan azonositd koncepciot
fogadja el. (21. 0.) A torok etnikai kapcsolatokkal szemben szintén kifejti kételyeit. (22-23. o.).
Az egyes torzsek Karpat-medencei szallasteriileteivel kapcsolatban ugy véli, a torzsnevek alapjan
torténd azonositas ,,torékeny” modszer. (32. 0.) A Karpat-medencei szlav lakossagrol uigy tartja,
hogy az lélekszamaban nem lehetett tul jelentds, mert ,,ez esetben a szlavok magukba olvasztottak
volna a honfoglalokat” A honfoglalaskori magyar lakossag lélekszamat kb. 600 000 fore teszi.
(35. 0.) A kalandozasok motivacidjaval kapcsolatban korrektiil ismerteti a legfontosabb nézeteket,
de elsédleges oknak a zsakmanyszerzés vagyat tartja (37-39. o.). Bertényi szerint Géza és Istvan
allamszervez6i tevékenységének indoka elsédlegesen nem ,,a pasztortarsadalom valsaga” volt,
hanem a t6rzsi tarsadalomban mar jelenlévd feudalis strukturakat juttattak érvényre. (43—44. o0.)

Az Arpad-kori fejezeteknél igen érdekes az Aba Samuelr8l szolo alfejezet. Bertényi itt —
elfogadva Gerics Jozsef kutatdsi eredményeit — kifejti, hogy Aba keresztényi szellemi, a
papasaggal szemben mindvégig korrekt magatartast tanusité uralkodo volt, s kezdeti sikereit az is
magyarazhatja, hogy személye biztositék volt egy poganylazadas elkeriilésére is. (54-55. 0.)

Az Arpad-kor torténetét a Szerz6 meglehetésen bé eseménytorténetet adva tirgyalja. Ezek
azonban sehol nem terjengdsek, ahogy lényegretoréek a kiilonb6zd jogtorténeti fejtegetések is.
Igen fontos az Aranybullardl, mint egyfajta feudalis alkotmanyrol sz610, s ezen beliil az ellenallasi
jog ,kiterjedésérol” és tényleges jelentdségérol olvashato alfejezet. (85. o.)

Bertényi II. Andrasrol alkotott képe is meglehetésen kiegyensulyozott. Ismerteti az uralkodo
birtokadomanyozasi politikajat, de nem kritizalja, sét, egy dvatos megjegyzeésébdl tigy tiinik, hogy
korszertinek tekinti azt. (81-82. 0.) Ugyanilyen 6vatos IV. Béla megitélésében; bar szovegébol
kittinik, hogy a tatarjaras katasztrofajaért a kiraly nem kifejezetten szerencsés belpolitikajat is
okolja. (90. 0.)

Az Anjouk korandl igen érdekes a Zach Felician merényletének okairdl szolo fejtegetés.
Bertényi szerint valészinii, hogy nem ,,a letlint oligarchakhoz htiz6 erdk utolso, kétségbeesett
akcidja” volt, hanem az Arany Janos altal is megénekelt csaladi sérelem motivalhatta Zach
akcigjat. (111. o.) Nagy Lajos kiilpolitikajanak targyaldsanal Gigy véli, hogy bar az uralkodo
erdszakos téritési akcioi kétségkiviil eldsegitették a torokok balkani eldretdrését, az elényomulast
mégis elsdsorban a toroktol segitséget kérd balkani uralkodok szamlajéara lehet irni. (123. 0.)

Kiegyenstlyozott és pozitiv Zsigmond uralkodasanak értékelése, s kimondottan {idit6 a Budai
Nagy Antal-féle erdélyi parasztfelkelés targyaldsa. A szovegben nyoma sincs az osztalyharcos
szemléletnek, annal alaposabb viszont a tarsadalomtorténeti hattér bemutatasa.

Bertényi a Hunyadiak korat a torténetirasban altalanosan elfogadott megallapitasok szerint
dbrazolja. O is valosziniinek tartja Hunyadi roman szarmazasat (143. o.) A nandorfehérvari
gy6zelmet nem értékeli tul, s beszamol arrél, hogy a gydzelem utdn a kitdrt pestisjarvany és a
keresztesek kozott terjedd huszita eszmék miatt a hadjarat folytatasara nem volt redlis esély. (154.
0.) Matyas uralkodésat inkabb csak leirja, mint értékeli, s az olvasé nem tudja meg, mi a Szerzd
véleménye Matyas kiilpolitikajarol, a  torokkel kapcsolatos magatartasardl, vagy
gazdasagpolitikdjanak hosszatava kihatasair6l. A Matyas torténelmi megitélését bemutatod
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alfejezetbdl ugyan megismerhetjiik, milyen véleményeket tart tévesnek a Szerzé de az 1990-ben
,,a torténetirdi visszapillantasok tobbsége” altal rajzolt ,,mértéktartd, realis kép” mibenlétérdl mit
sem tudunk meg. (168. o.) Pedig fontos kérdések ezek: Elhanyagolta-e Matyas a torok elleni
védelem tigyét, vagy birodalomépitd tevékenysége a torok veszélyt ellensulyozta? Felélte-e az
orszag erdforrasait, vagy csupan utddai gyengesége juttatta Magyarorszagot a politikai és
gazdasagi 0sszeomlas szélére?

Kiegyensulyozottan és tényleges torténelmi stilyanak megfelelden targyalja a Szerz6 az 1514.
évi parasztfelkelés torténetét. Fontos az a megallapitasa, hogy ,.a keresztesek felkelése nem a
nyomor, nem az ¢hinség habortja volt, hanem a javuld életkoriilmények és tarsadalmi status
kilatasainak megrekedése forditotta foldesuraik ellen a keresztes felkel6ket”. A paraszthaboru
eseménytorténeténél fontosnak tartja az olyan hamis legendéak eloszlatasat, mint Dézsa sosem volt
ceglédi beszéde, vagy a tiizes tronra iiltetés. A megtorlassal kapcsolatban hangstlyozza, hogy a
parasztsag roghdz kotését elrendeld torvények rovid ideig voltak hatalyban, s hogy ezek a részek
csak utdlag keriiltek be Werbdczy Harmaskonyvébe. (175-177. o.)

A paraszthaborti katonai kovetkezményeivel nem igazan foglalkozik, bar megjegyzi, hogy
1514-ben ,,a torok—perzsa haboru jo alkalmat nyujtott volna arra, hogy donté vereséget mérjenek
az oszman birodalomra”, am a parasztfelkelés miatt ezt nem sikeriilt kihasznalni (178. o.) Ezt a
megallapitast tulzonak véljiik; hiszen Ddzsa keresztesei tényleges katonai er6t nem képviseltek, s
erdsen kérdéses, hogy az alaposan lecsokkent magyar végvari katonasaggal és a féuri
bandériumokkal egyesiilve is, tiljutottak volna-e egyaltalan az els6 torok védelmi vonalon? Ezt a
szamszertien jelentds erét élelmezni is kellett volna, s Magyarorszag gazdasagi potencialja ekkor
mar nem volt elégséges egy Hunyadi-féle ,,hosszt hadjarat” fedezésére.

Nandorfehérvar 1521-es elestének jelentdségét kellden kiemeli Bertényi: ,,Magyarorszag sorsa
ezaltal hadaszatilag szinte reménytelenné valt, hiszen a hosszl k6zos hataron (a magéanyos Jajca és
Szorény kivételével) egyetlen var sem oltalmazta, a Duna és Szava talalkozasanal pedig szarazon
és vizen egyarant megnyilt az Ut a torok el6tt az orszag szive felé”. (179. o.) A mohécsi vész
targyalasanal cafolja a Szapolyai tudatos késlekedésére vonatkoz6 vadakat, mondvan, hogy
,.ellentmondasos utasitasokat kapott a kiralytol, s még ha erdltetett menetben koveti is a legutolso
parancsot, semmi esetre sem érhetett volna idejében Mohéacs ala”. (181. o.) Az Osszegzd
alfejezetben foglalt tomor megallapitast viszont erdsen vitathatonak érezziik: ,,A torténészek
altalaban egyetértenek abban, hogy hazank romlasat az orszdgos meéltdsagok nemzetvesztd
politikaja idézte eld, azoké, akik csak sajat céljaikat, gazdagodasukat tartottdk szem elétt, a
védelmet viszont elhanyagoltak, s allandé partharcaikkal romlasba dontdtték az orszagot”. (182.
0.) Hiszen a Bertényi altal korabban elmondottakbol kideriil, hogy ennél sokkal nagyobb szerepet
jatszott a torok keleti pozicidjanak megszilardulasa és az eurdpai szovetségi rendszerek
Magyarorszag szamara kedvezétlen atrendezddése, illetve a francia—Habsburg-konfliktus
ki¢lez6dése. Magyarorszag a két legfontosabb eurdpai hatalom szdmara mellékhadszintérré valt
ebben az idGszakban, s az is maradt a XVII. szazad végéig. Ezen pedig az sem valtoztathatott
volna, ha a magyar f6- és kdznemesség megannyi arkangyalbol all — ahogy nem azokbdl allt.

Bertényi roviden kitér a Perjés Géza altal képviselt ,,szulejmani ajanlat” — koncepciora is, s az
altalanosan elfogadott allasponthoz hasonldéan gy véli, ilyen ajanlat nem létezett. Emellett ,,a
Bécs felé vonuld oszman sereg atengedése nem menthette volna meg az orszag fiiggetlenségét”, s
,,a torok altal kovetelt adot sem lett volna mibdl fizetni"” (183—-184. 0.)

,»A korai tjkor” cimil rész els6 fejezete Magyarorszag harom részre szakadasanak torténetét
beszéli el, 1526-1568 kozott. Targyilagos stilusu eldadasat csak néhol torik meg olyan
.nemeskiirtyanus” talzasok, mint pld. az, hogy Bathori Istvan Mohacs al6l menekiilve ,kifosztotta
a szintén menekiild pécsi kaptalant” (188. 0.) A két kiraly kozotti belharcok ismertetésénél nem
feledkezik meg a torok elényomulds ujabb allomasainak regisztralasarol sem. Kitér az olyan
hamis mitoszok cafoldsara, mint Cserni Jovan ,car” antifeudalis parasztvezérként torténd
beallitasa.(189. o.) Készeg 1532-es ostromanal ugy véli, a szultdn azért nem sietett a var
bevételével, ,,mert hirét vette, hogy ezuttal hatalmas német birodalmi hader6t vontak 6ssze Bécs
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védelmére”, s azt akarta elécsalogatni Bécs sancai kozil. (191. o.) A varhaborukkal kapcsolatban
gyakran emliti a birodalmi seregek tétovazo, varakozo magatartasat, de nem indokolja azt. Pedig
ma mar be lehet vallani, hogy itt nem Magyarorszag tudatos ,,felaldozasarél” volt sz, hanem az
¢élelmezés és hadseregellatds problémai okoztdk a tétlenséget, az eurdpai hadiigyi atalakulas
nehézségeivel dsszekapcsolodva. Taktikai szempontbdl ebben az idében mind a nyugat-europai,
mind a térok hadsereg defenziv jellegli volt, s eltelt még néhany évtized addig, amig a
tlizfegyverek megjelenése altal megkovetelt harcaszati valtozasok tdmadasra is alkalmassa tették a
nyugati hadseregeket. A kovetkez6 harom fejezet a harom orszagrész politikai intézményeivel,
tarsadalmaval, gazdasagaval foglalkozik. Az 5. fejezet a tizendtéves haborti eseményeit foglalja
Ossze. Az eseménytorténet utan azonban hidnyoljuk a habort sikertelenségének okairdl szolo
Osszefoglalast: a keresztény egységfrontot megtord erdszakos bécsi intézkedéseket csak részben
magyarazza a habort okozta pénziigyi valsag; s talan nem artott volna kapcsolatot talalni a papa
altal tiz év alatt kiildott harommillié forint és a protestansellenes intézkedések kozott. (224. 0.) A
6. fejezet a reformacio és ellenreformacié torténetét foglalja Ossze, s az egyes alfejezetekben a
Szerzd részletesen ismerteti a kiilonb6zd protestans egyhazak kialakuldsat, dogmatikai
kiilonbozoségeit. A 7. fejezet a ,,Rendi-vallasi kiizdelmek a 17. szdzadban” cimet viseli, s a
Bocskai-felkelést6l Thokoly Imre fellépéséig terjedd idészak politikai torténetét foglalja dssze.
Bocskai felkelésének kezdeténél ovatosan utal arra, hogy Bocskait nem a tényleges veszély,
hanem egy alhir inditotta a fegyveres fellépésre (242. o.) Bethlen Gabor gazdasagpolitikajanak
jellemzésénél kissé tulzonak érezziik a ,,merkantilista” jelzot; hiszen a nagy fejedelem jovedelmei
nagyobbrészt nyersanyagok, nem iparcikkek kiviteléb6l szarmaztak ¢és ily modon
gazdasagpolitikdja a meglévo adottsagok kihasznalasat jelentette csupan. (245. o.) Hianyoljuk
viszont hogy a Szerzé nem emliti Bethlen uralkodasanak egyik elsé aktusat, Lippa atadasat a
toroknek. Az ujabb kutatdsoknak megfeleléen, Bertényi az eddig megszokottnal sokkal
kedvezobben értékeli I. Rakoczi Gyorgy uralkodasat is; nem lat torést Bethlen és Rékoczi
gazdasagpolitikaja kozott.

II. Rékoéczi Gyorgy tragikus végli lengyelorszagi akcidjanak ismertetésénél igen széles
nemzetkdzi kitekintést kap az olvasd, egyetlen dolog azonban kimaradt: a torok allam XVII.
szdzad kozepi megerdsodése. Enélkiil pedig érthetetlen, hogy a Bethlen és 1. Rakoczi Gyorgy
6nallo akciodit tlird Porta miért reagalt olyan indulatosan II. Rakéczi Gyorgy ténykedésére. Mentes
a nemzeti elfogultsagtol Zrinyi Mikloés munkassaganak, vagy a vasvari békének az értékelése, s az
1681-es soproni orszaggyiilés végzéseinél a Szerzé fontosnak tartja kiemelni, hogy azok
lényegében ,,visszaallitottdk az 1608 utani »alkotmanyos« berendezkedést” (266. o.) Elismeri
Thokoly allamszervezoi képességeit, de ugy véli, Apafi Mihaly nala redlisabban mérte fel a torok—
Habsburg eréviszonyokat. (266. 0.) A felszabadité habortiknal viszont hidnyoljuk azok értékelését.
Hiszen e haboruk nem egyszeriien uralomvaltast jelentettek, nem csupan a Habsburg-
abszolutizmus kiépiilésének kezdetét jelezték, hanem egyben Magyarorszag egész teriiletének
visszatérését az eurdpai modellhez. Kiegyensulyozott a Rakoczi-szabadsagharc torténetének
ismertetése, s a Szerzd igen pozitivan értékeli a szatmari békét is. Kiilon kiemeli Palffy Janosnak a
Magyarorszag szamara kedvez6 béke 1étrehozasaban jatszott szerepét. (286-287. o.)

A XVIII. szazadi fejezetek nagyobbrészt tarsadalom- és gazdasagtorténeti jellegliek. A
Habsburg-gazdasagpolitikat ugy értékeli, hogy ,,az dsszbirodalmi méretekben gondolkod6 udvari
gazdasagpolitika a Monarchia mindkét felében azt a termelési agat tdmogatta, amely szamara a
helyi viszonyok jobban kedveztek: az 6rokods tartomanyokban tehat az ipart, Magyarorszagon a
mezbégazdasagot serkentették™. (298. 0.) A Maria Terézia altal bevezetett urbariumot ugy értékeli,
hogy ,,bizonyos fokig sikerrel oldotta a jobbagy és foldesura kozotti fesziiltségeket”. (301. 0.) A
magyarorszagi kdzigazgatas ismertetésénél hianyoljuk a nem magyar kormanyszéknek szamito, de
az orszagban allomasoz6 katonasag iranyitasaban kulcsszerepet jatszo féhadparancsnoksagok
(Generalkommandok) emlitését. (306-307. o.)

A IV., ,Ujkor” cimii rész els6 fejezete Magyarorszag 1790-1815 kozotti torténetét targyalja, a
masodik az 1815-1830 kozotti iddszakét, de itt kapunk atfogd képet Széchenyi Istvan 1848-ig
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terjedd miikodésérdl is. Az 1833-as miinchengritzi szerz6désnél hidnyoljuk az Ausztria és
Oroszorszag kozotti fegyveres segitségnytjtasi szerzodés emlitését. (334. o.) A reformkor
kezdeteként megjeldlt kiilonboz6 évszamok koziil Bertényi az 1830-as mellett érvel, mondvan,
hogy 1825-ben ,az orszaggyiilés csupan a rendek jogainak koriilbastyazasat, politikai
hadallasainak visszaszerzését vivta ki”, s ezzel ,lényegében konzervativ szerepre vallalkozott”.
Az 1830-as korszakhatart pedig egyszerre indokoljak a nemzetkdzi politika fejleményei és a Hitel
megjelenése. (335-336. 0.) Alapvetden kronologikus a reformkor torténetének ismertetése, am a
Szerz6 mindeniitt jol illeszti be az egyes tarsadalom- és gazdasagpolitikai koncepciok fobb
jellemzdit a korszak eseménytorténetébe. Kitér Kossuth ipar- és kereskedelempolitikai nézeteinek
megvaltozasara, a védegyleti mozgalmat alapvetéen sikertelennek tartja. (350-351.0.) A
Széchenyi—Kossuth-vitanal kiemeli, hogy a kortarsak tobbsége Kossuth mell¢ allt, ugyanakkor
ugy veéli, ,,1848-49 eseményei végiil Széchenyi aggodalmait igazoltak”. (352. o.) A jelenlegi
Széchenyi-reneszansz egyik kedvenc, de soha nem bizonyitott megéllapitasaval van dolgunk, amit
a Szerz6 a vita fobb kérdéseit ismertetve sem tamaszt ald semmivel. Nem elég csupan annyit
mondani, hogy Széchenyi ,,a magyar tarsadalom atalakitasat a Habsburg Birodalom keretei k6zott,
az uralkodohazzal vald Osszeiitkdzés nélkiil képzelte el,” s Kossuth — bar 1848-ig 6 sem akart
szakitani a Habsburg-hazzal — a nemzeti Onrendelkezés igényét is dédelgette”. (353. o0.) A
Habsburg-politika ugyanis semmilyen egyiittmiikodésre nem volt hajlandé a magyar tarsadalom
atalakitasanak munkdjaban, pontosabban csak olyanra, amely egyet jelentett Magyarorszag
onrendelkezésének teljes feladasaval és megsziintetésével — ami nem esett egybe Széchenyi
szandékaival sem.

Kiilon fejezet foglalkozik a nyelvkérdéssel és a nemzetiségi mozgalmak torténetével. Ezek
Osszegzését azonban mind a horvat, mind a szerb mozgalmak esetében némileg kurtanak itéljiik.
Az 1848-as horvat tamadas nem vezetheté le egy az egyben a reformkori horvat-magyar
konfliktusokbol; a délvidéki szerb folkelést pedig szintén talzd egyszerGsités ,.fegyveres
testvérharcként” jellemezni. Ahogy az a megallapitds sem egészen igaz, hogy el6szor 1848-49-
ben keriilt sor ,,a Karpat medencében véres testvérharcra”. (359-361. o.) Hiszen ilyen tendencidk
— a Szerz6 altal jelzett sajatos tarsadalmi-etnikai szerkezet miatt — mar jelentkeztek 1784-ben
Erdélyben és 1831-ben a Felvidéken is.

1848—49 torténetét két fejezet targyalja: az elsé az 1848. marcius 15. és szeptember 11. kdzotti
iddszakot, a masodik a Jellaci¢ tdmadasatol a szabadsagharc leveréséig terjedd eseménysort. A
korabbi sszefoglaloknal sokkal targyszeriibb szévegbe azonban igy is becsuszott néhany tévedés,
s megfigyelhets egyes korabbi nézetek tovabbélése is. [gy kissé tulzénak érezziik az 1848-as
aprilisi torvényekben rendezetleniil hagyott kérdések sokasdganak szemrehanyo felemlitését;
hiszen nem a feledékenység, hanem a tényleges lehetdségek szabtak hatart ama kérdések
rendezésének. (372. o0.) A kormany birodalom- és kiilpolitikai nézeteinek ismertetésénél
hianyoljuk a sajtétdrvény azon paragrafusanak emlitését, amely nem az uralkod6, hanem ,,az
uralkodohaz kozosségében létezé birodalmi kapcsolat tettleges felbontasara” izgatokat rendeli
biintetni; tehat elképzelhetonek tartja, hogy a birodalom két felében egyazon uralkodohazbol két
uralkod6 iiljon a tréonon. (XVIII/6.§). Ugyanigy nem emliti a Szerz6 a német egységgel
kapcsolatos magyar varakozast sem, anélkiil pedig légiires térben mozog a birodalom
kozpontjanak Magyarorszagra torténd athelyezését célzd elképzelés ismertetése (374. o.)
Tokéletesen igaz a Szerzd azon megallapitasa, hogy a Batthyany-kormany 1848 tavaszan ,,abban a
hitben volt, hogy a nemzetiségeket kielégiti a kozos szabadsag kivivasa”. Az ezt kovetkezd
megjegyzést (,,Arra viszont nem gondoltak, hogy kollektiv nemzeti jogokban kellene részesiteni
Oket”) azért érezziik igazsagtalannak, mert egy nem létez6 modell kovetését kéri szamon a magyar
politikusokon. Hiszen akkor egész Eurépaban nem volt ilyen minta, s6t, a nyugat-europai allamok
éppen sajat nemzeti kisebbségeik erdszakos beolvasztasaban jartak eldl rossz példaval. (375. 0.) A
377. oldalon emlitett 10 000 nemzetdrrél meg kellett volna mondani, hogy azok nem ,,szabalyos”
nemzetérok voltak, hanem a nemzetdrségi torvény ,leple” alatt szervezett reguldris katonak,
honvédek. Tényszertien téves az a megallapitas, hogy 1848 szeptemberében ,,Az 6nvédelemhez a
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Kossuth alfoldi toborzoutja soran fegyverre kelt nép adta a tomeger6t”. (380. o0.) Ama felkel6k
tobbsége egy fia horvatot nem latott 1848 dszén; a tomegerdt a Batthyany altal korabban felallitott
honvédség és oOnkéntes mozgd nemzetérség, illetve az akkor szervezni kezdett ujabb
honvédzaszléaljak  adtik. (Altaldban megjegyzendd, hogy Batthyany hadszervezéi
tevékenységével nem érdemének megfelelden foglalkozik a Szerzd). A negyvennyolcas torténeti
irodalom vandorld tévedései kozé tartozik az a megallapitas hogy 1849 majusaban Abrudbanyanal
,»a szerzOdésszegést gyanitd roman bosszunak esett aldozatul (...) a csapataval erre vonulod
Vasvary [sic!] Pal is”; holott Vasvari 1849. julius 6-an halt hdsi halalt Mariselnél. (390. o.)
Szintén téves az a megallapitas, hogy ,julius kozepén egyezség sziiletett a szerbekkel is a
nyelvhasznalat, az iskoldk és egyhazi szervezet ligyében” (uo.). A Szerzé nyilvan a magyar
minisztertanacs junius 14-1 hatarozatara és Szemere Bertalan annak alapjan formulazott ajanlataira
gondol; azok azonban nem vezettek tényleges megallapodashoz. Hibas néhany név irasa is (
Schlick — Schlik, Windischgritz — Windisch-Gritz, Gaspar Sandor — Andras, Csanyi — Csany,
Lidersz — Liiders), Kazinczy Lajos pedig csupan ezredes volt, nem tabornok. (392. o.)

Targyilagosnak érezziik viszont az 1849-es részeket. Korrekt Gorgei vaci nyilatkozatanak
értelmezése €s értékelése (384. o.), ugyanezt mondhatjuk el Dembinski fovezérségének (385-386.
0.) vagy Buda visszavételének (387. o.) ismertetésérdl. A tronfosztast és a Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot ,nem szerencsés” lépésként értékeli, bar hozzateszi, hogy nem azok miatt
kovetkezett be az orosz intervencié. (389. o.) Kiilon fejezet foglalkozik az ugynevezett Gorgei-
kérdéssel, s megallapitja, hogy a Gorgeivel szemben felhozott vadak tSbbsége tényszerlien sem
allja meg a helyét. (392-393. 0.)

Az V. részt mar nem Bertényi Ivan, hanem Gyapay Gabor neve fémjelzi. Az abszolutizmus
korat targyald Osszegzés elején rovid attekintést olvashatunk a Habsburg-birodalom 1848-49-es
megrazkodtatasairol. Kiilon fejezet foglalkozik a megtorlassal, anélkiil azonban, hogy annak
szamszerli adatair6l barmit is olvashatnank. Az aradi vértantikat mint ,,volt csaszari tiszt
honvédtabornokokat” emliti a szerzo, s a megallapitas igazsaga érdekében kihagyta a felsorolasbol
Lazar Vilmos ezredes nevét (A masik tizenkét névbdl harom irdsa hibas). A 3. fejezet az
,~Abszolutizmus és tarsadalom” cimet viseli s itt kapunk 6sszefoglalast az 1863-ig terjed6 idészak
esemény-, gazdasag- és tarsadalomtorténetérdl, illetve egy kiilon fejezetben igen kiegyensulyozott
értékelést a Kossuth-emigracié miikddésérol.

»A dualizmus kora” cimli VI. rész a kiegyezéshez vezeté utrol, a kiegyezés politikai
rendszerérél olvashatunk. ,,A dualizmus alternativaja” cimii fejezetben a K6zép-Eurdpa foderalista
atalakitasara vonatkozo tervekkel ismertet meg a Szerz6. A Kossuth-féle Dunai Szovetség tervével
kapcsolatban megemliti, hogy 1étrejttéhez sziikség lett volna a Torok és a Habsburg Birodalom
aligha megszerezheté jovahagyasara, s megvalosulasa ellen hatott ,a térségben mindeniitt
kibontakoz6 nacionalizmus” is. (427. o0.) Odébb megjegyzi, hogy Kossuth a Dunai Szdvetség
tervében ,,tobb kozos iigyet ismert volna el, mint Dedk” a kiegyezés alkalmaval. (430. 0.) Az
1868. évi nemzetiségi torvényt ,,a magyar liberalizmus egyik kiemelkedd alkotasanak”™ tekinti.
(429.0.)

Az ezt kovetd fejezetek a partokkal és programjaikkal, a parlamenti harcok torténetével
foglalkoznak, bar a partalakulasok és -atalakulasok torténete nem mindig kdvethetd. Kiilon
alfejezetet kapott (megérdemelten) Tisza Kalman. Ezt kovetéen Ot tarsadalom- és
gazdasagtorténeti fejezet olvashatd. A ,,Gazdasag, demografia, miivel6dés” cimi fejezetben
azonban e két utobbi meglehetdsen rovidke terjedelmet kapott. Fontos viszont az a megallapitas,
hogy a dualizmus kordban ,.a belsd felhalmozasbol eredd beruhazasok tetemes részét, kb.
egynegyedét forditottak képzésre, tehat human beruhdzasokra”. (440. o.) Az utolso fejezet a
Monarchia 18671885 kozétti kiilpolitikai helyzetével foglalkozik.

A dualizmus vélsaga” cimii VIII. rész nagyobbrészt politikatdrténeti dsszefoglalast ad az
1890-1918 kozotti évek torténetérdl. Az el6zd részhez képest kisebb terjedelmet kapott a
gazdasag- és tarsadalomtorténet, 6nallo fejezet foglalkozik viszont a miivelddéstorténettel. Kissé
tulzott terjedelmiinek itéljiik a partharcok torténetének ismertetését, igen jol sikeriilt viszont a
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nemzetiségi kérdés torténetét targyalo fejezet. Az olvasot legfeljebb az zavarja, hogy a
nemzetiségi politikusokat hol eredeti névalakjukkal, hol magyar keresztnévvel szerepelteti a
Szerz6. (Ez a kritika persze a kotet szerkesztdjének is szol, ha volt ilyen). Kiilon fejezetben
olvashatunk az eurdpai szovetségi rendszerek kialakulasardl, s egy — nem tulzottan hosszu —
fejezet foglalja 6ssze Magyarorszag vilaghaborus torténetét.

A forradalmak koraval foglalkozo rész elsé fejezete az Oszirdzsas forradalom torténetét
targyalja. A Szerz6 mar a vilaghaborus fejezet végén megadja az alaphangot: ,,J6 szandéku
emberek sziikségszerien irredlis kisérlete kovetkezett.” (504. o.) Jol ismerteti a forradalom
nemzetkdzi koriilményeit, Karolyi és kormanya egyre reménytelenebb kisérleteit a kiils6 és belsd
problémak megoldasara, de nem hallgatja el kritikus megjegyzéseit sem, pl. a hadsereg
leszerelésének kérdésében, amelyet katasztrofalisnak mindsit. (506. o.) Targyszeri a
Tanacskoztarsasag torténetének ismertetése is. A Szerz§ elismerden szol a Vords Hadsereg
sikereirdl, s visszafogott, bar kritikus hangvétellel targyalja a 133 nap belpolitikai torténetét.
Ertékelését is megnyugtatonak érezziik, mivel jol bemutatja a Tandcskoztarsasag vezetSinek
elképzelései és tényleges lehetdségei kozotti ellentmondasokat.

A IX. rész ,,A trianoni Magyarorszag” cimmel az 1919-45 kozotti évek torténetét vazolja.
Majdnem ugyanolyan nehéz feladata volt a Szerzének, mint az eldz0 rész esetében. Az 1. fejezet
az ellenforradalom uralomra jutdsdnak eseménytorténetét foglalja 0ssze. Némileg hianyoljuk
azonban, hogy mig a vordsterror esetében viszonylag részletes szamszerli adatokat kozolt a
Szerzd, a fehérterror esetében ilyenekkel nem szolgal (514. és 520. 0.) A 2. fejezet Trianonnal és
kovetkezményeivel, a 3. a konszolidacioval foglalkozik. A 4. fejezet a gazdasag és a tarsadalom
allapotarol ad képet, az 5. a vilaggazdasagi valsag hatasat mutatja be. Az ,,Utkeresés” cimii fejezet
Gombos Gyula miniszterelnokségét targyalja. A 7. fejezetben a kor miivel6déstdrténetét mutatja
be, igen elismerd értékeléssel. A 8. fejezetben a Gombds halalatél a Szovjetunié elleni hadba
1épésig terjedd iddszak torténetével ismerkedhet meg az olvasd. Részletesen foglalkozik a két
zsidotorvénnyel, s a masodikkal kapcsolatban megallapitja, hogy igen sulyos hatassal volt a
magyar tarsadalomra gazdasagi, kulturalis és erkodlcsi szempontbol egyarant, s nem valtotta be
beterjesztdinek reményeit sem, ti. hogy ezaltal ki lehet fogni a szelet ,,a nyilas mozgalmak
vitorlaibol”. (551. o.) A magyar hadba Iépéssel kapcsolatban ismerteti annak indokait, s
megallapitja, hogy az azt eldidézo feltételezések ,hamisaknak bizonyultak”. Kitér arra is, hogy
Hitler 1941-ben nem szamolt Magyarorszag katonai szerepvallalasaval. A kassai bombazassal
kapcsolatban (kik bombaztak a varost?) nem foglal allast, de ismerteti a fennall6 lehetdségeket.
(555. 0.) A 9. fejezet a hadba 1épéstdl a német megszallasig terjedd idészak, a 10. a német
megszallas torténetét ismerteti. A kiugrasi kisérlettel kapcsolatban megallapitja, hogy az nem volt
katonailag elokészitve (564. 0.) A 11. fejezet az ,,Ellenallasi kisérletek” cimet viseli. A Szerzd itt
kiilon kitér arra, milyen visszatartd erét jelentett a varsoi felkeléssel kapcsolatos szovjet
magatartas a hazai ellenallasi mozgalom kiépitésében. (566. o0.) Ebben a fejezetben olvashatjuk ,,A
felszabadulas” cimmel a magyarorszagi hadmiiveletek torténetét. A zaro értékelés itt is
kiegyensulyozott: ,,Magyarorszag felszabadult a német megszallas alol, de vesztes félként. Uj ura
a Voros Hadsereg lett. (...) Az emberek a kozvetlen életveszély aldl szabadultak fel, viszont
megkezd6dott az uj hatalom gazdasagi és politikai invazidja.” (569. o.)

Az utolsé fejezet elején a Szerzdé bevallja, ,Magyarorszag torténetét 1945 utan nem lehet
elfogulatlanul megirni”, s ezért a torténésznek ,,fokozott mértékben szamolnia kell a tévedés
veszélyével”. (570. o.) E rokonszenves inditast nem cafoljak meg az ezutan olvashaté fejezetek. A
Szerz§ jol sulyozott a targyalandd események kozott, s megallapitasainak tobbségét valosziniileg
nem kell korrigalnia késébb sem. Jok és adatgazdagok a nemzetkdzi politikai hatteret felvazolo
részek, s mentesek minden f6losleges nemzeti indulattél a hatdron tili magyarsag 1945 utani
torténetével foglalkozd passzusok is. Egyetérthetiink a Szerzé kronologizalasaval is; igy azzal,
hogy az 1953-1956-o0s iddszakot egyetlen fejezetben targyalja. Kissé halvanyabbra sikeriilt a
Kadar-korszak ismertetése, bar az sokat mond e korrdl, hogy eseménytorténete lényegében a
kiilpolitikara korlatozodik. Jonak érezziik ,,A kommunista hatalom dsszeomlasa” cimii fejezetet,
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bar azt nem értjiik, hogy a négy igenes népszavazasrol miért csak a fejezetet kovetd kronoldgiaban
esik szo.

A kotetet tobbé-kevésbé pontos és Iényegre tord kronologia, Magyarorszag uralkododinak — ide
értve az erdélyi fejedelmeket is —, miniszterelnokeinek és kormanyzoéinak listaja, végiil egy
teljesnek tekinthetd név- és kevésbé teljes targymutatd egésziti ki.

Osszegzésiil elmondhatjuk, a két Szerzd egészében véve korszerii, megbizhato, s — ami szintén
nem utolsé szempont — olvashaté munkat alkotott. Olyat, amely ha nincs is hibak nélkiil, mégis
atfogo és elfogadhato képet ad Magyarorszag multjarol.

Kiilon dicséretet érdemel a kotet szép kiallitasa. Az eldszd és fiilszoveg szépelgd kitételei
azonban bizvast elhagyhatok lettek volna, s egy ilyen szinvonalas konyv megérdemelt volna a
belsd boritokon talalhatonal igényesebb térképeket is.

FELHIVAS

A Magyar Hadtorténészek Nemzeti Bizottsaga kozli,
hogy a

XXIV. NEMZETKOZI
HADTORTENELMI KOLLOKVIUM

»A haboru, mint kultarak taldlkozasa
a XVI. szazadtdl napjainkig”

témaban

1998. augusztus 24 — 29. kozott
Lisszabonban keriil megrendezésre.

Jelentkezési hatarido 1998. marcius 31.

A jelentkezési lapok a Hadtorténeti Intézet és Miizeum
épiiletében
(1014 Budapest L., Kapisztran tér 2 — 4.)
a Hadtudomanyi Kényvtarban
dr. Veszprémy Laszlé iigyvezeto titkar irnal vehetok at.




