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TERSZTYANSZKY KAROLY LOVASSAGI TABORNOK
1915 SZEPTEMBERI FELMENTESENEK HATTEREHEZ"

A kozponti hatalmak 1915 6szi, Szerbia elleni hadjaratanak az elékésziileteit varatlan
kozjaték zavarta meg: alig néhany nappal a tamadas tervezett idGpontja el6tt
felmentették a hadmiiveletekben részt vevd osztrak-magyar er6k zomét tomoritd
3. hadsereg parancsnokat, Tersztyanszky lovassagi tabornokot. A levaltas puszta ténye
tulajdonképpen aligha érdemelne megkiilonboztetett figyelmet: az elsé vilaghaboru
osztrak-magyar hadseregében egy-egy magas beosztasu tabornok felmentése egyaltalan
nem szamitott kivételes eseménynek. A Monarchia hadsereg-foparancsnoksaga — az
AOK - kiilonésen vesztes hadjaratok utan alkalmazta elGszeretettel a kritikanak e
sajatos kifejezési formajat: a sikertelennek bizonyult hadvezér bizton szamithatott
hamarosan bekovetkezd menesztésére, ami altalaban egyet jelentett a nyugdijazéassal.
(Jellegzetes korabeli akasztéfahumorral: az illetd6 megkapta a ,cilindert a
hadiékitményekkel”)."

Tersztyanszky felmentésének bizonyos koriilményei ugyanakkor mégis csak
eliiltethetik benniink azt a gyanit, hogy ebben az esetben nem szokvanyos iigyrél van
sz6. Elgondolkodtatd, vajon mi lehetett az a minden kétséget kizardan rendkiviil nyomos
ok, ami az illetékes helyet arra késztette, hogy — nem torédve a hadjarat el6késziileteiben
a varatlan parancsnokvaltas kovetkeztében bizonyosan el6allo zlirzavar veszélyével — a
nevezett tabornokot beosztasabol elmozditsa. Az pedig még az AOK gyakorlataban is
példa nélkiilinek szamitott, hogy valakit alig tiz nappal a kinevezése utan — raadasul
lényegében a rabizott feladat megkezdése el6tt! — allitsanak fel a helyérol. Tersztyanszky
esetében ugyanis ez tortént: szeptember 8-an kapta meg parancsnoki beosztasat, am az
uralkod6 mar 19-én Kovess tabornokra bizta a 3. hadsereg iranyitasat.

A varatlan parancsnokvaltas iddzitésének furcsasdgai mellett azonban van ennek az
igynek még egy — talan az emlitetteknél is kiilondsebb — sajatossaga. Nevezetesen az,
hogy ebben az esetben nem az AOK kezdeményezte az alkalmatlannak tartott tAbornok
felmentését — sot, a lehetd leghevesebben ellenezte azt. Tersztyanszky menesztésének
szandéka az uralkodétol indult ki. Ez még csupan enyhén szokatlannak mindsitheto:
Ferenc Jozsef — jollehet Legfelsdbb Hadurként 6 hagyta jova a legfontosabb dontéseket
— csak ritkdn avatkozott bele kozvetleniil az AOK {igyeibe. A hadtorténeti

N tanulmany szerzéje készonetet mond a bécsi Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa Institutnak,
valamint a Constantin Jire¢ek Stipendienfondnak, nemkiilonben a bécsi Collegium Hungaricumnak azért a
segitségért, melyet kutatasaihoz nyujtottak.

11914 december végéig a Monarchia 6 hadseregparancsnoka koziil 4, 16 hadtestparancsnoka koziil pedig 8
kapta meg a felmentését. Hozzajuk jott még két hadsereg-vezérkari fénok és vagy két tucat hadosztaly-, ill.
dandarparancsnok. Gustav von Hubka: Licht ohne Schatten. Erwédgungen zu den Biographien des Feld-
marschalls Grafen Conrad von Hotzendorf, Thal bei Graz, 1952. Kézirat, Kriegsarchiv Wien (a tovabbiakban:
KA) Nachlal Hubka B/61:23.



szakirodalombodl ugyanakkor ismeretes, hogy a kortarsak bizonyosak voltak benne: az
uralkodo lépésének hatterében a magyar miniszterelnok, grof Tisza Istvan all. A méltan
tekintélyesnek szamitd osztrik vezérkari mii vonatkoz6 kotete® szerint Tersztyanszky
civil munkasoknak a hadsereg céljaira torténd igénybe vétele miatt vitaba keveredett a
fohadiszallasa mellé rendelt magyar kormanybiztossal, majd ez a vita annyira
kiélez6dott, hogy a mindenhatd magyar miniszterelndk, grof Tisza ,.felvetette a
kabinetkérdést”. Barmennyire is kiallt Conrad (a vezérkar fondke) a hadseregparancsnok
mellett, az uralkodé dontése ellene szolt.’ Kérdés marad mindazonaltal, hogyan keriilt az
igybe a mégoly befolydsos magyar kormanyfd, hogyan foglalhatott allast egy ilyen
nyilvanvaloan katonai természetii iigyben, és miért flizodhetett annyira komoly érdeke
Tersztyanszky menesztéséhez, hogy ahhoz tekintélye teljes sulyat hajlando volt latba
vetni.

Az ilyen és hasonlé kérdések megvalaszolasa természetesen csak abban az esetben
lehetséges, ha ezt a latszatra jelentéktelen epizddot valamivel szélesebb
Osszefiiggésrendszerbe helyezziik. Rogton kideriil ugyanis, hogy a Tersztyanszky és a
magyar kormanybiztos kozotti banalis perpatvar csupan az iniciator szerepét jatszotta
egy nagyszabasi, a Monarchia bel- és kiilpolitikdjara is jelentds hatast gyakorold
konfliktus (jabb forduldjanak kialakulasdban. Ez a magyarazata annak, hogy az iigy,
mind magasabb hatalmi és politikai kdroket érintve, egészen az uralkodoig eljuthatott. A
valdadi ,,mérk6z6 felek” ugyanis nem Tersztyanszky és a magyar kormanybiztos voltak,
hanem az AOK és a magyar miniszterelnok. Tagabb értelemben véve az egész affér a
hadseregvezetés €s a civil politikacsinalok kozott régota folyd vetélkedés részeként
tekintendg.

Mieldtt az események konkrét ismertetésére keriilne a sor, érdemes egy Kkicsit
kozelebbrdl is megismerkedniink az eredeti iigy két foszerepldjével. Tersztyanszky
Karoly lovassagi tdbornok® (kés6bb vezérezredes) életének és palyafutdsdnak
bemutatdsaval a hadtdrténetirds mindmaig adds. Tulajdonképpen néhany ujsagcikket’

2 Osterreich-Ungarns letzter Krieg (Hrsg. vom osterreichischen Bundesministerium und vom Kriegs-
archiv), Bd. III, Wien, 1932.

3 Uo. 192. 0.

4 Nadasi Tersztyanszky Karoly vezérezredes (Szakolca, 1854. oktober 23 — Bécs, 1921. marcius 7.)
Katonai palyafutasa 1877-ben kezdddott. 1892: érnagy; 1895: alezredes; 1898: ezredes. 1904: vezérérnagy;
1908: altabornagy; 1913: lovassagi tabornok; 1916: vezérezredes. 1910-1912: a pozsonyi 14. gyho.
parancsnoka. 1912-t6] atveszi a IV. hadtest vezetését, egyuttal 6 Budapest vezényld tabornoka. A
vilaghabortban 1914 augusztusaban a szerb fronton, szeptembertdl 1915 majusaig az orosz fronton harcol.
1915 juniustol szeptember 8-ig a Monarchia balkani haderdinek féparancsnoka. Ezt kovetden az wjjaalakitott 3.
hadsereg parancsnoka. Szeptember 26-an felmentik és rendelkezési allomanyba keriil. 1916 juniustol 1917
marciusig a 4., azutan 1917 juliusig a 3. hadsereg parancsnoka. 1917. szeptember 1-t] a lovas testérszazad
parancsnoka. 1918 végén nyugdijazzak.

5 V5. Peter Broucek (Hrsg.): Ein General im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von
Horstenau. Bd. I. Wien — Ko6ln — Graz, 1990., 267.0. [457.jegyzet]). Az idézett jegyzetben utolsoként emlitett,
név nélkiil publikalt Rudolf Kiszling-cikk (Ein Heerfilhrer ohne Gliick. Neues Wiener Journal, 1924.
szeptember 12.) kopiaja és az eredeti kézirata megtalalhatd a bécsi Kriegsarchivban NL B/800:84a szam alatt.
Nekrologja és egy rovid iras haldla koriilményeirdl az Osterreichische Wehrzeitung 1921. marcius 11-i, ill. 18-i
szamaban olvashato. Emlitést érdemel még Alfoldi Ldszlo Mihaly munkéja (Die Generale magyarischer
Nationalitdt im k. u. k. Heer von 1890 bis 1914. Diss. Innsbruck, 1970., 241-249. o.), amely azonban néhany
feltiing pontatlansagot is tartalmaz.



leszamitva alig foglalkoztak személyével a szakirok. Pedig nyugodtan nevezhetjiik 6t az
egész korszak egyik kulcsfigurdjanak. Miutan az 1908-as veszprémi hadgyakorlaton
sikeriilt magara vonnia el6ljaréi — de legfoképpen a tronérokds, Ferenc Ferdinand —
figyelmét, a Monarchia legtehetségesebb, legmodernebb gondolkodasu és legnagyobb
karriert igéré tabornokai kozott emlegették a nevét. Személye 1913-ban és 1914-ben is
komoly formaban széba keriilt, mint — Conrad menesztése esetén — leendd vezérkari
fénok. Valami azonban (taldn némi szerencse®) mindig hidnyzott ahhoz, hogy
tehetségének — és foleg meglehetésen nagy becsvagyanak — megfeleld sikert érjen el. A
vezérkari fonoki kinevezés elmaradt: a tronorokds mégis csak kibékiilt Conraddal,
azutan pedig Gavrilo Princip pisztolylovései tették iddszeriitlenné a valtozast ezen a
fontos poszton.

A vilaghaborti kitérésekor Tersztyanszky IV. hadtestét a 2. hadsereg
alarendeltségében a szerb frontra iranyitottak. Ott a Szabacs birtokaért vivott harcokban
esett at a tlizkeresztségen, majd hamarosan Galiciaba vezényelték. 1915 februar—
marciusban fontos feladatot biztak ra: ¢ lett a koriilzart Przemys$l felmentésére hivatott
tamadé csoportositas parancsnoka. Minden erdfeszitése dacara (a rendkiviil nehéz
id6jarasi viszonyoktol is sujtva) a kitlizott célt nem sikeriilt elérnie, a var marcius 22-én
kapitulalt. A gorlicei attdrés (majus 2.) utan hadtestével részt vett a visszavonuld orosz
er6k {ildozésében, am az idékdzben (majus 23.) bekdvetkezé olasz hadiizenet
kovetkezményeként 1ij beosztast kapott: a Duna—Szava-vonal védelmét kellett
biztositania. Itt néhany napig még az 0j délnyugati front alarendeltségébe tartozott, de
junius 5-én éjfélt6l’ mar kozvetleniil az AOK-nak volt felelds: megkapta a Monarchia
valamennyi balkani hadereje feletti parancsnoksagot (beleértve a Bosznia-
Hercegovinaban és Dalmaciaban 1év6 csapatokat is). Igaz, a rendelkezésére all6 eré — az
olasz, illetve orosz front ndvekvo igényeinek megfelelden és a szerbek passzivitasanak
koszonhetéen — allanddan fogyott.® Ennek megfelelden feladataul csupan egy esetleges
ellenséges betdrés megakadalyozasat szabtak. A rendkiviil agilis Tersztyanszky azonban
valdjaban soha sem mondott le a Szerbia elleni tdmadas tervér6l. Bizva abban, hogy a
hadihelyzet alakuldsa hamarosan Ujra lehetévé teszi az el6z6 évi sikertelen Potiorek-
offenzivak kovetkeztében az osztrak-magyar fegyvereken esett csorba kikoszoriilését,
rendre jabb és ujabb beadvanyokkal fordult az AOK-hoz, melyekben (vezérkari
fonokével, Dani Béla ezredessel kdzosen) részletesen kidolgozta a Szerbia elleni akcid
tervét. Szeptember elejére azutan az ujabb hadjarat megvalositasinak megteremtddtek a
kiilpolitikai feltételei is. Hosszas targyalasokat kovetden sikeriilt biztositani Bulgaria

°L.az el6z0 jegyzetben emlitett Kiszling-cikk cimét.
7 KA NFA 3. AOK, 29. doboz (Op. Angelegenheiten) 6-48.

8 Osterreich-Ungarns letzter Krieg. Bd. III., 8. o. Jellemzd torténetet 6rokit meg napléjaban minderrél
Windischgraetz Lajos herceg: Julius 20. Salis ezredes, aki most a Jend féherceg délnyugati frontjanak fonéke,
telefonal Terstyanszkynak. Hallom, amint Terstydnszky ezt mondja: , kedves Salis, jelentsd a
féparancsnoksagnak, hogy most, miutin az 59. hadosztalyt is elvették télem, kész vagyok nadragomat is végsé
erdsitésiil az Isonzohoz kiildeni.” Nevetve kérdeztem, mit valaszolt Salis? ,,Szeretetremélto volt, mint mindig.”
mondta Terstyanszky és ugy véli, hogy ,,a féparancsnoksagnal mindig szamolnak Terstyanszky Gexcellencidja
dldozatkészségével.” Kiizdelmeim. Windischgraetz Lajos herceg naplojegyzetei, Budapest, é.n.
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csatlakozasat a kozponti hatalmak koalicidjahoz.” Szeptember 7-én a Monarchia
foparancsnoka, Frigyes foherceg, eljuttatta az uralkodo katonai irod4jahoz (MKSM) az
eldterjesztést a balkani hadjaratban részt vevo osztrak-magyar haderdkbdl formalandé uj
3. hadsereg megalakitasar6l.'" A hadseregparancsnok személyére Tersztyanszky Karoly
lovassagi tabornokot javasolta. Masnap az uralkodo jovahagyta az intézkedéseket. Az 1ij
hadsereg voltaképpen az addigi Tersztyanszky-hadseregcsoportbol alakult meg, anyagi
ellatasara pedig létrehoztdk a 3. hadsereg hadtapparancsnoksagat (a korabbi 12.
hadtapcsoport-parancsnoksagbol). Tersztyanszkynak egyidejlleg le kellett mondania a
Bosznia-Hercegovinaban, illetve Dalmacidban 1évé csapatok iranyitasardl: azok
visszakeriiltek az AOK kozvetlen alarendeltségébe. Vélhetdleg aligha banta mindezt, az
Uj, iitbképes hadsereg vezetése, a szinte bizonyosra vehetd hadidicsdség joval tobbet
igért. Mindezenkdzben azonban mar gyiilekeztek a feje felett azok a viharfellegek,
amelyekbdl hamarosan szdmara végzetes villamok csaptak le.

Ami az iigy masik f8szerepljét illeti, réla kevesebbet tudunk. Tallian Béla'!
korméanybiztost kdzvetleniil a vilaghabora kitérése el6tt, 1914. jalius 25-én nevezték ki
felelsségteljes posztjara.'”” A kormanybiztosi intézmény létesitésérdl (a hdbori esetére
sz0l6 kivételes intézkedésekrdl rendelkezd) 1912. évi LXIIL. térvény 4.§-a dontott.'
Ebbdl kitiinik, hogy az ilyen megbizatast elnyert személyek a magyar kormanynak
kozvetleniil alarendelve, a torvénybdl fakaddo — és a hadviselés sikere érdekében
sziikséges — kozigazgatasi feladatok ellatasara igencsak széles hataskorrel voltak
felruhazva: ,,a megyei, varosi és kozségi alkalmazottakkal és kozegekkel, valamint a
csendorség, az allamrenddrség, a hatarrenddrség és a pénziigydrség alkalmazottaival és
kozegeivel, valamint az allami erdészet személyzetével kozvetleniil rendelkezhettek”. A
kormanybiztosnak jogaban allott az ilyen személyeket ,,rendes miikddési koriikon kiviil”
is igénybe venni, ,a késlekedd6 vagy nem engedelmeskeddé alkalmazottakat és
kozegeket” pedig fegyelmi eljaras nélkiil felfiiggeszteni, és masokkal helyettesiteni. Sot,
az elmozditashoz az is elegendd volt, ha a kormanybiztos az illet6t a rabizando feladat
teljesitésére nem tartotta megfelelonek.

A torvény ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a kormanybiztos ,,az illetékes katonai
parancsnokok szandékaival Osszhangban” kételes eljarni. Konny(i belatni, hogy a
nevezett magas kozfunkcié gyakorlasanak éppen ez (ti. a katonai hatosagokhoz vald

% 1915. szeptember 6-an harom dokumentumot irtak ala: egy baratsagi és szovetségi szerzodést, egy titkos
konvenciot és egy katonai egyezményt. A szerzOdést 5 évre kototték. A titkos kiegészités rogzitette azon
teriiletek hatarat, amelyek megszerzését a Monarchia Bulgaria szamara garantalta. A katonai egyezmény a
tervezett hadjarattal kapcsolatos kotelezettségeket foglalta irasba.

0K A MKSM ex 1915 69-3/42-1.

" Vizeki Tallian Béla baré (Szabas [Somogy m.]1851. julius 8 — Kiszombor, [Csongrad m.] 1921.
november 23.) megyei tisztviseld, alispan, foispan. 1899-1903: képvisel6hazi masodik alelnok. 1903-1905: a
Tisza-kormany foldmiivelésiigyi minisztere. Az els6é vilaghabortiban eldbb kormanybiztos, majd roévid ideig
Belgrad polgari kormanyzdja.

12 A magyar kirdalyi ministerium a minisztertandacsnak folyo év julius ho 25-én kelt hatarozata alapjan s az
1912:LXIII. tc. 4.§-a értelmében Horvat-Szlavon és Dalmdtorszagok banjaval egyetértéleg, vizeki bdaro
Tallian Béla belsé titkos tandcsost, orszaggyiilési képviseldt, a féhadtapparancsnok mellé kormadnybiztossa
nevezte ki.” Budapesti KézIony, 1914. jalius 26., 2.0.

13 A nevezett torvénycikk megsziiletésének koriilményeirdl 1. Galdantai Jozsef: A Habsburg-monarchia
alkonya. Budapest, 1985., 301. skk. o.
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viszony) volt a legproblematikusabb pontja. Az az ,,6sszhang” ugyanis, melyre a fenti
torvényhely utal, pusztan logikai alapon mindkét fél — a polgari és a katonai —
egyittmiikddési szandékat is feltételezhetné. Csakhogy, amint erre egy korabeli
tanulményéban az ismert ellenzéki politikus, Polonyi Dezsé'* ramutat, a torvény csupan
a kormanybiztos szamara irja el kotelezd érvénnyel, hogy tevékenysége alljon
Osszhangban a katonai parancsnok szandékaival. A masik oldalt hasonlé kényszer nem
terheli, éspedig nem csupan a térvényben (hiszen az a civil szféra életére vonatkozik),
hanem a katondk tevékenységét meghatarozni hivatott szabalyzatokban sem. Mindebbdl
kovetkezik — érvel Polonyi —, hogy a kormanybiztosnak nincs modja megkérddjelezni,
vagy kritikaval illetni a parancsnok kivansagait, hanem egyetlen teenddje gondoskodni
azok végrehajtasarol. Mindehhez természetesen annyit azért hozza kell tenni, hogy ezek
a kérések nem {itkdzhetnek a hatdlyos magyar torvényekbe, igy kiilondsen az emlitett
1912:LXIII. tc.-be.

A gyakorlatban a kormanybiztosok és az illetékes katonai hatosagok egyiittmiikddése
altalaban nem bizonyult zavartalannak. Kiilondsen a Délvidéken, ahol Tallian bard volt
hivatalban, szinte a habori kezdetétél allandosult az érdekeltek kozott a fesziilt
viszony." Az ottani katonai parancsnoksagok meglehetdsen nehezen tudtik elfogadni a
magyar szent korona orszagaiban érvényesiillé torvényi szabalyozast, hiszen
tudvalévéleg a birodalom masik felében a kormanybiztoshoz hasonld funkcidt betdlté
hivatalnok ismeretlen volt. Ott a katonai hatésagok kozvetleniil atvették a polgari
igazgatasi feladatok feletti ellendrzést is. Nyilvan ennek hatasara megkisérelték Tallian
barot és kollégait is a parancsnoksagok alarendeltségébe tartozoknak tekinteni. Ez
természetesen nem felelt meg a magyarorszagi torvénynek, amely egyértelmiien a
katonai parancsnokok mellé rendelte a kormanybiztosokat.'®

“pr. Polonyi Dezsé: Das Verhiltnis zwischen den Militirkommanden und den ungarischen Zivilbehdrden
im Kriege. Memorandum., Budapest, 1916.

15 Az erre vonatkozé dokumentumokat 1. pl. KA NFA 3. AEK, ill. EGK Nr.12., Politische Gruppe (151.
doboz)

16 Sajatos magyarazatot adott a magyar kormanybiztosok €s a katonai parancsnokok kozotti konfliktusok
kialakulasanak okara Bartha Albert (Kolozsvar, 1877. aug. 12 — New York, 1960. dec. 2.), a késobbi
honvédelmi miniszter (1918 ill. 1946-47). Egy 1928-ban megjelent cikkében azt allitja, hogy a kivételes
torvények parlamenti targyalasa soran a kormanybiztost eredetileg a katonai parancsnok ald rendelték volna.
Am a vérhatoan heves ellenzéki tiltakozas miatt a torvényjavaslat szovegében végiil is az aldrendelésbél
mellérendelés lett. Ezutan sz6 szerint igy folytatja: ,,4 szerb hadjarat kezdetekor a magyar kormdny a kordbbi
foldmiivelési miniszter, Tallian Béla baré személyében széleskorii hatalommal felruhdzott kormdanybiztost
nevezett ki. Amikor a hadsereg — a német nyelvii térvényre tamaszkodva — immdaron a kormdnybiztossdg
teriiletén a civil lakossaggal is rendelkezni akart, [...] a magyar kormanybiztos — a magyar torvény szovegere
tamaszkodva — energikusan tiltakozott. Kovetelte, hogy a civil lakossaggal kizarolag a kormdnybiztos
rendelkezhessen. Katonai oldalrdl Tallian intervenciojat visszautasitottak, hangsiilyozva, hogy neki — minthogy
a katonai parancsnok aldrendeltségében all — nem all modjaban intervenialni. Tallian viszont, aki a magyar
torvényszovegre tamaszkodott, kikérte maganak ezt a megjegyzést és hangsulyozta, hogy & senki
aldarendeltségébe nem tartozik, s hogy a hadsereg minden beavatkozdsa a civil iigyekbe hatdskori tullépésnek
és visszaélésnek tekintendd. [...] Potiorek vizsgalatot rendelt el annak kideritésére, hol keresendd a hadsereg-
foparancsnoksag és a kormdnybiztossag kozotti ellentét oka. Mint magyarul beszéld vezérkari tiszt én kaptam
megbizast arra, hogy a kormanybiztosi hivatallal targyaljak és az ellentét okait felszamoljam. A fentebb
emlitett torvény magyar és német szévegének oOsszevetése azonnal megmutatta a lényegi kiilonbséget.” Wie
Graf Stephan Tisza von Gendarmen angehalten werden sollte. Eine Erinnerung aus dem Weltkrieg. Von Albert
v. Bartha, Kriegsminister i. P. Neues Wiener Journal, 1928. aug. 26., 13.0. Bartha szerint tehat eltérés van a



A Tersztyanszky szamara végzetes kdvetkezményeket hozo iligy voltaképpen Tallian
bar6 és az akkor még 12.-nek nevezett hadtapcsoport-parancsnoksag kozotti vitaval
kezdédott. Talan csupan a véletlennek koszonhetd, hogy az illetékes katonai
parancsnoksagnal éppen ennél az esetnél érezték ugy, hogy immaron betelt a pohar: a
munkajukat szerintiik folyamatosan akadalyozo kormanybiztos ellen magasabb féorumon
kérnek segitséget. Amennyire a konkrét események rekonstrualhatdak, a kiindulépont
tulajdonképpen az emlitett hadtapcsoport-parancsnoksag 1915. augusztus 7-én
kelt,0.949 szamu, Tallian bardhoz intézett atirata volt, melyben 1500 munkas kiallitasat
kérte a Fruska Gora-i' erdditési munkalatokhoz 10-én reggel 8 ordra. Ez nem tortént
meg, mivel — amint a kormanybiztos 11-i valaszaban ko6zolte — neki nem voltak
megfeleld informacidi arrol, hol és mennyi szabad munkaerd all rendelkezésre. Ezért
taviratilag érdeklodott a szomszédos horvatorszagi kormanybiztosoknal, és a beérkezett
valaszokbol lesziirheté eredményt, ,,amelyet nem lehetett kedvezének mondani” ezennel
tudatja a parancsnoksaggal. Egyuttal joszandéka jeléiil kozolte: tudomasa szerint felsé
Torontal megyében ,,négy ezernél tobb polgari munkas van, akik koziil a sziikséges
munkaerd talan el lenne hozathat6”. A hadtapcsoport-parancsnoksagnal azonban a jelek
szerint egyaltalan nem voltak meggy6zddve arrol, hogy Tallian bard minden t6le telhetot
megtett a sziikséges munkaerd kiallitasa érdekében. Augusztus 17-én meglehetdsen
csipds hangu atirat ment a kormanybiztoshoz, melyben tdbbek kozott ez allt:

., Oexcellencidja a hadseregesoport-parancsnok tir parancsdra kéretik Excellencidd
azon torvény megadasdara, melynek alapjan az Ujvidéken élé szamos iigyved, dologtalan
haztulajdonos, valamint a sok, naphosszat a vendéglokben, kavéhazakban és nyilvanos
helyeken lebzseld munkaképes egyén nem rendelhetd ki a Fruska gora-i siirgds erdditési
munkdakhoz, amely torvény tehat kimondja, hogy ezek az emberek a lakossaggal szemben
kivételes helyzetet élveznek.

Mindezek az egyének semmiféle aratdsi munkdkat nem végeznek, csupdan sajat
pénzkereseti iizleteik utdan jarnak, ezért semmi ok nincs arra, hogy 6k ezekhez a siirgds
munkakhoz igénybe ne vétessenek, anndl is inkabb, mivel a térvény eldott mindenki
egyenlo.

Ugyanez érvényes Délmagyarorszdg azon tobbi varosdra, amely Oexcellencidja a
hadseregcsoport-parancsnok parancsnoklasi kérletében fekszik. '

Az aratésra tortént utalas mogott az allt, hogy a front mogotti szerémseégi teriiletekrol

nagy szamban kitelepitett, megbizhatatlannak mindsitett szerb lakossag a mezégazdasagi

kivételes torvények vonatkozd részének magyar, illetve német szovege kozott. Nem vilagos ugyanakkor,
milyen német szovegre is céloz tulajdonképpen. A hivatalos német nyelvii kozlonyben ugyanis a magyar
szoveg tiikorforditasa olvashat6. V.. Normalverordnungsblatt fiir das k. u. k. Heer, 15. Stiick, Zu Praes. Nr.
2246 vom Jahre 1913. Nem talalhato tovabba a Bartha altal tudni vélt eltérés nyoma a magyar kivételes
torvények tervezeteiben sem. L. Magyar Orszagos Levéltar, K 26 1912-XLI-100. Az egyetlen megfejtésnek az
tiinik, hogy Bartha az osztrak, illetve a magyar kivételes torvények kozotti eltérésre gondolt.

17 Ujvidéktsl délre, a Duna jobbpartjan huzodo, 380 m atlagmagassign vonulat. Hunfalvy Jinos:
Egyetemes foldrajz, kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. II. k.: a magyar birodalom, Budapest, 1886.,
382. 0.

18 KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (K. u. k. Etappengruppenkommando 12., P.Nr.4756. [masolat])
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munkaknal természetesen hianyzott."” Igy nehézségekbe iitkozott a termés betakaritisa
is, ezért a magyar miniszterelnok julius 7-én taviratot intézett a 12. hadtapcsoport-
parancsnoksaghoz. Ebben allast foglalt az ellen, hogy civil munkasokat az aratasi
munkak befejezéséig hadiszolgaltatasra kirendeljenek, ramutatva egyuttal arra, hogy a
hadtapteriileten tomegesen igénybe vett civil munkasok nagyrészt dologtalanul
készélnak.”

Visszatérve a fentebb idézett atiratra, talan nem tulzas azt allitani, hogy annak
hangneme szinte felkinalta a masik fél szamara a hasonlo stilusu valasz lehetségét.
Tallian bardé nem is hagyta kihasznalatlanul az esélyt: augusztus 19-i viszontvalaszaban
felsorolta azokat a torvényhelyeket, amelyek ,,a hadiczélokra sziikséges személyes
szolgalatok terjedelmét” megallapitjak, majd a kovetkezdket irja:

A kérdés konkrét részére azonban legnagyobb sajndlatomra valaszt nem adhatok,
mert mint ez kozismeretes, kavéhazakba s vendéglokbe nem jarok, a nyilvanos helyek
koziil is csak azokat keresem fel néha, ahol a legjobb tarsasdagok szoktak megfordulni s
igy nem volt alkalmam tapasztalni, hogy mind tigyvédek, foglalkozds nélkiili
haztulajdonosok s csavargd munkaképes egyének lehetnének azok, akikre a t.
parancsnoksdg az dtirataban utal. ™'

Ezen az utdbbi megjegyzésen természetesen mar ,,meg lehetett sértddni”, s Tersz-
tyanszky — aki eztttal mar nem hadtapparancsnokaval iratta ald a valaszt — meg is tette
ezt. Ugy itélte meg, hogy a kormanybiztos az egész iigyet személyes(ked®) sikra terelte:
a tisztikarnak egyaltalan nincs sziiksége — még ha rejtett formaban torténd — kioktatasra
a tarsadalmi életmdd vonatkozasaban. Ezen a ponton tortént az elsé olyan 1épés, amely
az ligy késobbi eszkaldlodasahoz meghatarozé mértékben hozzajarult. Tersztyanszky
ugyanis a kovetkezokkel zarta (augusztus 22-én kelt) levelét:

. Miutan Excellenciad atiratabol kinos megiitkozéssel tapasztalom, hogy ebben az
igen fontos tigyben az dallami szervek részérdl nem kapom meg a
szamomra Oexcellencidja a magyar kirdlyi miniszterelndk
ur dltal garantdlt tdmogatdst® (kiemelés nem az eredetiben — P. F.),
kénytelen vagyok leszégezni, hogy ezeknek a szerveknek kell majd viselniiik adott
esetben a felelosséget az erdditési munkadlatoknak a sziikséges munkdsok kiallitasanak
elmulasztasa miatti befejezetlenségert, az allamérdeknek ebbdl fakado veszélyeztetéseeért
csakugy, mint a mindebbdl szarmazo karokért.”

A jelekbdl itélve Tersztyanszky fenti vadja igen érzékenyen érintette a
kormanybiztost, éspedig nemcsak azért, mert igaztalannak érezte azt. A magyar
miniszterelnok ilyen formaban torténd kozvetett belekeverése az ligybe nyilvan kinos
lehetett a szamara. Augusztus 30-i atiratdban ezért — miutdn sajat nézOpontjabol

19 Hadseregiink ellatasa a vilaghaboruban. 1. k. Debrecen—Budapest, é.n., 246. o.

20 KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Tallian korménybiztos levele Tersztyanszkynak, 5526/1915. szam,
[mésolat])

2l KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Tallian kormanybiztos levele a 12. hadtapcsoport-parancsnoksagnak,
5372/1915. szam [masolat])

22y 6. Tisza 1915. majus 29-i, Tersztyanszkyhoz intézett levelével. Grof Tisza Istvan dsszes munkai. 4.
sorozat, 3. k. Budapest, 1926., 322 skk. o.

23 KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Tersztyanszky Tallian kormanybiztosnak, Res.Nr.2942., [masolat])



Osszefoglalta az egész vitat és természetesen visszautasitotta a személyét és munkatarsait
ért vadat — tudatta a hadseregparancsnokkal, hogy a torténtekrél Tisza grofnak
Lkotelességszeriien” jelentést tett.>* [gy tehat a Tersztyanszky—Tallian-affér ezzel
tullépett addigi keretein: a magyar miniszterelnok beavatdsa alapvetden uj helyzetet
teremtett. Tersztyanszky mindenesetre még €lni kivant a valasz lehet6ségével, mieldtt az
igy eldontését magasabb korokre bizta volna. (Valdjdban ugyanis 6 is megtette a
megfeleld 1épéseket pozicidi védelmében: az egész levelezés masolatat megkiildte
Frigyes fohercegnek és az AOK kozbenjarasat kérte.”) Tallian baronak kiildott
szeptember 2.-1 keltezésii atirata tartalmazza annak az allaspontnak a megfogalmazasat,
amely az ligy tovabbi szakaszaban a katonai oldal érvelésének kozponti eleme lesz.
Nevezetesen, hogy ,,a rendkiviil koltséges kormanybiztosi intézmény a szamara kitlizott
célnak jelenlegi szervezetében nem teljesen felel meg, ennélfogva megreformalando.”
Ezen talmenden tudatja Tallian baréval, hogy szerinte teljesen felesleges volt Tisza
grofhoz fordulnia, mivel annak semmiféle befolyasa nincs az 6 parancsnoklasi jogkdrét
illetden: O kizardlag az AOK-nak felel6s. Egyuttal kijelenti, hogy a maga részérdl az
ligyet — pontosabban a kettejiik kozotti levelezést — ezennel befejezettnek tekinti.”®

Ily médon tehat az affér kezdeti szakasza lezarult és a tovabbiakban mar magasabb
szinten folytatodott. A magyar miniszterelndok és az AOK bekapcsolodasa eleve 1j
helyzetet teremtett: megvaltozott az egész ligy tétje is. Immar nem arr6l volt szd, vajon
korrekt volt-e Tallian kormanybiztos eljarasa a civil munkasokkal kapcsolatban, vagy
hogy megalapozott volt-e Tersztyanszky vadja a hianyz6 tamogatas miatt. Mindkét fél
Ujrafogalmazta kitizott céljat. Ennek sordn — alkalmazkodva az 1) helyzethez —
kolcsonosen megemelték a parviadal tétjét is. A katonai oldal Tallian baro
alkalmatlansagat, kés6bb pedig az egész kormanybiztosi intézmény feleslegességét
igyekezett bizonyitani. A magyar kormanyfé ezzel szemben Tersztyanszky személyét
vette tliz ala, a parancsnok felmentését kivanta elérni. Energikus természet 1évén,
azonnal magahoz is ragadta a kezdeményezést és erdteljes akcidoba kezdett. Szeptember
15.-1 keltezéssel két kiildeményt is utnak inditott Frigyes fohercegnek cimezve. Az
elsében a bevezetd mondatokat kdvetden a kdvetkezoket irta:

,Sajnos a 12. hadseregcsoport-parancsnoksag és Tallian baro kormanybiztos kozotti
viszony nem ugy alakult, ahogy a hozza kapcsolodo fontos allamérdekek szempontjabol
kivanatos lett volna, amit anndl is inkabb sajndlok, mivel hitem szerint mindezt —
legalabb is tulnyomo részben — annak a koriilménynek kell tulajdonitani, hogy Tallian
baré az én — a nevezett csoportparancsnoksdagnal uralkodo szemlélettel nem mindig
kongruens — allaspontomat kotelességszeriien képviselte.”

Ezutdn — bar kénytelen volt elismerni, hogy Tallidn baronak a kialakult nehéz
helyzetben nem minden részletkérdésben sikeriilt a megfelel6 magatartast tanusitania —
biztositotta a fOherceget a kormanybiztos tokéletes alkalmassagarol fontos posztja
betoltésére. Majd — miutan részletesen Osszefoglalta az iigy addigi fejleményeit - igy
folytatta:

2 KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Tallian Tersztyanszkynak, 5526/1915.szam [méasolat])
% Hadtérténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL') AOK Flg(E). Nr. 408/15.
26 KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Tersztyanszky Tallian kormanybiztosnak, Res.Nr.3540., [masolat])



., Sziikségtelen hangsulyozni, hogy engem egyaltalan nem a Res.No. 3540-es atirat
vonatkozo helye késztetett arra, hogy ezzel a kérdéssel Csaszari és Kiralyi Fenséged
magas bolcsességehez forduljak. Magatol ertetodd ugyanis, hogy nekem egy
hadseregcsoport-parancsnok hatalmi jogositvanyaira nézve semmiféle befolyasom

crer

hallgatolagosan el is viselném.

Legnagyobb sajndlatomra azonban nem tanusithatom ugyanezt a tirelmet a
hadseregcsoport-parancsnok ur azon kijelentéseivel kapcsolatban, amelyekben
oexcellencidja teljesen alkalmatlan modon jogosulatlan itéletet enged meg maganak a
kormanybiztosi intéezményrdl és Tallian baro eljarasarol.

Tulajdonképpen kotelességem lenne ezt az eljardst hivatalos panasz targyava tenni.
Tekintetbe véve a jelenlegi helyzetet és a Monarchia létfontossdagu érdekeit, melyeket
mindannyiunknak — akar katonai, akar civil funkcionariusok vagyunk — egyesiilt erével,
minden mellékes szempontot félre téve szolgalnunk kell, azt hiszem helyesen cselekszem,
ha ezen a nemhivatalos modon azzal a legalazatosabb kéréssel fordulok Csaszari és
Kiralyi  Fenségedhez, hogy bizalmasan és feltinés nélkiil tegyen megfelelé
intézkedéseket, melyek a hadseregcsoport-parancsnok ur dexcellencidjat felvilagositjak
a tekintetben, hogyan kell viszonyulnia magas kormanyfunkciondariusokhoz, s amelyek
elejét veszik az efféle kidbrandito jelenségek megismétlédésének.”™

Lathato tehat, hogy Tisza itt még csupan Tersztyanszky kioktatasat kéri a
fohercegtol. A masodik levél azonban mar gydkeresen masra helyezi a hangstlyt. A
konkrét cél: bemutatni, hogy a 3. hadsereg parancsnoka bizonyos negativ tulajdonsagai
kovetkeztében személyében alkalmatlan magas posztjara. Melyek ezek a tulajdonsagok?
Ime:

,Sok mas jelbol, példaul egy jambor szallodatulajdonos elleni egészen gyerekes
diihkitorésbol mar sajndlattal  észleltem  Tersztyanszky — Oexcellencidgjanal — az
ingerlékenyseg ésidegesseg olyan lelkiallapotat, amely gondolkodoba ejti az
embert.

Ugyanilyen jelenségek fordulnak elé ebben a levelezésben. Az a kévetelés, hogy
tigyvédeket kiildjenek az erdditési munkadkra, az egész mod, ahogy a P.No.4756-o0s dtirat
meg van fogalmazva, valamint az a hajlam , hogy minden drtalmatlan megjegyzésben a
tisztikar ellen iranyulo élt fedezzen fel és nem éppen mélto viszonvadakra ragadtassa
magat, mind egy olyan ideges érzékenység szamos jelei, amely az eljévendd
eseményekre fontos befolydst gyakorolhat.

Tersztyanszky dexcellencidja katonai képességeirol magam nem merek itéletet
alkotni, kotelességmulasztast kovetnék azonban el, ha elhallgatnam azt a koriilményt,
hogy a nevezett magas tisztség viseldjének jelenlegi lelkiallapota aligha felel meg
azoknak a kovetelményeknek, amelyeket a hadvezér higgadt onuralmdval és biztos,
objektiv itéletével szemben tamasztani kell. Ennek a mozzanatnak a figyelmen kiviil
hagydsa bizonyos esetekben sulyosan megbosszulhatia magat mind a csapatok
felesleges feldldozasaban, mind a lakossdaggal szembeni mértéktelen szigorban és
kegyetlen keménységben.

27 Grof Tisza Istvan dsszes munkai. 4. sorozat, 4. k. Budapest, 1927., 158. o.



Keérem Csaszari és Kiralyi Fensegedet, ne értse felre ezt a lépést. Méltatlannak
érezném magamat Csaszari és Kiralyi Fenséged mind ez ideig nyujtott oly megtisztelo
bizalmara, ha ezt az aggodalmat elhallgatnam. Valamennyi parancsnoklasi kérdésben
magatol értetédéen Csaszari és Kiralyi Fenségedet illeti a dontés joga, csupan csak
kotelessegem volt erre a Csaszari és Kirdalyi Fenséged figyelmét talan elkeriilo
koriilményre ramutatni. * (Kiemelések nem az eredetiben — P. F.)

Ebben az irdsban a magyar kormanyf6 nyilvanvaloan idegen teriiletre merészkedett, s
ezzel természetesen maga is tisztaban volt. Egy hadseregparancsnok felmentése, vagy
megtartasa tényleg nem a miniszterelnok gondja kell, hogy legyen, vélhetnénk,
csakhogy ez itt az Osztrak-Magyar Monarchia. A dualista allam sajatos belsé viszonyai
esetenként furcsa dolgokat produkaltak. Tisza grof pontosan tudta, hogyan lehet
Tersztyanszkyt megbuktatni. A fenti (masodik) levél tartalmaz néhany nagyon is félre
nem érthetd célzast. A ,,csapatok felesleges felaldozasa” és a ,lakossaggal szembeni
mértéktelen szigor” eshetdségének felemlitése a Tersztyanszkyval szemben mar
korabban megfogalmazott (nem egészen alaptalan) vadakkal cseng 6ssze. Mindez maris
megerdsitheti azt a gyanunkat, hogy a nevezett tabornok 1915 Gszi menesztése
egyaltalan nem a Tallidn baréval a civil munkasok kiallitdsanak elmulasztasa miatt
kialakult perpatvar kovetkezménye. Ez az {igy 6nmagaban véve nyilvan nem lett volna
elég Tersztyanszky levaltasdhoz. Tisza célzasai régebbi dolgokra vonatkoznak,
méghozza olyanokra, amelyek az illetékes helyen megfeleléen talalva alkalmasak a
kivant cél elérésére. Csakhogy az illetékes hely alatt a kormanyfé valdjaban nem az
AOK-t értette, hanem magat az uralkodét. Ezt napnal fényesebben bizonyitja, hogy
ugyanazon a napon — azaz szeptember 15-én — egy harmadik kiildemény is utnak indult
a miniszterelnokt6l. Ennek a cimzettje Ferenc Jozsef katonai irodajanak a vezetdje,
Bolfras gyalogsagi tabornok volt. A kiilldemény egy rovid levél kiséretében tartalmazta
mindannak a masolatat, amit Tisza Frigyes fOhercegnek mar eljuttatott: a
Tersztyanszky-Tallian levelezést valamint a kormanyf6 két aznapi levelét.” Mindebbdl
vilagosan lathato, hogy a magyar miniszterelnok nem varta meg, hogyan reagal az AOK
az 6 észrevételeire, hanem azonnal a legfobb dontébirohoz folyamodott.

Tisza energikus akcidja kovetkeztében Teschenben, az AOK féhadiszallasan nagy
volt a felzudulas. Conrad, a vezérkar fonoke, akkoriban kiilondsen nagyra tartotta
Tersztyanszkyt, akinek a kortarsak szerint meglehetdsen erészakos magatartasat és
hatérozottsagot sugarzo fellépését a jo hadvezér legfontosabb tulajdonsagaihoz tartozo
dinamizmusnak vélte.*® Conrad felhaborodasa két nap mulva még csak fokozddott.
Ekkorra megérkezett ugyanis annak a hire, hogy Ferenc Jozsef osztja Tisza aggalyait
Tersztyanszky alkalmassagat illetden. Szeptember 17-én déli 12 6ra 12 perckor kiildték
az uralkodo6 katonai irodajabol Teschenbe az ezt tartalmazd rejtjeles taviratot, amely

2 Uo. 159. o.
% KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Tisza Bolfrasnak)

30y, 6. Conrad levele Tersztyanszkynak, 1915. jal. 28. KA Nachlal Kundmann NL B/15:2. Késdbb
arnyaltabba valt a véleménye: ,,Tersztydnszky okos volt, de durva és kiméletlen, ami ndla a vezetésre is
atterjedt és gyakran elkeriilhetd veszteségekhez vezetett. Kemény katonatermészete volt, értett hozzd, hogy a
német tabornokok dolyfosségével és Tisza tulkapasaival szembeszegiiljon.” KA NL B/1450:267. TB Notizen
des FM Grafen von Hotzendorf, I1.Teil, 138.0ld.



szerint ,Ofelsége annak mihamarabbi jelentését varja” a hadsereg-foparancsnoktol,
,vajon Tersztyanszky lovassagi tabornok feleldsségteljes posztjan meghagyhaté-e.”' Az
AOK-nal valosziniileg félreérthették a tavirat szovegezését, az ugyanis nem valodi
kérdést tartalmazott, hanem csupan koltoit... Frigyes féherceg ugyanaznap este fél 11-
kor elkiildott valasza mindenesetre nem bizonyult megfelelonek. Ez a rejtjeltavirat a
kovetkezoképpen hangzott (a cimzett Marterer altdbornagy, a katonai iroda helyettes
vezetdje):

., Kérem O Csdszdri és Apostoli Kirdlyi Felségének a kovetkezdt jelenteni:

Szamomra semmiféle olyan sulyos katonai koriilmény nem ismeretes, amely —
kiiléndosen a jelenlegi olyannyira fontos idépontban — Tersztyanszky ltbk. helyén hagydsa
ellen szolna.

Tersztyanszky Iltbk., aki csak roviddel ezelott neveztetett ki hadseregparancsnokkd, a
jovendo akciohoz minden elokésziiletet teljesen megfelel6 modon elrendezett.

Szandékomban dll azonban — amennyiben ez Ofelségénél jovihagydsra taldl — Tersz-
tyanszky Itbk.-nak sajatkezii levélben mértékletességet ajanlani. ™

Az udvarnal azonban nem ellenvetést vartak. A masnapi viszontvalaszban Marterer
igyekezett kevésbé félreérthetden fogalmazni. Tudatta Frigyes fOherceggel, hogy az
uralkodé Ujolag megfontolasra ajanlja neki a 3. hadsereg parancsnoksaganal
végrehajtandé valtast. ,, Ofelsége kellemetlen kovetkezményektdl tart Tersztydnszky Itbk.
temperamentuma miatt altalaban, de kiilonésen a délmagyarorszagi német
parancsnoksdghoz fiiz6d6 viszonydban. Ofelsége kegyeskedik a legnyomatékosabban

felhivni a figyelmet arra a nagy felelésségre, amely a 3. hadsereg parancsnokdra
hérul. "

Az AOK csucsan ezek utan megtorni latszott a jég, legalabb is Frigyes fOherceg
alapallasa megvaltozott. A fenti taviratra kiildott reagalasbol mindenesetre az olvashato
ki, hogy kezdte megérteni, mirdl is van tulajdonképpen szo. Eldljaroban ismertette a
vezérkari fonok (Conrad von Hotzendorf) allaspontjat Tersztyanszky felmentésével
kapcsolatban:

,, Tersztyanszky ltbk. mind ez ideig energikus vezetének bizonyult és a Szerbia ellen
felallo haderd parancsnokava tortént kinevezése ota mind szervezési szempontbol, mind
a kiiszobon allo akcio katonai eldkésziileti intézkedéseinek vonatkozasaban igen jol
bevdlt. Az AOK legaldzatosabb elbterjesztése alapjan O Csdszari és Apostoli Kirdlyi
Felsége szeptember 8-an a 3. hadsereg parancsnokdva nevezte ki. Amennyire tudom,
azota semmi olyan nem tértéent, ami felmentését indokolhatna. Csupan a magyar
miniszterelnok részérél O Csdszari és Kirdlyi Fenségéhez, a hadsereg-foparancsnokhoz
intezett levél tartalmaz olyan megjegyzéseket, melyek szerint kérdésesnek tinhet, vajon
megfelel-e posztjiara Tersztyanszky Itbk. Ezen megjegyzések kiindulopontia egy
jelentéktelen konfliktus Tersztyanszky Itbk. és a magyar kormadnybiztos, Tallian badro
kozott. Veleményem: Tersztyanszky Iltbk. felmentését a parancsnoksdag alol kiilonésen
most nem tartom idoszeriinek, meégpedig: 1.) mert kinevezése ota semmiféle olyan

3T KA MKSM ex 1915 69-3/42-2. (Marterer rejtjeles tavirata Frigyes féhercegnek, 1915. szeptember 17.))

32 Vo. (Frigyes foherceg rejtjeles tavirata Marterernek, 1915. szeptember 17.)
3 Uo. (Marterer rejtjeles tavirata Frigyes fohercegnek, 1915. szeptember 18.)



katonai jellegii esemény nem tortént, ami ezt indokolna; 2.) mert nem tartom
lehetségesnek, hogy ilyen magas katonai funkcionariusokat — kiilondsen ilyen nehéz
idokben — nem katonai, illetve nem felettes hely feljelentéséere szolgalati beosztasukbol
felmentsenek;, 3.) mert Tersztyanszky Itbk. jo ideje beavatist nyert mindazon
viszonyokba, amelyek a kiiszobon allo hadmiivelet szamdra fontosak,; 4.) mert ot mar a
német foparancsnoksagnal a 3. hadsereg parancsnokaként megnevezték; 5.) mert éppen
a németekkel valo érintkezés szempontjabol kedvezonek tartom, hogy ezen a helyen egy
olyan tabornok alljon, aki nem hagyja magat megfélemliteni, ennélfogva érdekeinket
képviselni fogja.”

Ehhez a jol atgondolt (am teljesen feleslegesnek bizonyuld) érveléshez a féherceg
hozzatette, hogy 6 egyfel6l semmit sem tud felhozni Conrad pontjaival szemben, am
masfel6l — ujabb tiizetes vizsgalodas utan — kénytelen osztani az uralkodd aggodalmait
is. Latszdlag feloldhatatlan dilemma elé keriilt tehat, err6l azonban sz6 sincs, mivel

,1tt lép be az a jelentdségteljes koriilmény, hogy Tersztydanszky ltbk. nem élvezi tobbé
O Csdszari és Apostoli Kirdlyi Felsége bizalmat, egy olyan kériilmény, amellyel
szemben minden mdsnak hdttérbe kell szorulnia, amely tehat mérvado. Egy olyan
hadseregparancsnok, akitél Legfelsébb Hadurunk megtagadja a bizalmat, aligha
hagyhaté meg a posztjan. ™

A fenti mondatokat nyugodtan nevezhetjik az egész 1iigy szempontjabol
kulcsfontossaguaknak. Ezzel Tersztyanszky sorsa 1ényegében elddlt — az affér masodik
szakasza lezarult. Kérdés marad mindazonaltal, vajon valéban ekkor dolt-e el, vagy
esetleg mar joval korabban? Hivatalos értelemben véve azzal, hogy az uralkodd
parancsara Frigyes fOherceg mar mdasnap (azaz szeptember 19-én) megnevezte a 3.
hadsereg élére Tersztyanszky helyett kijelolt Kovess Hermann gyalogsagi tabornokot, a
XII. hadtest addigi parancsnokat, akit Ferenc Jozsef ,,postafordultaval” ki is nevezett,
végérvényessé valt a felmentést eldontd akarat. Az el6z6 két nap lezajlott taviratvaltas
tartalmi elemeinek ujragondolasa alapjan mindazonaltal nem zéarhat6 ki a feltevés: az
uralkodé szdndéka mar az els6, ebben az tigyben az AOK tescheni fohadiszallasara
kiildott tavirattal egyértelmiien kifejezésre jutott, minthogy abbol nyilvanvalova valt,
Ferenc Jozsef egyetért Tisza allaspontjaval. Latszélag megkérddjelezi ennek az
értelmezésnek a valdsziniiségét az, hogy abban a szovegben nem taldlhatd hatdrozott
utasitds Tersztydnszky levaltasara. Nem arrdl van-e itt sz, hogy az uralkodd kezdetben
(azaz 17-én) — azzal egyiitt, hogy Tisza aggodalmait jogosaknak tartotta — még nem
alakitott ki végleges allaspontot az iigyrdl, de az AOK merev ellenkezésének hatdsara
kés6bb (azaz 19-ére) végérvényesen ejtette Tersztyanszkyt? Allitsuk idérendben egymas
mellé a harom udvari tavirat ominézus mondatait: Ofelsége siirgés jelentést kér Frigyes
fohercegtél arrol, meghagyhato-e Tersztyanszky a posztjan; Ofelsége wjolag
megfontoldsra ajanlja a féhercegnek Tersztyanszky levaltasat; végil pedig Ofelsége
(el)varja Frigyes elOterjesztését a 3. hadsereg parancsnoki posztjanak betdltésére.
Latszatra valoban egyre hatarozottabb a fogalmazas, s mindez 6nmagéban megengedné
az elobbi vélekedés (azaz a folyamatosan korvonalazodd uralkoddi szandék)
hihet6ségét. Van azonban két olyan dokumentum, amely nem csupan ebben a konkrét

* Uo. (Frigyes foherceg rejtjeles tavirata Marterernek, 1915. szeptember 18.)



aspektusban billenti hatarozottan a masik iranyba a képzeletbeli mérleg nyelvét, de
bizonyos mértékben uj megvilagitasba helyezi Tisza akcidjanak a valodi sulyat is.

Az egyik a mar emlitett Marterer levele Conradhoz 1915. szeptember 19-én. Ebben
az uralkodd utasitdsara megmagyarazza a vezérkari fondknek a legfelsébb dontés
tényleges hatterét. Itt sz6 szerint a kdvetkezdket olvashatjuk:

,Nem a Tersztyanszky Itbk. és Tallidn badro kozétti viszonylag jelentéktelen
surloddsok, sem az erre vonatkozolag a magyar miniszterelnok altal elohozott
aggodalmak voltak azok, amelyek a Legkegyelmesebb Urat déntése meghozataldra
osztonozték. Tisza grof fellépése legfeljebb olyan utolso Iokésnek tekinthetd, amely az
Ofelsége dltal régéta érzett aggodalmakat felszinre hozta. Ezeket az aggodalmakat
Tersztyanszky Itbk. ismeretes temperamentuma mélységesen indokoltta teszi. Nevezett
tabornok tulajdonsagai miatt Ofelsége tart a neki aldrendelt hadsereg — bdr igen
energikus, am veszélyes és nagy veszteségekkel jaro — vezérletétdl, tovabba a német
parancsnoksdggal adédhaté  sirlédasoktol. Egyszéval: a Legkegyelmesebb Urban
hianyzik a bizalom azirant, hogy Tersztyanszky Itbk. nehéz feladatat szerencsésen fogja
megoldani. >

A masik levél a magyar miniszterelndk, Tisza Istvan grof iratai kozott maradt fenn.
fréja Thurn grof, az osztrak-magyar kiiliigyminisztérium képviseléje a tescheni
féhadiszallison, cimzettje azonban ismeretlen, mindenesetre nem a korményf8.** Ez a
levél az eseményekkel egy idoben (szeptember 20-an) keletkezett, s benne megtalalhatd
az affér rovid és meglehetésen pontos Osszefoglalasa. A diplomata beszamol6jaban van
azonban egy olyan mozzanat, amely szimunkra kiilondsen fontos lehet. Thurn ugyanis
tudni véli, hogy Tersztyanszky korabbi magatartdsdval olyannyira eljatszotta az
uralkod6 bizalmat, hogy az mar a tabornok balkani féparancsnokka tortént kinevezését
is meglehetdsen vonakodva hagyta jova.*’

E két dokumentum alapjan valdsziniisithetd, hogy valoban nem Tisza akcidja
forditotta az uralkodo6t Tersztyanszky ellen. Ferenc Jozsef ellenérzései joval korabban
kialakultak a tabornokkal szemben, azaz Tiszanak voltaképpen nem volt ra sziiksége,
hogy jelentdsebb nyomast gyakoroljon a kirdlyra ebben az iigyben. Tersztyanszky
palyafutasanak feldolgozatlansdga miatt itt most nem Ilehetséges teljes egészében
megmutatni azt a folyamatot, amelynek soran az uralkod6é bizalma fokozatosan
megrendiilt a levaltott hadseregparancsnokban. Bizonyos, hogy hozzajarult mindehhez
az a — mindmaig lényegében tisztazatlan — szerep, amelyet a budapesti IV. hadtest
parancsnoksaga (élén Tersztyanszkyval) a vilaghaboru kitorését kozvetleniil megel6z6
napokban jatszott példéul a szerb vezérkari fondk, Putnik vajda feltartoztatasaban™®, az
allitélagos szerb tamadasrol szoldo — utobb hamisnak bizonyult — hiradas ellendrzés

3 KA, B/1450:121., Akten des Fligeladjutantes (Marterer levele Conradnak, 1915. szeptember 19.)

36 Reformatus Egyhéaz Zsinati Levéltara (a tovabbiakban: REZSL) Tisza Istvan iratai, 11/100. (Thurn grof
levele 1915. szeptember 20-an) A levél megszolitasa “Hochwohlgeborener Freiherr!” Ennélfogva nem szo6lhat
sem Tisza grofnak, sem Burian baronak.

37 Uo. Erdemes felfigyelni arra, milyen jolértesiilt volt a kiliigyminisztérium képvisel6je, hiszen

Tersztyanszky felmentésérél mar masnap(!) be tudott szamolni.

38 Errd] részletesen 1. Horst Haselsteiner: Die Affire Putnik. In: Osterreichische Osthefte, Jg. 16, Heft 3
(Wien, 1974), tovabba KA MKSM 69-6/5 ex 1914.
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nélkiili tovabbitasaban®. Erintett volt Tersztyanszky azokban a sorozatos panaszokban
is, amelyek az uralkod6 katonai irodajahoz a habort elsé honapjaiban futottak be a civil
(elsésorban a szerb) lakossdggal szembeni indokolatlanul szigori katonai banasmod
miatt. De nem erésitette az uralkodé bizalmat a tdbornok hadvezéri képességeiben az a
példatlanul magas emberveszteség sem, amely Tersztyanszky 1915 tavaszi Karpatok-
beli parancsnoklasat jellemezte. Ezek az tigyek hatarozott rosszallast valtottak ki Ferenc
Jozsefbol, azaz Tisza akcidjahoz a talaj kelldképpen el volt mar készitve.

A fentiek fényében érdemes elgondolkodni azon a szakirodalomban gyakorta
szerepld sajatos fordulaton is, mely szerint Tisza Tersztyanszky menesztése érdekében
Hfelvetette a kabinetkérdést”, vagyis lemondassal fenyeget6zott arra az esetre, ha a
tabornok felmentésére nem keriilne sor. Ez kétség kiviil igen stlyos 1épés lett volna,
amibdl nyilvan arra lehet kovetkeztetni, hogy Tiszanak jelentds ellenallast kellett
legydznie, ha ilyen eszk6zhdz volt kénytelen nytlni. Olyan irasos dokumentum azonban
egyelére nem ismeretes, amely bizonyitana, hogy Tisza tényleg bevetette volna ezt a
zsarolassal feléré fegyvert. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy bizonyosan
téves az erre vonatkozd utalds.*” Mindenesetre — mint az el8bbiekben lattuk — a magyar
miniszterelnoknek valdszinlileg nem is volt ra sziiksége, hogy efféle modszerekhez
folyamodjon.

Jollehet szeptember 19-én (mint emlitettiik) Tersztyanszky menesztése befejezett
ténny¢é valt, Conrad baro, a vezérkar fonoke csak igen nehezen tudott belenyugodni az
uralkodo6i dontésbe. Nemcsak azért volt szamara elfogadhatatlan a dolgok alakulésa,
mert személy szerint meg volt gy6zddve a levaltott tabornok képességeirdl és
messzemend alkalmassagarol, hanem mert egyszeriien tiirhetetlennek tartotta, hogy civil
politikusok ennyire egyértelmiien katonai kérdésbe ennyire dontd mértékben beleszdlast
nyerhessenek. O a maga részér6l minden lehetséges modon kifejezésre juttatta
nemtetszését: egy viharos beszélgetés soran nyiltan szemrehanyast tett Frigyes
fohercegnek, mert az — igymond —, ejtette” Tersztyanszkyt; ragaszkodott hozza, hogy az
iiggyel kapcsolatos kiilonvéleménye belefoglaltassék az uralkodénak kiildtt taviratba*!;
magénlevelet irt Bolfrasnak* valamint Marterernek, amelyekben szintén kifejtette, hogy
elhibazottnak tartja Ferenc Jozsef dontését. Még attol sem riadt vissza, hogy egy
kihallgatasa soran — alig leplezett, ennélfogva félreérthetetlen moédon — magaval az

3% A Temes-Kubinnal (Kevevaranal) lezajlott allitélagos fegyveres incidensre torténd hivatkozas belekertilt
az uralkodo altal alairt, Szerbianak sz616 hadiizenet szovegébe is. L. részletesen: Manfiied Rauchensteiner: Der
Tod des Doppeladlers. Graz — Wien — K&ln, 19942, 92 skk. o.

40 Ha feltételezziik, hogy a ,,kabinetkérdés felvetésére” mégis csak sor keriilt, az minden bizonnyal széban
tortént, alkalmasint egy uralkodéi audiencian, méghozza valamikor a szeptember 15-i kiildemény postara adasa
és a szeptember 19-i dontés kozotti idében. Mint arrdl a korabeli sajto is beszamolt, Tisza szeptember 16-an
valoban jart Bécsben Ferenc Jozsefnél. Az ott elhangzottakrol kozelebbit nem lehet tudni. Maga Tisza egy
kés6bbi, Krobatin hadiigyminiszternek irott levelében azt allitja, hogy az audiencian (a szovegkornyezetbdl
kikovetkeztethetden ez alatt a szeptember 16-i kihallgatas értendd) az liggyel kapcsolatban csak azokra a
megjegyzésekre szoritkozott, amelyeket a szeptember 15-i, Frigyesnek és Bolfrasnak kiildott levelei
tartalmaztak. Azokban pedig a lemondas kilatasba helyezése semmilyen formaban nem szerepelt. (Tisza levele
Krobatinnak, 1915. november 24., Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. 4. sorozat, 4. k. Budapest, 1927., 278. 0.)
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uralkodoval is érzékeltesse rosszallasat Tersztyanszky menesztéséért.” Ezek az akcidk
természetesen a lényegen semmiképpen nem valtoztathattak. Conradnak annyit
mindenesetre sikeriilt elérnie altaluk, hogy — mint hamarosan latni fogjuk -
Tersztyanszky karrierje ezzel az {iggyel nem zarult le végérvényesen.*

Az uralkodoi dontés tulajdonképpen kinosan érintette a féparancsnokot, Frigyes
foherceget is, aki 1ényegében osztotta Conrad allaspontjat az egész liggyel kapcsolatban,
igy Conrad keseri vadjai miatt taldlva érezhette magat. Nem opponalhatta azonban
nyiltan Ferenc Jozsef akaratat, ezért mas modon probalta meg visszaszerezni a
kezdeményezést. A katonai oldal — ha mar nem sikeriilt Tersztyanszky levaltasat
megakadalyoznia — azt szerette volna elérni, hogy a tabornokkal egyiitt Tallian baré is
kénytelen legyen beosztasatdl megvalni, és ennek kapcsan adott esetben az egész
kormanybiztosi intézmény feleslegessége is bizonyitast nyerjen. Szeptember 23-i
keltezéssel az uralkod6 katonai irod4jahoz kiildstt levele® tobb szempontbdl is érdekes.

Egyrészt hosszabb részletet tartalmaz abbdl a jelentésbol, amelyet Tersztyanszky az
afférrol még korabban az AOK-hoz eljuttatott. Ebben a tabornok konkrét eseteket sorol
fel annak bizonyitdsara, mennyire alkalmatlan Tallidn kormanybiztos posztjanak
ellatasara. Kiilso (civil) szemléld szamara meglehetdsen kicsinyesnek tiing tigyekrdl van
sz0, a kozvetleniil érintett katonai parancsnok szemében azonban bizonyara 1ényegesen
stlyosabbaknak latszhattak ezek a problémak... Illusztracidképpen alljon itt példaul az
az eset, amikor Tersztyanszky — Ggymond — megkisérelte betartatni egyik korabbi
parancsat, melynek értelmében a siirgds aratasi munkak idejére a vasar- €s linnepnapi
pihenénapok felfiiggesztettek.* A kormanybiztos — hogy a lakossagot mentesitse a
parancs hatilya alol — befejezettnek nyilvanitotta az aratast. Am amikor erre
Tersztyanszky az Osszes kirendelt aratomunkast bevonultatta, Tallian baré egyszeriien
visszavonta az aratds befejezését. Az ilyen és ehhez hasonld esetekbdl a tabornok
bizonyitottnak latja, hogy Tallian kormanybiztostdl a katonai parancsnoksagok
egyaltalan nem kaptak meg a megfeleld timogatast. Egyébként pedig véleménye szerint
a koltséges kormanybiztosi intézmény foltétleniil megreformalasra szorul, mivel adott
szervezeti formajaban nemcsak hogy haszontalan, de felesleges strlodasok
gerjesztésével hatraltatja a szolgalat érdekeinek érvényesitését. Hozzateszi még
mindehhez, hogy az alatt a tiz honap alatt, amit az északi hadszintéren elt6ltott, soha
egyetlen kormanybiztost sem latott, és meggy6z6dott arrdl, hogy ezen intézmény nélkiil
a legjobb egyiittmiikodés érhetd el a lakossaggal. Tersztyanszky idézett soraihoz Frigyes
még hozzateszi a katonak egyik fo vadpontjat Tallidn bardval szemben: a kormanybiztos
megsértette a titoktartdst, midon a Szerémség bizonyos részeinek Kkiliritését
elokészitendd, teriiletileg illetékes kollégaival tudatta, hogy ,,bizalmas értesiiléseket”

# Uo. Kundmann napldja szerint Conrad 1915. oktober 7-én déleldtt jart az uralkodonal. ,,(...) von uns
sind die Details der Ubergiinge [az id6kozben sikeresen végrehajtott dunai atkelésrl volt szé6 — P. F.]
gearbeitet. Tersztyanszky hat das gemacht, hat es sehr gut gemacht. Wie das Wort “Tersztyanszky™ gesagt,
entstand eine Pause. (...)”.

44 Aligha sziikségeltetik tulzott batorsag ahhoz, hogy Conrad hatarozott fellépését sejtsiik Tersztyanszky
végleges nyugdijaztatasanak elmaradasa mogott.

* KA MKSM 69-3/42-9 ex 1915,
PR uwK. Armeegruppe G. d. K. v. Tersztyanszky Op. Nr. 3418. (1915. augusztus 4.)



kapott egy kiiszobon 4116 katonai akciérdl.*’ Ezzel pedig stlyosan veszélyeztette a

Szerbia elleni hadjarat sikerét, azaz nyilvanvalon alkalmatlan posztjanak betdltésére.
Mindezek alapjan az AOK nem elégszik meg a Tersztyanszky altal szorgalmazott
,megreformalassal”, hanem javasolja a magyar miniszterelnoknek a kormanybiztosi
intézmény megsziintetését.

Masrészt Frigyes folhivja a figyelmet egy 10j, eddig nem szerepld koriilményre. Arra,
hogy a dolgok pillanatnyi allasa szerint Tallian bard, aki az ujonnan megalakult 3.
osztrak-magyar hadsereg parancsnoksaga mellé van beosztva, a Szerbia ellen felallo
szovetséges hadseregcsoportot iranyitd Mackensen vezértabornagy torzse felé is ellatna
jelenlegi beosztasat. Mindez azzal a kellemetlen kovetkezménnyel jarna, hogy a balkani
hadmiiveleteket iranyité német fOparancsnok kézvetleniil (azaz az AOK-t kikapcsolva)
érintkezhetne a magyar kormanyzattal. Mindez a féherceg szerint tovabbi nyomos okot
jelent a kormanybiztosi intézmény eclhagyasara, hiszen annak hidnyaban a német
foparancsnoksag kénytelen lenne az AOK altal delegalt vezérkari tiszttel tartani a
kapcsolatot.

Sajnos, a Tiszanak kiildott javaslat szovege a vonatkozo6 aktakban nem maradt fenn,
am a katonai oldal érvelése megtalalhatdo abban a dokumentumban, amelyet Frigyes a
magyar miniszterelndk szeptember 15-i két levelére valaszként elkiilddtt.*® Ebben tjolag
leszogezi, hogy az AOK véleménye szerint a kormanybiztosi intézmény jelenlegi
formajaban nem felel meg a vele szemben tamasztott kovetelményeknek, megsziintetése
nem hogy nem okozna gondokat, hanem hatarozottan eldnyds lenne mind a hadviselés,
mind Magyarorszag érdekei szempontjabol. Ismét megemliti, hogy Eszak-
Magyarorszagon az elmuilt (1914/15-6s) télen milyen simdn mentek a dolgok, mivel
semmiféle kormanybiztos nem kozvetitett a katonai és a civil intézmények kozott. (Ezt
az érvet bizonyara a fentebb mar emlitett Tersztyanszky-jelentésbél emelhette ki,
méghozza — mint latni fogjuk — kelld ellenérzés nélkiil.). Ami pedig Tallian bard
alkalmatlansagat illeti, a mar ismert esetek megismétlésével tigy vélekedik, ,,hogy mind
az allam és a hadsereg praktikus érdekeinek, mind a kormanybiztos Gr személyes
érdekeinek (kinek lojalis szandékait és dicséretre méltd buzgalmat én persze nem
akarom kétségbe vonni) leginkabb az valna a javara, ha a magyar kiralyi kormanybiztosi
intézmény megsziintetésre keriilne.”

Mint az varhat6é volt, a magyar kormanyf6 a katondk érveit egyaltalan nem talalta
meggybzének. Valaszanak® mondanivaldja hatdrozottan elutasitd mind a megtdmadott
intézmény, mind a megtamadott kormanyhivatalnok vonatkozasaban. O a maga részérél
a kormanybiztosok miikddését alapjaban hasznosnak itélte, Eszak-Magyarorszagon
(ahol a féherceg informdacidival ellentétben igenis miikodott ilyen megbizott) éppugy,
mint Dél-Magyarorszagon, ahol a haboru els¢ hoénapjaiban olyan sok megoldand6
probléma meriilt fel, hogy ha akkor nem lett volna mar funkciéban korménybiztos,
bizonyosan ki kellett volna nevezni egyet. Egyébirant Tisza érzékeltette, hogy Tallian
bard felmentését mar csak személyes okbol sem volna hajlandé elfogadni. Az volt a

473, AK., K.Nr. 109/30. (1915. szept. 13.)
8 AOK Flg.(E). Nr. 408/15. Az irat kelte 1915. szeptember 25.
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véleménye ugyanis, hogy a kormanybiztost ért tdmadasok jelentds részben azért
kovetkeztek be, mert a nevezett teljes mértékben az 6 (azaz Tisza) intencidi szerint jart
el, sok esetben akkor is, amikor személyes meggydzddése esetleg kozelebb allt a
katondkéhoz. Ezért igazsagtalan lenne blinbakot csinalni beldle csak azért, mert hiven
ellatta megbizatasat. Miel6tt barki élne a gyanuperrel, hogy a kormanyfé csupan
mentséget probalt kredlni kozeli bizalmasa szamara, csékkentvén annak feleldsségét a
kialakult helyzetért, érdemes idézni egy jo egy esztendével korabban keltezett levélbol,
amelyet Tallidn kormanybiztos irt Tiszanak:

., Mult ho 30-an kelt becses leveledre érzem valaszolnom kell, mert abbol kettot vélek
kiolvasn,i azt, hogy a tuszok kérdésében nem képviselem allaspontodat kell6 erélylyel és
taldn contrecoeur” is, mdasrészt, hogy a polgdri hatésagokkal nem tartom fenn a
munkatarsi és bajtarsi viszonyt és nem engedem 6ket kézvetleniil a katonai hatosagokkal
targyalni. Amidén a megbizatdst megtisztelé bizalmatokbdl elfogadtam, éreztem annak
sulyos felelosseggel jaro voltat, sohasem gondoltam azonban arra, hogy oly nehéz
legyen, amint azt az élet adta, legkevésbe gondolhattam arra, hogy puffer leszek a
kormany és katonasag kozott, te ugy véled, hogy tul enyhén képviselem intentioidat, mig
a katonasag azon panaszkodik, hogy tul erdsen teszem azt s igy dll elé az, hogy a két
homlokegyenest egymassal ellentétben allo egyes kerdésben egyik fél sincs
eljarasommal megelégedve. (...)""

Teschenben az AOK-nal a miniszterelnoki valasz megismerése utan tobbé mar nem
lattak esélyt a kérdés ilyenforman torténd elintézésére. Ezért az egyediili, valoban
kompetens forumhoz fordultak: Frigyes féherceg a kormanybiztosi intézmény
megsziintetésének kérdésében uralkodéi dontésért folyamodott.> Ferenc Jozsefnek
néhany héten beliil tehat masodszor is foglalkoznia kellett ezzel az immar tengeri kigyo
hosszisagava duzzadt tiggyel. Ha a katonak abban reménykedtek, hogy ezuttal érveik
meghallgatasra talalnak, csalédniuk kellett. Az uralkodo, kdzvetve, ismét Tisza javara
dontott: elrendelte, hogy az tigyet rdvid Gton zarjak le.® Ez természetesen egyenértékii
volt az AOK javaslatainak visszautasitasaval. Az elézmények ismeretében
tulajdonképpen aligha lehetett mast varni: a kormanybiztosi intézmény létesitésérdl a
magyar orszaggyiilés altal alkotott és a kiraly altal szentesitett torvény rendelkezett.
Ennek megvaltoztatasa még a megfelelé uralkodoi szandék esetén sem igérkezett volna
konnyt feladatnak. Ami a személyi kérdést illeti, Ferenc Jozsef egyszer mar Tisza
allaspontjat tette a magaéva, ha konzekvens akart maradni, ezittal sem tehetett egyebet.

Oktober elejére tehat végérvényesen lezarult az eredetileg Tersztyanszky—Tallian
afférnak indult, am csakhamar a hadsereg kontra politika igy egyik epizddjava fejlodott
konfliktus. Az igazi vesztes, a levaltott lovassagi tabornok sorsa — mint lattuk — mar
szeptember 19-én eldélt. Kiilonds moédon azonban talan 6 volt az utolso, aki a felmentés
tényérdl értesiilt, méghozza meglehetdsen fura koriilmények kozott. Az AOK ugyanis a
parancsnokvaltas zavartalan lebonyolitasa érdekében felhatalmazast kapott az uralkodo

50 . .
nem szivesen (francia)

S REZSL 44/a., 23.csomé. 28. dokumentum. A levél kelte 1914. szeptember 2.
52 KA MKSM 69-3/42-10 ex 1915. (1915. oktéber 4.)
33 Uo. (1915. oktdber 7.)



katonai irodajatol arra, hogy csak az altala alkalmasnak tartott iddpontban hozza
Tersztyanszky tudomaséra a dontést.* Igy torténhetett meg azutan, hogy a legfébb
érdekelt csupan szeptember 25-én tudta meg a szamara megdobbentd informaciot,
mikozben Teschenbdl a hirek a kiiliigyminisztérium képviseldjének az utjan (és esetleg
mas csatorndkon is) addigra mar bizonyos korokhéz napokkal elébb eljutottak.
Kiilondsen kinosan érintette a felmentett parancsnokot az, hogy még a sajat
fohadiszallasa is orakkal elébb tudomast szerzett fondke bukasarol, mint maga az
érintett. Az AOK elképzelése ugyanis az volt, hogy az altala valasztott pillanatban az
MKSM rejtjeltaviratban értesiti Tersztyanszkyt, aki majd ennek megérkezése utan kapja
meg az AOK taviratat a leendd utod, Kovess gyalogsagi tabornok véarhat6 érkezésér6l.”
Szervezési hiba folytan azonban ez utobbi tavirat érkezett meg korabban, rdadasul nyilt
(azaz szabadon olvashat6) formaban az Ujvidéki hadsereg-parancsnoksagra, s mivel
Tersztyénszky szolgalati iigyben tavol volt (az 57. gyaloghadosztalyt szemlélte meg™),
nyilvan pillanatok alatt elterjedt a hire a menesztésének. Dramair6 tollara kivankozhatott
a jelenet, amikor a kiiszobon all6 hadjarat eldkészitésének lazaban ég6, az dnmagat
vilagra sz616 siker kapujaban 1évonek gondold hadvezér varatlanul és minden elozmény
nélkiil szembesiilt a keser(i valosaggal. Az MKSM rejtjeltavirata minden indoklas nélkiil
tudatta vele, hogy Ofelsége felmentette 6t a 3. hadsereg parancsnoksaga alol és
Iényegében véve rendelkezési allomanyba helyezte, egyuttal finoman érdeklédott, vajon
hajlandé-e hozzdjarulni ahhoz, hogy a felmentés ,,sajat kérésére, egészségi okokbol”
torténjen.”” Aligha lehet csodalkozni azon, hogy Tersztyanszky — nyilvan er8sen
felindult allapotban — még aznap kérelmezte azonnali nyugallomanyba helyezését.™
Vélhetdleg megalazonak érezte, hogy mintegy talonba tették, aminél még a nyugdijazas
is elfogadhatobbnak tlinhetett a szamara. Ha ezt a Iépést a csalodott ember heves
reakcigjaként magyarazzuk is, bajosan tehetjiik ugyanezt kereken egy honappal késobb
megismételt, hatdrozott kivansagaval, melyet Krobatin hadiigyminiszternek elkiildott
levelében® fogalmazott meg. Ebben részletesen kifejtette, milyen lehetetlen helyzetbe
kertilt azaltal, hogy minden indoklas nélkil tavolitottak el a posztjarol. A kozvélemény
€s még a kiilfoldi sajto is arrol suttog, hogy felmentése mogott politikai okok rejlenek, és
nyiltan megnevezik azokat a politikusokat, akik miatt neki mennie kell. Mindenesetre
ugy véli, hogy félreallitasa nyilvanvalo intrika eredménye. Az egész levélbol érzédik a
mélységesen megbantott és becsiiletében meghurcolt ember meggy6z6dése: szamara
tobbé lehetetlen, hogy tovabbra is viselje a csaszar egyenruhajat.

Barmennyire hatarozottan fogalmazta is meg Tersztyanszky végleges félreallasanak
szandékat, az uralkodd sem a szeptember 25-i, sem a megismételt kérésnek nem tett
eleget, és ragaszkodott a tabornok késébbi alkalmazasahoz. Felmeriilhet a kérdés, nem
lett volna-e logikusabb teljesiteni a kétségkiviil kinos szituacioba hozott hiiséges katona
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kivansagat, aki — mint emléksziink rda — amigy sem birja tobbé a Legfelsobb Hadur
bizalmat? A torténtek ismeretében ugy tiinik: igen, s hogy mégsem igy tortént, annak
magyarazatat — mint egy korabbi jegyzetben mar jeleztem — alighanem Conrad erdteljes
tiltakozasaban kell keresniink. Az uralkodot nyilvan elgondolkoztathatta a vezérkar
fonokének meggy6zodéses ragaszkodasa Tersztyanszkyhoz, ezért tartotta fenn maganak
a lehetéséget arra, hogy a megfeleld pillanatban Gjabb esélyhez juttassa. Igy azutan
meglehetsen felemas dontés sziiletett, hiszen ha Ferenc Jozsef valoban komolyan vette
azokat a kifogasokat, amelyekre hivatkozva annak idején az AOK-t6l a tdbornok
felvaltasat kérte, ugy hasonld megbizatasnal a nevezett a késdbbiekben sem johetett
volna szoba. De — hala Conradnak — alig fél évvel késobb az idokozben vezérezredessé
elélépett Tersztyanszky mégis csak hadseregparancsnok lett: a felmentett Jozsef
Ferdinand féherceg helyett atvette a 4. hadsereg iranyitasat.

Most azonban még hatra volt a bucsi és az alkalmazkodas az 10j helyzethez.
Nyilvanvaléan a keseri pilula valamelyes megédesitésének szandéka magyarazza
Tersztyanszky felterjesztését a Lipot-rend nagykeresztjére®. A ,rendelkezési
allomanyba” tartozasnak azonban voltak anyagi vonzatai is: tisztazni kellett, milyen
potlékokra tarthat igényt a tovabbiakban a levaltott tibornok. Barmennyire is kiilonos,
ugy latszik 1915 6szén Tersztyanszky helyzete rendkiviilinek szamitott, hiszen
egyébként a korabbi precedens(ek) alapjan a kérdés konnyen eldonthetd lett volna. igy
azonban sziikségessé valt a Féhadtap-parancsnoksag (AEK) allasfoglalasa, amely szerint
a hadipotlék (Feldzulage) 1916. februar 1-ig folyositandd, onnan kezdve mar csak
készenléti potlék (Bereitschaftszulage) jar. Az un. miikddési potlék (Funktionszulage)
azonban a tabornokot nem illeti meg. Alaposabb vizsgaldodas utan kideriilt, hogy a
szabalyozas elég kétértelmli. Egyrészt valoban csak annak a honapnak a végéig
folyodsithatd ez utdbbi potlék, amelyben a felmentésre sor keriilt. Masrészt viszont
ugyanaddig az id6pontig kell kiadni, ameddig az illet6 a hadipdtlékra jogosult. Ebben az
esetben tehat az ellentmond6é rendelkezések koziil az AEK a Tersztyanszkyra nézve
kedvezdtlenebbet tekintette iranyadonak. Az uralkodo viszont Ggy dontott, hogy februar
1-ig kapja meg a tabornok a miikodési potlékot is, azutan a kérdést majd ujra
megvizsgaljak.® Az olvasd szdmdra bizonyara csekély jelentéségli kérdés azért érdemelt
kiilén emlitést, mert ebben az esetben nem a hadsereg-féparancsnoksag kezdeményezése
allott a Tersztyanszky szamara kedvezményt jelentd uralkodoi dontés mogott. Azaz
elképzelhetd, hogy Ferenc Jozsef utdlag maga is méltatlannak érezhette a tdbornokkal
szembeni eljarast, és igyekezett valamelyest enyhiteni a kovetkezményein.

Tersztyanszky szamara az egész ligy egyik legfobb kovetkezménye az lett, hogy a
tovabbiakban személyes ellenségének tekintette Tisza grofot: karrierje kisiklasanak
legfobb okat az 6 beavatkozasaban latta. Kettejiik kapcsolatdnak alakulasat itt nem lehet
rendszeres modon targyalni; ennek legfébb akadalyara: Tersztyanszky életrajzanak

o1 Az ajanld az AOK nevében Conrad volt, mivel Frigyes féherceg éppen az olasz fronton tartdzkodott, s
igy a mar elOkészitett felterjesztést nem irhatta ald. Az indoklas kiemelte, hogy Tersztyanszky ,,igen nehéz
koriilmények kozott, csekély és tilnyomo részben népfolkeld egységekbdl allo csapataival minden intézkedést
megtett a szerb csapatoknak a Monarchia hatdrain at torténd elérenyomulasanak megakadalyozasara, és
céltudatos, alapos valamint atfogd munkdaval megteremtette az Ujabb offenziva meginditdsanak alapjait a
délkeleti hadszintéren.” KA MKSM 13-3/1318 ex 1915.
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feldolgozatlansagara mar az uralkodd averzidi kapcsan utaltam. Bizonyos tampontokat
azért lehet talalni. A magyar belpolitika ,,er6s emberének”, az 1913-t6] miniszterelndk
Tiszéanak legkordbban valosziniileg az Gn. kasziné affér® kapcséan lehetett oka neheztelni
a tabornokra. Tersztyanszkynak a haboru kitorése koriili tigyekben jatszott tisztazatlan
szerepére korabban mar szintén utaltam. Ismeretes tovabba egy levélrészlet Tisza
hatramaradt iratai kozott, amely ugyanerre utal: ,Miutan nincs elég dolgom” — irja
valoszinlileg Buridnnak a kormanyfé 1914. jalius 26-an —,egy csomo id6met
Tersztyanszky s vezérkari fondkének apro jatékai veszik el. E végett most beszélek
Krobatinnal s ha kell O Fels—hez fordulok.”® Tersztyanszky 1914 augusztusi délvidéki
szereplése, €s kiilondsen a szerb nemzetiségli lakossadggal szembeni kemény fellépése
azutan allando konfliktusforras lett a magyar kormanyfo és a tabornok kozott. Tisza nem
csak antihumanusnak és torvénytelennek, hanem észszertitlennek és egytttal politikailag
is rendkiviil karosnak tartotta Tersztyanszky tiszszedési akcioit.

A szerb kérdés az utan sem keriilt le a napirendrdl, hogy a tabornokot az északi
hadszintérre vezényelték: Tallian baro és a balkani haderd parancsnoksaga kozott élénk
levelezés folyt ez ligyben. Amikor pedig 1915 majusaban Tersztyanszky visszatért a
Délvidékre, varhatd volt, hogy a szerbekkel szembeni banasmodrol folyd polémia 1j
lendiiletet vesz. Tisza nyomban a tabornok kinevezése utan sietett mérsékletre inteni
6t.% Az 10j balkani féparancsnok azonban — aki az 0j poszttal egyben a politikusokkal
folyo vitat is 6rokolte — ha lehet még hatarozottabb allaspontot foglalt el. Egy jinius 19-i
maganlevelébdl® kideriil, hogy teljes mértékben azonositja magét a tisztikar korében
uralkodd véleménnyel, mely szerint Tisza grof nyilvanvaldéan partpolitikai
meggondolasbol partfogolja a szerb nemzetiséget. Itt is megfigyelhetd az a sértett
talérzékenység, amit majd néhany honappal késébb a magyar kormanyfd kifogasol nala,
midon felmentését javasolja. Tersztyanszky szerint Tisza Ggy gondolja: ,,... mi katonak
egyaltalan nem vagyunk képesek a politikai viszonyokat helyesen megitélni, politikai
idiotak vagyunk, akiknek a bizalmatlansaga a szerb lakossaggal szemben beteges
rogeszméken alapul!!!” A bizalmas baratnak irott levélben nem rejti véka ala a szerbek
iranti érzelmeit sem: ,Idealis esetben, ha ezt a kifejezést ilyen gytldletes dologra
hasznalnom szabad, a szerb fajzatot gyokerestiil ki kellene irtani, a szerb vallast be
kellene tiltani, a gazdag egyhazi vagyont jotékony és kulturalis célokra el kellene

kobozni, az orszagot pedig megfeleldé mddon gyarmatositani.”.”’ Nem tudni,

% 1914 tavaszan egy sor becsiiletbeli igy keletkezett bizonyos ellenzéki képviselok €s a parlamenti 6rség
tisztikara kozott. A hadsereg és a civil politikusok kozotti jo viszony elrontasaval fenyegetd konfliktus
megoldasat Tersztyanszky, mint a fovaros vezényld tabornoka vallalta magara. Hatdrozott fellépését egyeztette
a kormanyzat képviseldivel, igy maga Tisza is helyeselte azt. Mikor azonban az akcié nem érte el a kivant
eredményt, a tabornok varatlanul parbajra hivta ki az egyik érintett képviselot, Szmrecsanyi Gyorgyot. Ezt a
1épést a munkaparti politikusok értetleniil fogadtak, a katonai felsdvezetés pedig hatarozottan rosszallotta azt és
hivatalos vizsgalatot kezdeményezett Tersztyanszky ellen. Az egész tligyr6l 1. Pollmann Ferenc: A kaszind-
affér: honatyak kontra tisztikar. Limes, 1997/3., 71-86. o.
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Tersztyanszky efféle nézetei mennyire voltak ismertek masok elétt. Mindenesetre a civil
politikusok és a katondk kozott egyre markansabban megfogalmazodd felfogasbeli
kiilonbség a szerb nemzetiségii polgari lakossaggal szembeni banasmod vonatkozasaban
barmikor robbanéssal fenyegetett. Onmagaban mindez azonban talan nem lett volna
elegend6 ahhoz, hogy Tisza egész tekintélye sulyat latba vetve kikényszeritse a tabornok
menesztését. Tersztyanszky a végzetes hibat akkor kovette el, amikor — mint lattuk —
Tallian baré személyén keresztiil magat a kormanybiztosi intézményt vette célba és ezzel
egyiitt magasabb forumokat is belevont az tigybe. Ez volt az a 1épés, amelyet Tisza grof
nem bocsatott meg a tabornoknak, azt tudniillik, hogy szigoruan vett politikai kérdésbe
merészelt avatkozni. Ez volt Tersztyanszky tényleges “bline”, amiért mennie kellett.

Nem lehet csodalni, ha a katondk az iigyek ilyképpen tortént lezarulasat egyértelmii
vereségként élték meg. A magyar miniszterelnok toretlen tekintélyét Teschenben mar-
mar nyomasztonak érezték. A korabeli anekdota szerint Bolfras egy izben a hatalma
csucsan 1évé Conradnak azt mondta volna: , Ausztridban most az AOK uralkodik.”
Amire a vezérkar fonoke egybol ravagta: ,,Ugyan mar — inkabb Tisza!”® Ha mindkét
allitas tulzas is Onmagaban, azért egyik sem teljességgel alaptalan. Annyi fo6ltétlen
bizonyos, hogy Tiszan kiviil nem létezett a korabeli Monarchidban olyan politikus, aki
képes lett volna dacolni a hadsereg vezetésével. Ezt a koriilményt figyelmen kiviil
hagyni mindenesetre stlyos hibanak bizonyult Tersztyanszky részérél; olyan hibanak,
amely kis hijan a becsvagyo6 tabornok karrierjébe keriilt.

8 Az allitolagos anekdota tobb helyen is olvashato. igy pl.: August von Cramon: Unser Osterreich—
Ungarischer Bundesgenosse im Weltkriege. Berlin, 1920., 52. o.; Alfred von Wittich: Feldmarschall Conrad
und die AuBenpolitik Osterreich-Ungarns. Berliner Monatshefte, 1932., 119. o.; Peter Broucek: Ein General
im Zwielicht. Die Erinnerungen Edmund Glaises von Horstenau. Bd. 1.,Wien — K6ln — Graz, 1980., 372. o.
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Ferenc Pollmann

TO THE BACKGROUND OF CAVALRY GENERAL KAROLY TERSZTYANSZKY’S REMOVAL
IN SEPTEMBER 1915

Summary

The preparations of the Austro-Hungarian Army for the new campaign against Serbia in
Autumn 1915 was gravely disturbed by the unexpected and officially unexplained dismissal of
General v. TersztyanszKy, just charged with the command of the 3rd Army. His release in itself
shouldn’t be noteworthy at all: during the First World War, the Austro-Hungarian AOK
(Armeeoberkommando) frequently used the discharge as a mean of criticism against defeated
warlords. In this case, however, the general’s dismissal was initiated not by the High Command,
but a civilian, the powerful Hungarian premier, Count Tisza. In this study, the author attempted to
present the background of the whole affair in a broader context, to show the process of the
deepening conflict between Tersztyanszky and the Hungarian governmental delegate, Baron
Tallian, Tisza’s intimate, which mainly based on the controversy about the appropriate treatment
of the Serb minorities in Southern Hungary and in the occupied Serb territory. Although Tisza in
his proposal of Tersztyadnszky’s relieving stressed the general’s inability for leading an army, the
very point of the matter must have been something else. Tersztyanszky tried to doubt the
Hungarian government’s right to limit the Army’s activity, perhaps this was his main ,,fault”.

Ferenc Pollmann

LES DESSOUS DE L'EXEMPTION DE KAROLY TERSZTYANSZKY,
GENERAL DE CAVALLERIE, EN SEPTEMBRE DE 1915

Résumé

Au cours de la préparation de l'armée austro-hongroise contre la Serbie en automne de 1915,
le roulement inattendu et officiellement pas expliqué du général Tersztyanszky, commandant
récemment nommé de la 3° armée, a provoquée une confusion pas negligeable. Le renvoi d'un
général en lui-méme ne serait pas un événement important: au cours de la premicre guerre
mondiale la direction de 'armée austro-hongroise marquait souvent son mécontentment de cette
maniére envers les chefs militaires perdants. Mais dans ce cas mentionné, le renvoi du général
n'était pas pressé par la direction militaire, mais par une personne civile: a savoir le premier
ministre trés puissant, Istvan Tisza.

L'auteur examine le processus de l'aggravation du conflit entre Tersztyanszky et le baron
Tallian, délégué de gouvernement hongrois, confident de premier ministre Tisza, dont l'origine
était la différence des opinions au sujet de la minorité serbe dans le sud de Hongrie et du
traitement de la population serbe sur les territoires serbes conquis. Le premier ministre Tisza, dans
sa proposition pressant le roulement de Tersztyanszky souligne qu'il juge le général incompétent
pour diriger l'armée, mais en réalité, il s'agissait d'autres raisons. La vraie faute de Tersztyanszky
était probablement qu'll doutait du droit du gouvernement hongrois de limiter 1'activité de la force
armée.
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Ferenc Pollmann

ZUM HINTERGRUND DES ABLOSENS VON KAROLY TERSZTYANSZKY,
GENERAL DER KAVALLERIE, IM SEPTEMBER 1915

Resiimee

Bei der k.u.k. Armee hat die, wéhrend den Vorbereitungen gegen die Serben im Herbst 1915
erfolgte, unerwartete und offiziell unbegriindete Ablosung des erst kiirzlich zum Befehlshaber der
3. Armee ernannten General Tersztyanszky fiir viel Verwirrung gesorgt. Die Ablosung eines
Generals wire ja eigentlich nicht erwdhnenswert: oft hat das k.u.k. AOK sei Mif}fallen gegeniiber
Kriegsherren, die eine Niederlage erlitten hatten, auf diese Art zum Ausdruck gebracht. In diesem
Fall aber hat nicht das AOK, sondern ein Ziviler, der iiber einen groBlen Einfluf verfiigende
ungarische Ministerprédsident Istvan Tisza, das Ablosen des Generals veranlaflt. Der Autor dieser
Studie hat versucht die Vertiefung des Gegensatzes zwischen Tersztydnszky und dem Baron
Tallian - dem ungarischen Regierungsbauftragtem und gleichzeitig dem Vertrauten Tiszas - im
weiten Zusammenhang zu untersuchen. (Dieser Gegensatz entstand aufgrund der
Meinungsverschiedenheiten iiber die Behandlung der in Siidungarn lebenden serbischen
Minderheit, bzw. der in den besetzten Gebieten wohnhaften Serben.) Obwohl Ministerprasident
Tisza in seiner Vorlage als Grund fiir das Ablosen Tersztyanszkys angab, er halte diesen fiir die
Fiihrung der Armee untauglich, war das nicht der wirkliche Grund: Tersztyanszky hatte versucht
das Recht der ungarischen Regierung, die Téatigkeit der Streitmacht einzuschranken in Frage zu
stellen. Wahrscheinlich lag seine Schuld hierin.
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Depeny llonimann

KITIOAOINIEKE OTCTABKU I'EHEPAJIA KABAJIEPUU KAPOS TEPCTAHCKU
B CEHTABPE 1915 TOAA

Peswome

Bo BpeMst OATOTOBKH aBCTPO-BEHTEPCKOI apMHM K HACTYIUICHHIO MPOTHB CepOHU OCEHBIO
1915 ronma Hemanoe CMyICHHE BBI3BAJIa HECOXKHIaHHAS M HE MOTHBUPOBAaHHAS O(HUIMAIBHO OT-
CTaBKa BHOBb HAa3HAYEHHOI0 KOMaHJAyolero 3 apmuu reHapana TepcrsHcku. OTcTaBka OJHOTO
reHepaia cama 1o cede He ObuIa OBl JOCTOMHOW YHOMHHAHUS: BO BpEMsl IIEPBOM MHPOBOI BOWHBI
BepxoBnoe KomannoBanue aBcTpo-BeHI'€pCKOM apMUHM 3a4acTyIO MOJB30BAIOCH TAKUMU IpHEMa-
MU Ul BBIP@XEHHSI CBOEr0 HEJOBOJILCTBA [0 OTHOUICHMIO K BBICIIUM KOMaHIUPaM,
MOTEPIEBIINM TopakeHre. OJHAKO B BBIINICHA3BAHHOM CiIy4ae OTCTaBKa TeHepaia Oblia
npousBeneHa He BepxoBHeiM KomanpoBaHem, a 10 MHHMLMATHBE TPakJAHCKOTO BEHIEPCKOI0
MUHHUCTpa, MorymectBeHHoro WmrBana Tuca. ABTOp HacTosiied cTaTbU JA€NaeT IOIBITKY
MIPUHATH BO BHUMaHUE 0oJice MUPOKHE B3aWMO3aBUCHMOCTH, Ha (JOHE KOTOPBIX MPOU3OLLIO 3TO
coObITHE, W MPOAHAIHU3UPOBATH IMPOIECC YIIYOJNCHUS MPOTHBOPCUUII MEXKIYy TEHEpAIOM
Tepctsackn u OapoHoM TaumaH, BEHTEPCKOM YIOJHOMOYEHHBIM IPaBUTEIbCTBA — H
OJTHOBPEMEHHO NPUOIMKCHHBIM TpeMebep-MUHUCTPa Trca, KOTOpHIC MEepBOHAYAIBHO HCXOIHIIH
W3 pa3In4yuil BO MHCHHSX, CJIOKHBIIHMXCS B BOIIPOCE OOpaIleHHs C CepOCKHM MEHBIIMHCTBOM Ha
rore BeHrpun, HacelneHHEM, NMPOKUBABIIUM Ha OKKYIIHPOBAHHBIX CEPOCKUX TEPPUTOPHSX, XOTS
npeMbep-MuHUCTp THca B CBOeH mNpomo3unuu o0 oTcTaBke TEpCTSHCKM CTaBWJI aKIEHT Ha
HECIIOCOOHOCTH T'eHepalia KOMaHIOBaTh apMHUEH, B JEHCTBUTEIBHOCTH pedb IUIa HE 00 3TOM.
TepcrsiHCKM — cTapajics IOCTaBUTh 1107 COMHEHHE IIpaBO BEHIEPCKOro IPaBUTENILCTBA
OTpaHUYUBATh JCUCTBHS BOOPY>KEHHBIX CHJ, M IO BCEH BEPOATHOCTH, 3TO MOTJIO OBITH €ro
HACTOSIIEH ,,BUHON .
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