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A Szovjetunio Honvédelmi Minisztériumanak
Levéltara ma mar a magyar kutatok elétt is nyitva
all” (Olvedi Ignac: Kritikai megjegyzések Téth
Sandor ,,A Szovjet hadsereg felszabaditd harcai
Magyarorszagon” cimli  miivéhez.  Szdzadok,
1967/3-4. 621. 0.)

Meglepetéssel és  kissé tanacstalanul
olvastam Olvedi Ignic cikkét, melyben
torténelemhamisitassal, sztalinista
modszerekkel, a  targyilagossag sutba
dobasaval vadol. Meglepetéssel azért, mert
nem szamitottam arra, hogy irdsom ilyen
kifakadasokra késztetne barkit s,
tanacstalanul azért, mert nem értem biralom
gondolatmenetét.

Olvedi kritikdjaban szinte semmit sem
arul el arr6l, mik is lehettek Sztalin céljai
1939-1941 kozott — pedig biralt cikkem
kizardlag ezzel foglalkozott, és nem azzal,
hogy Németorszag miért tamadta meg a
Szovjetuniot. ,,Sztalin nem az dsszecsapasra

késziilt,  hanem  olyan  fegyveres erd
megteremtésére, felfegyverzésére és
kiképzésére, amelynek még Hitlert is

gondolkozasra kellett  késztetnie, mieldtt
meginditia hadait a Szovjetunié ellen™ irja.
Tehat Olvedi szerint Sztalinnak nem voltak
teriilethoditd céljai, nem akarta ,.felsza-
baditani a tékés imperialistak jarmaban ny6go
és szabadsagra vagyo” népeket, nem kivant
agressziot elkovetni szomszédaival szemben,
gondolatait nem a proletar internacionalizmus
és a ,Vilag proletarjai egyesiiljetek” elv
vezérelte? Erdekes allitasok ezek annak
fényében, hogy Sztalin maga errél masképp
nyilatkozott:

! Olvedi Igndc: A torténész bizonyitson és ne
politizdljon. In  Hadtorténelmi  Kozlemények,
1997/3. sz., 389. o.

Az utobbi husz év tapasztalata azt
mutatja, hogy Eurépaban egy kommunista
mozgalomnak békeidoben nincs elég esélye
arra, hogy megragadhassa a hatalmat. Ilyen
part diktaturaja csak egy nagy hdboru
eredményeképpen lehetséges. (..) El kell
fogadnunk a német ajanlatot, és udvariasan
vissza kell kiildeniink az angol-francia
missziot. (...) Egyidejiileg figyelembe kell
venniink azokat a kovetkezményeket, amelyek
Németorszag vereségébdl, vagy gyézelmébdl
kovetkeznek. Németorszag veresége esetén
elkeriilhetetleniil bekévetkezik Németorszag
szovjetizalasa, és egy kommunista kormdny
létrehozasa. (...)

Neézziik a kévetkezd lehetdséget, vagyis
Németorszag gyézelmét. Egyesek magukéva
tették azt a nézetet, hogy ez a lehetéség nagy
veszélyt jelent szamunkra. Egy morzsanyi
igazsag van ebben az dllitasban, de hiba
volna azt gondolni, hogy ez a veszély oly
kozelivé és naggya valhat, mint ahogyan azt
egyesek allitjak. Ha Németorszag megszerzi a
gvozelmet, jobban legyongiilve lép ki a
haborubdl, mint ahogyan abba a legalabb tiz
évig tarto konfliktus elején belekezdett.

Németorszag f6 gondja Franciaorszdg és
Anglia legydzott  dallamainak megfigyelése
lesz, hogy ott féken tartsa az ellendlldsi
mozgalmakat.  Masrészt a  gydzelmes
Németorszag oriasi teriileteket szerez meg, és
ezért évtizedekig ezek hasznositasaval és a
német rend létrehozasaval lesz elfoglalva.
Nyilvanvalo, hogy Németorszag mdasutt
tulsagosan is le lesz kotve ahhoz, semhogy
elleniink fordulhasson. Van még egy iigy, ami
biztonsagunkat  szolgdlja. A  legydzétt
Franciaorszaghan nagyon erds lesz a
kommunista part. A kommunista forradalom
elkeriilhetetleniil kitor, és mi ezt a helyzetet
kihasznalhatjiuk arra, hogy Franciaorszdg



segitségére siessiink és szovetségesiinkke
tegyiik. A tovabbiakban az Osszes olyan nép,

mely eddig Németorszag »védel
mébe« esett, szintén szovetségesiinkke valik. A
vilagforradalom kifejlesztésére széles
tevékenységi  kor dll  eldttiink™, mondta

Sztalin 1939. augusztus 19-én a politikai
bizottsag eldtt. Beszédének szovege néhany
hét mulva a ,Havas” hirligynokségen
keresztiil meg is jelent Genfben a ,,Revue de
droit international” cimii lapban. Sztalin 1939
novemberében tiltakozott a lap allitasai ellen,
s6t a Pravdaban meg is jelentette a cikk
cafolatat. 1993-ig minden szovjet torténész és
emlékiratird tagadta, hogy 1939. augusztus
19-én egyaltalan iilésezett volna a politikai
bizottsag. El8szér Dimitrij Volkogonov
vezérezredes ismerte el 1993. januar 16-an az
Izvesztyijaban megjelent cikkében, hogy az
iilésre sor keriilt.”

Sztalin helyzetértékelése késobb —Német
orszag katonai sikerei lattan — mddosult, bar
politikai céljain ez sem valtoztatott. Olvedi
szerint a Szovjetunidé hadiipara mindségi és
mennyiségi  téren nem = kordzte le
Németorszagot. A valosagban a
Szovjetunidban mar 1939-ig is tobb pancélost
gyartottak, mint a vilag Osszes orszagaban
egyiittvéve. Birdlom szerint a Szovjetuniod
1925-t61 1939-ig ,leszerelt”: valdjaban az
elkovetkez6 években folyamatosan minden
fegyverbdl tobbet — és gyakran jobbat —
gyartott mint Németorszag. Németorszag még
1941-ben is csak havi 250 pancélost gyartott”,
mig a Szovjetunié naponta 20-50 darabot, és
azok dontéen T-34 illetve KV tipust
harckocsik voltak, amelyek abban az idében a

2 Thadden, Adolf: Stalins Falle. Rosenheim,

DVA 1996, 19-20. o

N szoveg eredetije a volt Szovjetunid

kiilénleges levéltaranak torténeti
dokumentumgytijteményében talalhato, f 7, op 1, d.
1223., teljes terjedelmében idézi Adolf von
Thadden: Vier Reden Stalins. Ein durchgehender
roter Faden. Rosenheim: DVA 1996.; ud: Stalins
Falle. Rosenheim: DVA 1996. :A teljes szdveg
megjelent a Novij Mir 1994/12-es szaméaban (232—
233. 0.), majd a novoszibirszki egyetem kiadasaban
is

# Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg, RH 8/v.
1037a.

német gyartmanyokat minden téren messze
felilmultdk. Ha megfontoljuk, hogy a
Szovjetunié 1941-ben ipari potencidljanak
kozel 40 %-at vesztette el, de annak ellenére
tobb fegyverfajtabol kétszer, vagy tobbszor
annyit tudott gyartani, mint a mar két éve
haborts viszonyokban é16 Németorszag’,
akkor nem alaptalan az a feltevés, hogy a
szovjet ipar mar honapokkal, sét évekkel
korabban felkésziilt a tomeges
fegyvergyartasra.

A vilagon eldszér a Szovjetunidban
szerveztek  légideszant  hadtesteket; a
paramilitaris alakulatokban kozel egymillid
ejtéernyds katonat képeztek ki. Hitler 1936-
ban llitotta fel az els6 ejtdernyds
alakulatokat, melyek 0Osszlétszama 1939-ben
4 000 fére ragott. Sztalin 1930-ban hozta létre
az ejtéernyds fegyvernemet és 1941 junius
22-re 6t hadtestbe szervezve mar kb. 100 000
ejtéernyds katona allt fegyverben! 1941
augusztusaban fejezték be a masodik Ot
légideszant hadtest felallitasat, nyilvanvalo,
hogy szervezésilk mar honapokkal korabban
elkezd6dott. Fel kell tenniink a kérdést, miért
kellett Sztalinnak ennyi ejtdernyds? Nyilvan

nem a  védekezo hadmiiveletekben
szandékozta felhasznalni ezeket az igen
dragan  kiképezhetd  elitcsapatokat — —

védelemre a legnagyobb pazarlas ejtbernyds
vadaszokat bevetni, hiszen els6sorban nem a
l6vészarokharcra készitik fel dket, ellentétben
a sokkal olcsobban kiképezheto
gyalogsiggal.® Zsukov marsall minderrél
szemérmesen csak annyit ir konyvében: ,a
lehetséges hadmiiveletek jellegét megitélve
jol lattuk, hogy jelentésen novelni kell a
légideszant csapatokat.”” A Szovjetunioban

SA Szovjetuni6é 1941 masodik félévében 4 740
pancélost, 8 000 repiildgépet, 55000 Ioveget és
granatvet6t, 134 000 géppisztolyt és géppuskat
gyartott, mig a tobb  fronton  harcold
Németorszagban ugyanebben az idében 1 600
pancélos, kb. 4 000 repiildgép, 18 000 loveg és
granatvetd, valamint 150000 géppisztoly ¢és
géppuska késziilt.

6 Suworow, Viktor: Der Eisbrecher. Hitler in
Stalins Kalkiil. 9. kiadas, Klett—Cotta, 1996. 134—
135. 0.

T Zsukov: Emlékek, gondolatok. Budapest,

1970. 161.0



gyartottak el6szor széridban usz6 és repiild
pancélosokat, és fejlesztették vilagszinvonalra
a vitorldzore
piilégép-gyartast, mely — az ejtéernyd utan —
a deszanthadmiiveletek legfontosabb kelléke.
A vitorlazo repiilés 19 vilagrekordjabol 13-at
szovjet géppel értek el. Vajon hasznalhatok-e
az elébb emlitettek egy védekez6é haboriban?
A vilagon elészor a  Szovjetunidban
gyartottak pancélozott repiilégépet (IL-2),
Sztalin utasitisadra érdekes modon elészor
egyiiléses csatarepiilégépként, elhagyva a
hatso géppuskast, mely a gépet védekezésre is
alkalmassa tette volna. Ugyanilyen
szempontok szerint gyartottak 7275 BT
harckocsit is, melyek, hernyoétalpaik ledobasa
utan, a vilag leggyorsabb pancélosaiként, 73
km/éra sebességet tudtak elérni. Egyetlen
hatranyuk, hogy védekezd hadmiiveletekre
nem voltak alkalmazhatok: a BT pancélosokat
csak jo utakon lehetett hasznalni, mert a
hernyotalpak nem birtak a nagy megterhelést.
Nem is arra tervezték Oket. A Szovjetuniod
uthalozata még évtizedekkel a haboru utan is
messze elmaradt az eurdpai normaktol, ezt
minden tervezé tudta. Ha mégis olyan
harckocsit terveztek, amely csak utakon
tudott jol kozlekedni, annak az lehetett az
oka, hogy jo uthaldzattal rendelkezé teriileten
— tehat valamelyik nyugat-eurdpai orszagban
— tervezték bevetni 6ket.

Szeretném hallani, melyek voltak azok a
fegyvertipusok, melyekbdl Olvedi szerint a
Szovjetuni6  kevesebbet ¢és  lényegesen
rosszabb mindségiit gyartott, mint
Németorszag? Vajon azok szama volt a
meghataroz6? Biztos vagyok abban, hogy
1941-ben a szovjet fegyverek zome allta a
versenyt a  vildg  barmely  hasonld
fegyvertipusaval — ezt még a szembenalld
német ¢és magyar katondk is elismerték.
Olvedinek inkabb azt a kérdést kellene
feltennie, hogy kivalo fegyverzetiik ellenére
miért szenvedtek a szovjet csapatok a habora
elején katasztrofalis veszteségeket.

A Szovjetunio (...) a haboru kitorésének
eldestéjen gyenge hadsereggel és elavult
haditechnikaval  rendelkezett” — allitja
Zsukov marsall nyoman Olvedi. Valéban, ha
azt nézziikk, hogy a tervek szerint a 21
gépesitett hadtest mindegyikének

el6irasszertien tobb mint 3 000 harckocsival
kellett volna rendelkeznie, de azoknak csak
kevesebb mint a fele keriilt 1941 juniusaig a
csapatokhoz, akkor igaz, hogy a szervezés
még korantsem zarult le — ebbdl a
szempontbol a szovjet hadsereg ,,gyengének”
is nevezhetnénk. De ha ezt sszevetjiik azzal,
hogy a teljes német harc
kocsidllomany (a zsdkmanyolt francia, angol
és cseh harckocsikkal egyiitt) nem tett ki
annyit, mint két teljesen feltoltott szovjet
gépesitett hadtest hadiallomanya, akkor
mindjart viszonylagossa valik a szovjetek
felkésziiletlensége. Ugyanez a helyzet a
harckocsik elavultsagaval is: 1941 juniusara
vonatkoztatva a szovjet katonai vezeték —
utdlag — csupan a harckocsik 15 %-at
mindsitették korszeriinek. Az igy mindsitett
1 861 harckocsi azonban nem csak ,,modern”
volt, hanem tomeg, pancélvastagsag,
fegyverzet és motorteljesitmény tekintetében
a vilag 6sszes mas harckocsijat feliillmulta. Az
welavult” kb. 22 000 harckocsi is zommel
korszertibbnek szamitott, mint a német Pz-I
¢és —II. Ha figyelembe vessziik, hogy a Pz-I
csak két géppuskaval, a Pz—II pedig csak egy
20 mm-es loveggel rendelkezett (amelyek
egyike sem {itdtte at a szovjet harckocsik
pancélzatat), és ez a két tipus a német
harckocsiallomany 35 %-at tette ki, mindezt
pedig szembe allitjuk azzal, hogy még a
leggyengébb szovjet harckocsi is minimum
45 mm-es loveggel rendelkezett (amely
viszont mar képes volt az el6bb emlitett
harckocsik pancélzatanak atiitésére), akkor

mindjart  relativva  valik a  szovjet
haditechnika ,,elavultsaga”.

Zsukov marsall — és nyomaban sok
tollforgat6 —  jobb  tuddsa  ellenére
valdtlanasgokat terjesztett a német

hadiiparrol, hogy elfedje a Szovjetunio
héborts késziilédéseit. fgy példaul Zsukov azt
allitotta, hogy Németorszag 1941-ben 5 200
pancélost gyartott, mikozben a valdsagban
csak 3 700 darabot, de azok kb. 20 %-a is
minden akkor gyartott szovjet pancélosnal
elavultabb volt!®

8 Das deutsche Reich und der zweite Weltkrieg.
5/1 Organisation und Mobilisierung des deutschen
Machtbereichs. Stuttgart, é.n. 636. o.



A partdllam  torténetirdsa  mindig
kidomboritotta, hogy a Szovjetunidban a
terveknek csak kis szazalékat sikeriilt 1941
juniusaig teljesiteni. Fel kell tenniink a
kérdést, hogy milyen célt szolgalt volna az a
hadsereg, mely a tervek teljesitése utan
fegyverzetében erdsebb lett volna, mint az
eurdpai kontinens tobbi hadserege
egylittvéve!

Olvedi t6bbszor hanytorgat fel olyan
dolgokat, amelyeket nem  allitottam.
Allitasaval ellentétben nem irtam, hogy a
szovjetek miiszakilag megerdsitették volna
hataraikat — valdjaban éppen az ellenkezdje
tortént: a régi erdditéseket bontottak le.
Hidak, utak, laktanyak épitése nem azonos a
miszaki ersitéssel. Nem értem, hogy
biralom  szerint ~miért nem = szamit
dokumentumnak a Ranki Gyorgy altal kiadott
,Hitler hatvannyolc targyalasa” c. mi,
melybél megtudhaté, hogy mikor mit
nyilatkozott Hitler a Szovjetuniorol (azt, hogy
potencialisan veszélyforrasnak tartja). Nem
értem, miért kovetkezik abbol a ténybdl, hogy
Sztalin tizezreket végeztetett ki hadseregének
tisztjei koziil, az, hogy ezaltal szét akarta
volna verni a hadsereget. Eszébe sem volt! A
szakmai szinvonal ugyan Oridsit zuhant a
szakemberek modszeres kiirtasa utan, de a
szovjet Vords Hadseregben ezek utan
egyetlen merényletet, vagy Osszeeskiivést
sem tudtak megszervezni Sztalin ellen,
ellentétben a német Wehrmachttal, ahol még
az is tobbszor eléfordult, hogy Hitler kiadott
parancsai ellen cselekedtek, vagy
elszabotaltak azokat. Sztalin brutalis ¢és
kegyetlen diktator volt, de nem Onmaga
ellensége — vérengzéseinek megvolt a maga
szOrnyl racionalitasa. Teljes joggal hihette,
hogy hadserege a tisztogatasok utan erdsebb
lesz, mint el6tte volt, hiszen mindenki
készségesen és valtoztatas nélkiil hajtja majd
végre parancsait — és valoban, tudomasunk
szerint egyszer sem fordult el6, hogy valaki
az utasitasait Onhatalmuan, biintetleniil
megmasithatta volna. Nem értem, hogy
biralom miért nevezi forrasaimat , a
ndcizmust mosdato politikai
propagandanak”. Sokkal hasznosabban tette
volna, ha az ilyen mindsitések helyett valami
konkrétummal is céafolja az altalam leirtakat,

és nem a német ¢és a szovjet rendszert
Osszehasonlito anekdotaval zarja sorait, mely
szerint a ketté kozt csak annyi a killonbség,
hogy ,.Moszkvaban hidegebb van”. Lehet,
hogy ennek az anekdotinak az elmesélése
husz évvel ezel6tt nagy politikai batorsagrol
tett tanusagot, de az az idé elmult. Viszont
végképp nem értem, miért, milyen alapon
mossa igy Ossze Olvedi a két rendszert,
mikozben engem vadol (!) a nacizmus ¢és
Hitler rézsaszintire festegetésével?

Azt sem értem, hogy Olvedi miért az
altala korabban csak ,.a német iranyzat és a
fasiszta eszme legerdteljesebb magyarorszagi
hordozdjanak, Németorszag fenntartas nélkiili
kiszolgdlojanak™  és  feltétlen  hivének
tekintett, miiveiben csak ,,horthysta” magyar
tisztikarként  emlitett testiilet jelentéseit
ajanlja  figyelmembe a  Szovjetunio
szandékainak tanulmanyozasahoz, melyekbdl
jelenlegi véleménye szerint ,.érzédik a
hozzaertés, a hazaszeretet”'’? Nem kéne
ehhez inkdbb a  szovjet forrdsokat
tanulmanyozni? (Melyek csak napjainkban —
és nem 1969-ben, mint ahogyan azt egyesek
allitottdk — valnak lassan mindenki szdmara
hozzaférhetdvé.) Vajon mindent tudott a
magyar Honvéd Vezérkar a Szovjetunié
szandékair6l? Szerintem nem, hiszen még a
német  vezérkar  keleti hadseregeket
nyilvantart6 osztalya sem sejtette 1941. junius
22 elétt, hogy a Szovjetunié milyen erékkel
rendelkezik, és milyen tervei vannak veliik.
Az 1941. majus 20-an kelt jelentésben még a
hadosztalyok szamat sem tudtdk pontosan

? Olvedi Ignadc: Adalékok Horthy és a Lakatos-
kormany katonapolitikdjhoz. In: Szdzadok, 1969/1.
sz.,44. 0.

10 Givedi Igndc: A torténész bizonyitson és ne
politizaljon. I. m. 391. o. Err6l az altala ma
,hozzaértdnek” és ,hazaszeretOnek” nevezett
tisztikarrol 1969-ben még igy irt: ,,A horthysta
tisztikar a katonai omnipotencia és az orszag
militarizalodasanak, a katonai diktaturanak feltétlen
hive volt”.(Olvedi Igndc: Adalékok Horthy és a
Lakatos-kormany katonapolitikajahoz. 1. m. 44. o.
Hasonlo idézeteket szinte Osszes 1988 el6tt irt
miivében talalhatunk.



megbecsiilni, bar akkor mar lehetségesnek
tartottik a szovjet megel6z tamadast."’
Koszonettel tartozom Olvedi Ignacnak
azért, hogy felhivta figyelmem a Zsukovnak
tulajdonitott idézet pontatlansagara, ezért
minden olvasotél elnézést kérek. Az idézetet
nem kozvetleniil Zsukov konyvébdl, hanem
egy német feldolgozasbol vettem at, utolag
ellendrizve magam is meglepve tapasztaltam,
hogy a kérdéses mondatok az idézett
formaban nem taldlhatéak Zsukov miivének
eredeti orosz, vagy magyar kiadasaiban. A
lényegen azonban ez nem valtoztat: az
idézetet annak illusztralasara  akartam
hasznalni, hogy 1941-ben a szovjet felvonulas
nem védekezésre, hanem tamadasra volt csak
alkalmas. Ezt idézett miivének oldalain
Zsukov maga is elismeri: ,, 4 haboru elején a
10. hadsereget és a Nyugati Korzet t6bb mas
csapatat a bialystoki kiszégellésben helyezték
el, amely az ellenség felée nyult ki. (...)
Hasonlo hiba ismétlodott meg a Délnyugati
Front hadseregeivel is, amelyeket szintén
megkésve vontak vissza a bekerités el6l.”"?
Zsukov memodrjaban ugy tesz, mintha
nem rajta mult volna, hogy a szovjet hadsereg
gépesitett alakulataibol 18 gépesitett hadtest a
hatartol 200 kilométeres tavolsagon (azaz
egy—két menetnapon) beliil, és koziilik is 7
olyan kiszogellésben taborozott, ahonnan
csak tamadni lehetett, védekezni nem, mivel a
hadmiiveletek elsé napjaiban elvagtak oket a
féercktél. Hasonldéan helyezkedtek el az
egyéb alakulatok is: a legexponaltabb lember
gi és bialystoki kiszogellésbe a pancélos és
gépesitett hadosztalyokon kiviil 48 16vész, és
16 lovas hadosztalyt zsufoltak be.* A
valdsagban mindez Zsukov tervei és utasitasai
alapjan  tortént. A Vords  Hadsereg
Németorszag elleni felvonulasarél 1941-ben

11
2/1983.

12 Zsukov: i. m. 200.0.
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BoA szovjet és német felvonulasrol a
legrészletesebb és pontosabb térképet a Das
Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. c.idézett
monografia 4. kotetének mellékleteként kiadott
fiizet tartalmazza.

harom kiilonboz terv is sziiletett.'* Elészor
1941. marcius 2-a4n, majd marcius 11-én,
végill majus 15-én terjesztették azokat Sztalin
elé. Az  utdbbibél  Osszesen  egy,
Vasziljevszkij marsall altal kézzel irt példany
késziilt, bevezet6jében a kovetkez6 all:

,Ha  figyelembe vessziik, hogy
Németorszag  hadseregét a  mogottes
szolgalatokkal egyiitt mozgositotta, akkor
megelozheti (Vatutyin marsall altal kétszer
aldhuzva) felvonulasunkat, és
meglepetésszerti csapast mérhet rank. Hogy
ezt megelozziik, és a német hadsereget
szétverhessiik, (utdbbi athuzva) sziikségesnek
tartom, hogy semmi esetre sem engedjiik dt a
német vezetésnek az iniciativat, el6zziik meg
(kétszer alahuzva) ellenfeliinket a
felvonuldasban, és akkor tamadjuk meg a
német hadsereget, amikor az még a felvonuldas
fazisaban van, és nincs abban a helyzetben
hogy frontot épitsen fel és megszervezze a
fegyvernemek egyiittmiikodését. " Sztalin a
tervezetet jovahagyta és sajat alairasaval
hitelesitette.'®

A figyelmes olvasd mar ebbdl szovegbol
is lathatja, hogy a szovjet vezérkart nem az
aggasztotta, hogy  Hitler tadmad -
Németorszag
rol nem feltételezték a joszomszédsagot —
hanem az, hogy a német tamadas esetleg
megelézi a tervezett és a sajat tamadast
elokészitd felvonulast. A jelentés ugyanis azt
szogezi le, hogy mar mindkét hadsereg
mozgositott, de a német hadsereg még nem
kezdte meg felvonulasat a szovjet hatarra, bar

14 A tervekre l.: Danilov, Valerij: Hat der
Generalstab der Roten Armee einen Préaventiv
schlag gegen Deutschland vorbereitet? In:
Osterreichische Militirische Zeitschrift, 1993/1.
sz., 41-51. o.; Maser, Werner: Der Wortbruch. H.
n., 1994, 406-420. o.; Magenheimer, Heinz: Zum
deutsch—sowjetischen Krieg 1941. Neue Quellen
und Erkenntinsse. In: Osterreichische Militirische
Zeitschrift, 1994/1. sz. , 51-60. o

5 A szoveget idézi Hoffinann: Stalins
Vernichtungskrieg. 39. o. Ezek fényében
tarthatatlan Olvedi és Borus Jozsef azon allitasa,
hogy nem létezett szovjet tdmadasi parancs az
1941-es évben.

16 Dmitrij Volkogonov: Triumf i tragediija.

136., 155. 0., idézi Hoffinann: i. m. 40. o.



az barmikor elkezdédhet. Ezzel szemben a
szovjet hadsereg nem csak mozgdsitott,
hanem mar felvonulasban is volt. A
felvonulas ugyanis nem 1941 ma4jusaban
kezdodott: a szovjet hadsereg 1939-t6l
folyamatosan tobb hadosztalyt
allomasoztatott a hataron, mint a német
hadvezetés. Ez annyibdl érthetd is, hogy a
szovjet  utviszonyok  sokkal  lassabb
atcsoportositast  tesznek lehet6vé, mint
amilyenre a német félnek modja van. Véletlen
egybeesés, hogy 1941 majus elején a mar
felvonult és a hatartdl zommel 200-300
kilométeren beliil allomasozott kb. 150-180
hadosztaly mellé tovabbi 6t hadsereg
felvonultatasat is elinditottak'’? Ha védekezni
kivantak, akkor nem lett volna sziikség arra,
hogy a gyorsanmozgé alakulatokat is a hatar
mellett vonultassak fel, és arra sem, hogy a
csapatoknak német—orosz szotarakat osszanak
ki, valamint zsebkonyveket, melyek a nyugat-
eurdpai vasuti sinek szovjet szabvanyra vald
atallitdsat  tartalmaztdk's. Az sem  volt
indokolt, hogy a lengyel lakossag szamara
felszabaditdo szdvegli plakatokat nyomjanak,
miképp az sem, hogy ,,Német proletariatus”-
ra ¢és hasonld nevekre kereszteljenek
egységeket, illetve hogy éppen 1941. junius
4-¢én allitsanak fel lengyel vezényleti nyelvii
hadosztélyt19. Ha védekezni akartak a
németekkel szemben, a hataron fekvé Breszt-
Litovszkban sem kellett volna 10 milli6 liter
benzint tarolni.?* Arra sem lett volna sziikség,
hogy a német—lengyel teriiletekrdl (Krakkdval
bezarolag) térképekkel lassak el a magasabb
parancsnoksagokat®' — elegendd lett volna azt
kozvetleniil a tiamadas el6tt megtenni.

17" Zsukov idézett, Emlékek, gondolatok c.

miitvének 176. oldalan csak két hadseregrél tesz
emlitést. A valosagban a 16. és a 19. hadsereg
mellett a 21., 20. és a 22. hadsereg is a
felvonultatottak kozé tartozott.

18 Részleteiben 1. Post, Walter: Unternehmen
Barbarossa. H. n., 1994. ¢ miivét.

1 Hoffinann: i. m. 53-56. o.

2 Uo. 45. 0.

2 Bundesarchiv—Militérarchiv, Freiburg, RH

21-2/v. 646. (1941. jonius 25.), RH 24-24/335.
(1941. julius 10.), RH 24-28/10. (1941. jilius 16.).

A szovjet felvonuldsrél arulkodik az a
tény is, hogy 1941 augusztus elejéig az dsszes

szovjet pancélos, gépesitett és
gyalogoshadosztalyok kb. 90 %-a mar a
németekkel szemben tevékenykedett.

Figyelembe véve a nagy tavolsagokat és a
rossz vasut- és Utviszonyokat, nyilvanvalo,
hogy az alakulatok zomének mar 1941 junius
22 el6tt el kellett inditania felvonulasat
békehelyodrségébdl, mely adott esetben 10 000
kilométerre keletre fekiidt a szovjet-német
hatartol. A szovjet hadvezetés 1941 juliusa és
augusztusa kozott 98  16vészhadosztalyt
allitott fel, latott el felszereléssel, és vetett
harcba szeptember—oktober folyaman.
Lehetetlen lett volna mindezt megszervezni,
ha az el6késziiletek nem kezdddtek volna
meg mar joval a német hadiizenet elstt. >

Az 1941. majus 15-én elkésziilt és
elébbiekben idézett ,Megfontolasok a
Németorszaggal ¢és szovetségeseivel valod
héaboru esetére” csak az utolsé allomasa volt
annak az utnak, amelyre a Szovjetunié 1939.
augusztus 23-an ralépett, ¢és amelynek
folyamatat el6z0 cikkiinkben ismertettiik.

Mindez persze semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy Németorszag elsdsorban nem
ezért tamadta meg a Szovjetuniét. Nem
csokken a németek haborus feleldsségét sem,
hiszen az egyik bilin nem tehet bocsanatossa
egy masikat. Kiilonds, hogy Olvedi mégis ezt
hanyja szememre, amikor
torténelemhamisitonak nevez. Az 6 helyében
ovakodnék az ilyen mindsitések hasznalatatol
egy tudomanyos igényl vitdban. Nemcsak
azért, mert ram nézve igaztalan, hanem azért
is, mert méltanytalan eleve a hamisitas
szandékaval  vadolni  valakit, aki a
véleményiink szerint esetleg téved. Nemcsak
azért, mert esetleg mégse tévedett, hanem
foleg azért, mert a tévedésbdl még egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ezt rosszhiszemiiségbdl
tette. Nem véletlen, hogy a kommunista
torténészek olyan elGszeretettel hasznaltak
mindenkire ezt a pejorativ jelzét, aki nem az
6 felfogasuknak megfelelden fogalmazott.
Nem értem, hogy miért ad a szdmba olyan
mondatokat, amilyenekhez hasonléakat én le
sem irtam. Példaul nem irtam, de nem is

22 Uo. RH2/2092.



sugalltam azt, hogy ,,A Wehrmacht megel6z6
tamadast kényszeriilt végrehajtani az Eurdpat
fenyeget bolsevista hordak ellen”, sehol nem
mindsitettem sem bolsevista hordanak, sem
masnak a szovjet hadsereget. De facto
Németorszag elébb tamadott, mint a szintén
tamadasra késziild Szovjetuni6. Ebbdol még
nem kovetkezik, hogy Adolf Hitler fel lett
volna mentve a nemzetkozi jog betartasa alol,
s6t az sem kovetkezik, hogy Németorszag
tamadasa jogos volt — jog és tdmadas egymast
kizaré fogalmak.

Amit alapvetéen nem értek, hogy miért
nevezi Olvedi a torténelem meghamisitisanak
azt, ha valaki a Szovjetuni6 és Sztalin haborut
kirobbanté és el6segitd szerepérél az
idékdzben napvilagra keriilt forrasok alapjan
beszamol. Nem hiszem, hogy az egyik biinnel
el lehetne takarni masikat: sem a
nemzetiszocialista politikai rendszer hiveinek
blindsségét a szovjet rendszer hiveinek
blindsségével, sem forditva.



