uralom id6északardl, a harmadik pedig az
1597-es ostromrdl szél. Az Okmanytarhoz
flizott bevezetdjében a szerzé szol a forrasok
Osszegyujtésének, forditasanak, atirasanak
problémairol is.

A kotetet szamos szovegkozi kép,
valamint a forrasok és a felhasznalt irodalom
jegyzéke teszi teljessé.

Az ismertetés végén értékelni szoktak a
targyalt miivet: joO, rossz, alapos, feliiletes,
stb. Ez a munka azonban nem szorul jelzdkre,
tartalma Onmagaért beszél. Remélem, sok
hasonlét olvashatunk még a szerzotol.

Domokos Gyorgy

MOLNAR ANDRAS

BATTHYANY LAJOS A REFORMKORBAN

(Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. 222 0.)

A mult szazad egyik legjelentésebb
magyar tudomanyos vallalkozasa a ,,Magyar
Torténeti  Eletrajzok” cimii sorozat volt,
amely tucatnyi, maig is hasznalhat6 biografiat
tartalmaz a magyar torténelem jelentds és
kevésbé jelentds alakjair6l. A sorozat szerzoi
és szerkeszt6i — értheté aggodalommal és
tavolsagtartassal — viszonylag kevés munkat
tettek kozzé sajat szazaduk, s féleg sajat
koruk nagyjair6l. Koziilik is inkabb csak
azok szerepeltek e sorozatban, akik politikusi
mikodésiik mellett az irodalom, vagy a
tudomany teriiletén is nagyot alkottak, mint
Kolesey Ferenc, Josika Miklos, Eotvos
Jozsef, Horvath Mihaly. A ,tisztan”
politikusként  ténykeddk  koziill  csak
Széchenyinek és a reformkor politikai elit
masodik  vonalaba sorolhatd  Beze-rédj
Istvannak jutott 6nallo kotet.

Ettél persze még nem mondhatjuk azt,
hogy a korszak mas nagyjairdl nem allnanak
rendelkezésiinkre ¢letrajzok. Kossuth,
Széchenyi, Deak biografiai kisebbfajta
konyvtarat toltenek meg, de Teleki Lasz16rdl,
Wesselényi Miklosrol, Szalay Laszlordl,
Trefort Agostonrél, Andrissy Gyularol,
Batthyany Kazmérrol is talalhatunk ilyen
munkat, Szemere Bertalan, vagy Csany
Laszlo esetében pedig a biografia szerepét
betdltd tanulmanykoteteket.

A mult szazadi nagyok koziil Batthyany
Lajos, az elsd felelds magyar kormany
miniszterelndke ¢letpalyajarol hosszu

évtizedekig csupan a martiromsaga utan
kiilfoldon, majd Gjratemetését kdvetden itthon
megjelent, nagyobbrészt egymasbol meritd
munkak alltak a tudomany rendelkezésére.
Csak 1932-ben jelent meg Karolyi Arpad
nagy munkaja, amely Batthyany felségarulasi
perét dolgozta fel, s amelynek els6 kotetében
a jeles torténész elséként tekintette at
tudomanyos alapossaggal Batthyany
miniszterelnoki  ténykedését, s ezzel
Osszefliggésben 1848 eldtti palyajat. Karolyi
munkajanak folytatasara azonban kozel
harom évtizedet kellett varni. Az 1948 utani
korszak nem igazan kedvezett annak, hogy a
Kossuthnal mérsékeltebb Batthyany
tevékenysége kiegyensilyozott és tényszeri
értékelésben részesiiljon. A ,,nemes grof”, a
,magyar Egmont” miniszterelnoki
mitkodésének feltarasa és feldolgozasa Urban
Aladéar érdeme. Az 1848 el6tti palyakép
bemutatasa azonban tovabbra is hianyzott. A
sziiletésének 175. évfordulojan e folydirat
hasabjain megjelent tanulmanyok koziil
Gergely Andrasé¢ foglalkozott Batthyany
reformkori palyajaval, s értékelései maig is
megalljak helyiiket.

Az 06sszefoglald, alapkutatasokon épiild
reformkori palyaképre azonban mindmaig
varnunk kellett, holott Batthyany 1848-as
tevékenysége nem érthetd meg teljes
egészében az elézmények ismerete nélkdil.
Milyen szellemi és politikai hatasok érték a
grofot 1848 el6tt? Milyen tényezOok hatasara



keriilt a reformellenzék taboraba, s lett a
forendi ellenzék szervezdje, majd vezetdje?
Milyen volt a viszonya az ellenzék
nagyjaihoz,  Széchenyihez, Kossuth-hoz,
Dedkhoz? Milyen szerepet jatszott a
reformorszaggytiléseken ¢és a reformkor
egyesiileti mozgalmaiban? Mi magyarazza,
hogy 1848 marciusaban olyan egyértelmii
volt: csak 6 lehet a felelds magyar kormany
vezetdje? Programadd személyiség volt, az
ellenzék ,reprezentativ’ vezetdje, vagy
partvezér? Olyan kérdések ezek, amelyekre
az eddigi irodalom nem, vagy csak részben
adott valaszt.

Molnar Andrés, a Zala Megyei Levéltar
fiatal munkatarsa ezekre a kérdésekre keresett
(és  talalt) wvalaszt most megjelent
monografidjaban. Az izléses kiallitast kotet
az utdbbi évek életrajzi irodalmanak egyik
legjelentésebb  darabja. A Szerzonek
meglehetésen nehéz dolga volt. Batthyany
utan nem maradt jelentds kéziratos hagyaték.
Naplét nem vezetett, emlékiratokat irni nem
allt modjaban, ismert maganleveleinek szama
talan a szazat sem éri el, ellentétben Kossuth,
Széchenyi, Dedk, Eo&tvos, vagy Szemere
oriasi kéziratos hagyatékaval. Kozeli baratai —
az egy Teleki Laszlot kivéve — szinte alig
voltak. Elvbaratai tobbsége is inkabb tisztelte,
mint szerette. Zarkozott, biiszke személyisége
sem volt alkalmas arra, hogy baratokat
szerezzen. Martirhaldla miatt taléld kortarsai
is inkdbb a tisztelet hangjan szoltak réla
memoarjaikban, s elhallgattdk  kritikai
megjegyzéseiket.

A Szerzé kutatott a Magyar Orszagos
Levéltar gytijteményeiben, a Fejér, Vas ¢és
Zala Megyei Levéltarban, az Orszagos
Széchényi Konyvtar kézirattaraban és a
Pannonhalmi Foapatsag Levéltardban, de
kapott adatokat a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivbol is. Hasznalta az 1839-1840-
es ¢és az 1843-1844-es orszaggylilés iiléseit
megorokitd  kéziratos  tudositasokat. A
konyvészeti roviditések jegyzékét és a
jegyzetanyagot attekintve megallapithatjuk,
hogy az itthon a témardl fellelhetd és ismert
irodalom minden fontos munkajat hasznalta.

A kotet —a Kklasszikus értekezések
hagyomanyaihoz hiven — historiografiai
bevezetd fejezettel kezdddik. Molnar Andras

kiemeli, hogy a nemes grofrol sziiletett
¢letrajzi munkak szinte alig foglalkoztak
reformkori ténykedésével. A mult szazadi
irodalombo6l Sze-mere 1853-ban megjelent
jellemrajzat és Horvath Mihalynak a
reformkorroél sz6l6 munkajat tartja dicséretes
kivételnek. A XX. szazadi szerzék koziil
elismeréen sz6l Karolyi Arpadrol, aki
Batthyany porének feldolgozasa soran eldszor
adott Osszefoglald képet a grof reformkori
tevékenységérdl, s ahhoz az addig megjelent
emlékiratokat és mas munkdkat is
hasznositotta.  Szintén komoly érdemei
vannak Takats Sandornak, aki a reformkorrol
sz6l6 koteteiben tucatnyi, azota elpusztult
iratot ismertetett a Polizeihofstelle anyagabol.
Az Ujabb irodalombol Gergely Andras és
Varga Janos évfordulds tanulmanyait, illetve
Acs Tibornak Batthyany katonaskodasarol,
Tilesik Gyorgynek és Naszados Istvannak
pedig gazdalkodasarol és vagyoni helyzetérdl
sz616 tanulmanyait tartja kiemelend6nek.

A hat nagyobb részbdl all6 kotet
targyalasmodja nagyobbrészt kronologikus,
de ezen beliil a Szerz6 tematikus fejezetekben
mutatja be Batthydny miikddését. A
legnagyobb id6hatart feldleld, ,,A felkésziilés
évei (1807-1839)” cimili részben az &sok
hagyomanyar6l olvashatunk, tehat arrél a
csaladi  Orokségrol, amely  kétségkiviil
befolyasolta Batthyany Lajost a politikussa
valasban. Kiemelenddnek tartja, hogy az
orszag utolsd ,,nemzeti nddora” a Batthyany—
csaladbol szarmazott, s ,,az a benyomasunk
alakult ki, hogy a martirhalalt halt grof
kiildetéstudata talan éppen itt gyokerezik, és a
lelke mélyén mindig is a nador—0shoz
hasonlé kozjogi méltdsdg varomanyosanak
tarthatta magat”; noha az & Oseit ,csak a
nador unokatestvérei kozott talalhatjuk meg”.
A kovetkezo fejezet a ,,Perben az orokségért”
cimet viseli. Itt olvashatunk Batthyany
neveltetésérdl, katonai szolgalatardl, s az
orokségéért anyjaval folytatott perérol.
Megallapitja, hogy Batthyanynak a katonai
szolgalatbol valo tdvozasat is birtokai egyre
siralmasabb allapota indokolta. ,,A birtokok
korszertisitése” cimill fejezetb6l e birtokok
elhelyezkedésérol, Osszetételérdl és
jovedelmezdségérol kapunk képet. Batthyany
nem csak politikai elveit tekintve tartozott a



,,haladok” kozé. Birtokain istall6zo
allattartast  folytatott, az allatdllomanyt
kiilfoldi fajtakkal frissitette. 118 holdat
iltetett be a selyemhernyo-tenyésztéshez
sziikséges eperfaval, s 450 holdon termesztett
cukorrépat, amelyet sajat, péterfai
cukorgyaraban dolgozott fel. Jellemzd, hogy
Batthyany egyetlen jelentésebb publikacidjat
is err6l a cukorgyarrdl irta. Az ,,Onmiivelés és
csaladi  élet” cimi fejezet Batthyany
miveltségérol, kalfoldi utazasairdl,
hazassagarol ¢és csaladjarol olvashatunk.
Végiil ,,A politizalas kezdetei” cimii fejezet
cafolja azt a korabbi irodalomban tobbszor
ismétlédo allitast, hogy Batthyany politikai
palyaja a lengyel felkelék {iigyében az
uralkodohoz kiildott megyei kiildottségben
kezdddott volna. Ugyanigy megallapitja,
hogy a grof nem a megyei kozgytléseken
szerezte politikai jartassagat: 1831 aprilisa és
1839 juniusa kozott minddssze harom
alkalommal jelent meg Vas megye
kozgytilésein. Nem tudunk arrél sem, hogy
kiiléndsebben szoros viszonyba keriilt volna
Széchenyivel, s nincs adat arrél sem, hogy
1834-1836-0s pozsonyi tartdzkodasai soran
részt vett volna az orszaggyilés iilésein. Az
egyetlen értékelhetd adat Horvath Mihalytol
szarmazik, aki szerint Batthyany -
Wesselényihez hasonléan — a férendi ellenzék
partta szervezését tlizte ki célul. Retrospektiv
titkosrenddri jelentések szerint pedig mar a
kovetkezd, 1839-1840. évi orszaggytilés el6tt
tudatosan késziilt az ellenzéki szerepre.

A masodik rész az 1839-1840. évi
orszaggytlésen tevékenykedé Batthyanyt
mutatja be. Az elsé fejezet a forendi ellenzék
megszervezése érdekében kifejtett
tevékenységét és a Széchenyivel a férendi
ellenzék vezérletéért folytatott versengését
targyalja. A politikai programnyilatkozatat
ismertetd ~ fejezet  megallapitja,  hogy
Batthyany csupan az orszaggytlés
koltségvetési joganak kovetelésében haladt
tul az alsotablai reformellenzék altal kovetelt
reformok korén, ,de azaltal, hogy e
modszereket ¢és reformelképzeléseket a
fénemesség szélesebb rétegével probalta
elfogadtatni, tulajdonképpen tjabb erét,
szilardabb vagyoni bazist adott a kormannyal
szemben korabban ugyancsak ingatag anyagi

labakon allo kdznemesi ellenzéki
mozgalomnak”. A ,,Felszolalasok a
fels6tablan” cimli fejezet summazza a grof
allaspontjat a megyék fiiggetlensége, a vegyes
hazassagok ¢és a botbiintetés eltorlése
kapcsan. Megallapitja, hogy Batthyany —
hiven az ellenzék taktikdjdhoz - a
legmellékesebbnek 1atszo kérdésekhez torténd
hozzaszolasaiban is  altalanos  érvényil
alkotmanyos elveket fogalmazott meg. Igy
példaul felvetette a kormanyszéki tisztviselok
személyes feleldsségének kérdését is. Kiilon
fejezet mutatja be kiizdelmét a férendi naplod
létrehozasaért, s a szintén kiilon fejezet
targyalja a szolasszabadsagot ért sérelmek
kapcsan elhangzott hozzaszolasait. Batthyany
tevékenységét Osszegezve a szerzo
megallapitja, hogy az altala vezetett forendi
ellenzék wugyan rendre alul maradt a
szavazasok soran, de a kormanyzattal
kapcsolatos kritikajuknak pusztan azaltal is
nagy jelentésége volt, ,hogy az ismert
liberalis elvek a legbefolyasosabb
arisztokratak sz4jabol hangzottak el”.

A harmadik rész a ,,Széchenyi és Kossuth
ko6zott” cimet viseli, s az 1840-1843 kozotti
évek  torténetét targyalja.  ,,Széchenyi
oldalan?” — kérdezi az els6 fejezet cime. A
cimadast indokolja, hogy a Pesti Hirlap
megjelenése utan Batthyany tobbszor is
biralta Kossuthot, akirdl az volt a véleménye,
hogy ,megvasarolt ember”, aki ,a
demokracia satanjat az arisztokracia nyakara
akarja hajtani, mert a kormanyzat mindig
konnyebben tud elbanni a demokraciaval,
mint egy képzett és gazdag arisztokraciaval”.
A megnyilatkozds mogott ott van az
arisztokracia vezet§ szerepét hatasosan
kétségbe  vond  Kossuthtal  szem-beni
ellenérzés, de az érdekegyesitd politika iranti
felelosségérzet is. Bar kereste a kapcsolatot
Széchenyivel, Széchenyinek nem sikeriilt 6t
megnyernie egy — Kossuth ellenében tervezett
— kozéppart megalakitdsahoz. Molnar Andras
cafolja Varga Janos azon feltételezését, hogy
Batthyany ¢és kore Pesti Hirlappal kapcsolatos
nézeteit Kuthy Lajos ropirata, a ,,Polgari
szozat Kelet népéhez” foglalna 0Ossze.
Batthyany latszolagos visszavonuldsat a
kozélettdl azzal magyarazza, hogy a grof
Lhem ¢érezte magdt sem a varmegyék



iléstermében, sem pedig a hirlapok ¢és
ropiratok vilagaban”. Korabbi vezetd szerepét
az egyesiileti mozgalomban val6 erdteljesebb
részvé-tellel szerezhette vissza. Az els6 ilyen
tétova kisérlet a férendi napld iigyével
szorosan  Osszefliggh, gyorsirdst partold
egyesiilet alapitasa volt. Az igazi ,,attdrést” az
Iparegyesiilet megalakitasa ¢és elnokké
valasztatasa jelentette. Az Iparegyesiiletben
valo részvétel elsésorban reprezentativ
szerepet jelentett, de nem csupan azt. Az
Iparegyesiiletnek sziiksége volt Batthyany
kapcsolataira és tekintélyére, 6 pedig ilyen
modon, egy nem politikai egyesiilet
vezetdjeként, megszerezhette az ellenzék
jelentds részének tAmogatasat.

A 4. rész az 1843—44-es orszaggyllésen
torténtekrdl ad attekintést. Az elsé fejezet a
forendi ellenzék wjjaszervezését mutatja be,
melyben Batthyany vezet6 szerepe ekkor mar
vitathatatlan volt, s ehhez megfeleld aktivitas
is kapcsolodott: tobb mint 200 hosszabb-
rovidebb  beszédét  ¢és  hozzédszolasat
regisztralta a forendi naplo. Az 6 haza volt
leggyakrabban a férendi és az alsotablai
ellenzék  tanicskozasaink szinhelye. A
Batthyany tevékenységét altalaban bemutatod
fejezetet az egyes fontosabb kérdésekben
kifejtett  allaspontjat ismertetd fejezetek
kovetik. Hatarozottan tiltakozott a cenzura
ellen a turmezei magyarbarat nemeseket ért
sérelem kapcsan. A nyelvtorvény vitajaban az
ellenzék  nagy  részénél  mérsékeltebb
allaspontot foglalt el; a reverzalisok és az
attérések kérdésében viszont osztotta az
alsotablai ellenzék véleményét. Kiilon fejezet
foglalkozik a bortoniigyi javaslatok, illetve a
szabad kirdlyi varosok reformja kapcsan
kifejtett nézeteivel. A  kozteherviselés
bevezetése terén Széchenyi ,két-garasos”
tervét tdmogatta, s ellentétben az alsétabla
merev allaspontjaval, fontosabbnak tartotta a
kozteherviselés elvének megszavazasat, mint
a forendi tabla javaslattételi joga tekintetében
kialakult presztizsvitat. A vasutakrol szolo
vitdban 6 is a vukovar—fiumei vasutvonal
épitését tamogatta. Az utolsé fejezet ,,A
kormany  kritikdja” cimet viseli. Itt
olvashatjuk Batthyany azon
megnyilatkozasait, amelyek a monarchia két
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felének eltér6 kormanyrendszerébdl fakado

tanulsagokat elemzik: ti. hogy amig az 6rokos
tartomanyokban abszolutisztikus korméanyzati
rendszer uralkodik, addig Magyarorszag sem
vérhat sok jol a birodalom uraitol.

Az otodik rész ,,Az ellenzék partta
szervezése” cimmel az 1844-1847 kozotti
évek torténetét targyalja. Az elsd fejezet —
kapcsolodva a 3. rész utolsd fejezetéhez —
Batthyanynak a tarsadalmi egyesiiletek
(Iparegyesiilet, Jégverés ellen kolcsondsen
biztosit6  magyar  egyesiilet, = Magyar
Kereskedelmi Térsasag, Pesti Cukorfinomitd
Gyar—egyesiilet,  Gyaralapitoé ~ Tarsasag,
Orszagos Védegylet) élén kifejtett
tevékenységét mutatja be. Kiilon fejezet
foglalkozik az ellenzék parttd szervezésének
elézményeivel, az adminisztratori rendszerrel,
a kozos ellenzéki program megalkotasaval.
Az utolsd fejezet az 1847-es
kovetvalasztasokat, s Batthyanynak Kossuth
megvalasztasaban jatszott szerepét ismerteti.
A Szerz6 szerint Batthyany ¢és Kossuth
kapcsolata ebben az idoben nem annyira
baratsaig  volt, mint inkdbb  politikai
érdekszovetség: ,,0sszeflizte Oket Apponyi—
ellenességiik és a kormany megbuktatasanak
szandéka”.  Batthyany komoly anyagi
aldozatokat vallalt Kossuth megvalasztatasa
érdekében, bar arra is vannak — nem egészen
egyértelmii — adatok, hogy Kossuthot
veszélytelenebbnek tartotta Pozsonyban, mint
ha Pesten marad.

A hatodik rész az 1847-1848. évi
orszaggytilésen torténteket ismerteti. Az elsd
fejezet a nadorvalasztas és a valaszfelirati vita
eseményeit mutatja be. Batthyany nem értett
egyet Istvan foherceg kozakarattal, a kiralyi
jelolést tartalmazd boriték felbontasa nélkiil
torténd nadorrd valasztasaval, s célja egy
hazai féur nadorra valasztatdsa volt. A
masodik fejezet a férendi tabla felirati
vitajaval foglalkozik. A tét az volt, hogy a
Kossuth altal fogalmazott, a kirdlynak
koszonetnyilvanitast inditvanyozo, de a
sérelmekre utald felirati ja-vaslat atmegy-e¢ a
férendi tablan. Batthyany remekiil
megszervezte a férendi ellenzék tagjainak
felszolalasait, s igénybe vette a hallgatosag, a
jurdtusok ,,segitségét” is. Hosszil beszédben
biralta a birodalmi korméanyzat
abszolutisztikus  kiil- és belpolitikajat, s



kijelentette, hogy hosszl id6n 4t nem létezhet
egyazon birodalom két felében két, egymassal
szogesen ellentétes kormanyzati rendszer. A
forendi tablan nem ment at Kossuth javaslata,
de a megszokott valaszfelirati huzavonat
Kossuth ujabb javaslata, ti. hogy a
valaszfelirat kiildése helyett kezdjenek hozza
a  kérdések  részletes  targyalasanak,
megakadalyozta. A masodik alfejezet az
ellenzék megosztasara tett 1848 januar—
februari kisérlet torténetét foglalja dssze, de a
Szerzd itt sz6l az ebben az iddszakban
folytatott férendi tablai vitakrol is. Kiilon
kiemeli Batthyany radikalis o6rokvaltsagi
javaslatat, amely nem teljes, hanem
méltanyos, részleges karmentesitést
inditvanyozott. Szintén fontos tény, hogy
Batthyany a magyar nyelv és nemzetiség
igyében felkiildott toérvényjavaslat vitdjaban
javasolta, egyenesen ki kell mondani, hogy a
horvatok beliigyeikben a latin mellett a horvat
nyelvet is hasznalhatjak. Az utolsé fejezet ,,A
marciusi  fordulat” cimmel a  parizsi
forradalom hirének megérkezte és a feliratot
Bécsbe vivé kiildottség indulasa kozotti két
hét torténetét targyalja.

A kotetet 6nalld részként az Osszegezés
zarja. Molnar megallapitja: ,,Batthyany nem
volt  teoretikus,  elmélyiilt,  toprengd
gondolkodé, nem gyarapitotta jelentds
elvekkel a liberalis ellenzék célkitiizéseit. (...)

O nem elvi iranyitoja, hanem gyakorlati
vezetdje volt az egységesiilo ellenzéknek;
sziiletett partvezér’. Ezzel magyarazhato,
hogy 1848 marciusaban olyan egyértelmii
volt: 6, és csakis 6 lehet az uralomra keriil6
magyar ellenzék  minisz-terelndkjeldltje.
1848-as tevékenysége a bizonyiték arra, hogy
Batthyany nem csupan az oppozicid nagyja
volt, hanem a kormanyzati munkaé is.

Molnar Andras konyve az utobbi évek
reformkorral ~ foglalkozod  torténetirasanak
egyik legfontosabb alkotdasa. A Szerzé egy
fontos személyiség életpalyajardl, eszmei fej-
16désérdl és politikusi tevékenységérdl tudott
ujat és meggy6z6t mondani. A ,Bevezetés”-
ben azt irja, reméli, hogy eredményei ,,hasz-
nosithatok lesznek egy majdani életrajzi
monografia megirasakor is”. E szerénységet
tulzottnak érzem: ezzel a munkaval elkésziilt
a majdan megirandé monografia elsé fele.

A kotettel kapcsolatban kiemelendé még
az izléses kiils6 megjelenés. Manapsag,
amikor annyi kimondottan csinya konyv
jelenik meg, joles6é érzés kézbe venni egy
ilyen szép kotetet. Kiilon kdszonet illeti a
Zala  Megyei Levéltarat a  munka
megjelentetéséért, s a Nemzeti Kulturalis
Alap Levéltari Szakmai Kollégiumat a
megjelentetés timogatasaért.

Hermann Rébert





