LHtriumvir” eddigi tapasztalatainak 4tadasat,
elemzéseit rejtik. A kezdetben foként olasz
varépiték, nyomdokaikban a németalf6ldi,
német ¢és francia mesterek erdditészeti és
ezzel Osszefliggd ostromtechnikai
munkassaganak elemzése utan a tanulmany a
foleg német, majd francia tiizérségi iskola
méltatasat adja, majd a szakmunkak korében
kitér az elméleti és altalanos jellegli katonai
kérdésekkel foglalkozd opusokra. Ekodzben
magyarazatot kapunk arra is, hogy a hazai
magan ,,szakkonyv-tarak”  torténelembol
tobbnyire ismert fenntartéi, az eurdpai
tendenciaktol némileg eltérve, a magyar
viszonyok figyelembe vételével allitottak
Ossze gylijteményeiket. Ez leginkdbb a
korabeli munkak masodik jelentds csoportjat
alkotd, a kiképzéssel, harcaszattal ¢és
fegyverzettel foglalkozé nyomtatvanyokban
érhetd tetten.

A harmadik {6 csoportot a szerzék
kategorizalasa szerint a jogi miivek ¢és
szabalyzatok alkotjak, amelyek igéretiik
szerint tovabbi kutatasok célpontjai lesznek.

A kozlemény masodik része sorra veszi
az emlitett hadtudomanyi nyomtatvanyok

legjelentdsebb magyarorszagi tulajdonosait, a
munkamegosztas szerint vélhetéen Hausner
szakteriiletén  kalandozva.  ElGszor, a
konyvbirtokosok tarsadalmi—statisztikai
vizsgalatanak ~ kdszonhetden,  ,torténeti—
szociologiai” elemzést kapunk — kiemelkedd
személyiség kozottik Zrinyi, a
fegyverforgatd arisztokracia két flisarjadzas
kozott hadi miveltségét fejleszté képviseldje.
Megismerkedhetiink a feltorekvé polgarsag
immar inkabb passziova valo
konyvtargyarapitd tevékenységével, amely a
korszak végére, a Rakoczi szabadsagharc
bukasat kovetden valt mérvadova. A
hadtudomany iranti gyakorlati érdeklédésnek
a korszakvaltasbol adddd csokkenésével,
paradox moédon, XVIII. szazad masodik
felében egyenes ut vezetett a vonatkozo
miivek kozkinccsé valasahoz, elébb a
szakképzd és egyéb intézményi konyvtarak
felallitasaval, késobb a nyilvanos bibliotékak
megsziiletésével.

Lenkefi Ferenc

A PAPAI VAR FELSZABADITASANAK
NEGYSZAZ EVES EMLEKEZETE
1597-1997

A bevezeto tanulmanyt irta és az okmanytarat dsszeallitotta Palffy Géza

Szerkesztette Hermann Istvan

(Papa, 1997. 188 0.)

Az évfordulokrél illik megemlékezni. fgy
volt ez régen, s miért lenne ez ma masképp. A
megemlékezés bevett formaja az emlékkonyv.
Sokan és sokszor gondoltak ugy, hogy erre a
célra elegendd a régebbi munkakbol
Osszeollozni valamit. Palfty Géza nem igy
gondolta.

Maga irja bevezetdjében, hogy nem
kivanja szaporitani ,,azoknak az altalanos
Osszefoglalasoknak és az elmult két
évtizedben megjelent tanulméanyoknak a

sordt, melyek kizardlag nyomtatasban
megjelent forrasok alapjan probaltak tisztazni,
illetve értékelni a [tizendtéves] haboru egy-
egy kiemelkeddbb eseményét.”” Kemény
szavak. E kotetet olvasva azonban legalabbis
elgondolkodtattak. Elgondolkodtattak arrol,
hogy hany kiilonb6zé szempontot kell
figyelembe venni, és milyen méretii levéltari
kutatast kell elvégezni egyetlen, nem is a
legjelentésebbek kozé tartoz6 hadi



vallalkozas hatterének ¢és eseményeinek
tisztazasahoz.

Palffy lathatéan nem sajnalta az idot és az
energiat a levéltari kutatasra. Tanulmanyanak
legfobb erénye, hogy minden allitasat eredeti
forrasokkal tudja alatdmasztani.

A bevezetd utan a szerzo elséként a papai
végvar helyét tisztdzza a végvari rendszeren,
pontosabban a Bécs védelmében kiemelkedd
jelentéségi  gy6ri  végvidéken  belil.
Létszamadatokkal igazolja, hogy Papa, Gyér
és Vesz-prém utdn, a generalatussag
harmadik legfon-tosabb erdssége volt. Ezt
kovetéen az 1594. év gyaszos eseményeit
taglalja. Megallapitja, hogy a var helyzete
Veszprém, Palota, valamint Gy6r eleste utan
tarthatatlanna valt, noha ez nem indokolja
szégyenteljes feladasat. Kiilon figyelmet
szentelt annak a kérdésnek, hogy miért Gsztak
meg a biintetést a 1593-94-ben varakat felado
magyar parancsnokok, s miért kellett
bilinhddnie a Gyor elvesztésében
tulajdonképpen vétlen Hardeggnek

A var eleste utan létrejott papai
beglerbégség bemutatasa kozben a szerzo
kitér a végek mindennapjaira, a rabtartasra, a
portyéakra, az adoztatasra is. Kiilon kiemeli a
teriilet legnagyobb foldesuranak, Nadasdy
Ferencnek a harcokban jatszott szerepét.

Ilyetén elézmények utan targyalja a
szerz6 a var visszafoglaldasanak hatterét,
koriilményeit, eseményeit. Hogy mit érzett
fontosabbnak, azt jol mutatja, hogy az elobbi
kettonek kétszer akkora terjedelmet szentelt,
mint az utébbinak.

Alapos elemzését a hadjarat
elékésziileteinek leirasaval kezdi.
Kiindulopontja az egyszerre teriileti, katonai
és presztizsvesz-teséggel jar6 mezokeresztesi
vereség. Ennek okaira egy becses forras,

Zacharias Geizkofler birodalmi
fillérmesternek az el6z6, 1596. évi hadjarat
tapasztalatair6l készitett jelentése
bemutatasaval  igyekszik  fényt  vetni.

Megallapitja, hogy az 1597. esztend6 f6
kérdése az wvolt, képes-e a hadvezetés
megoldani a Geizkofler altal felvetett
problémakat és uj sereget szervezni, amellyel
eredményeket lehet elérni a  torokkel
szemben, valamint tud-e megfeleld stratégiat
kidolgozni e sereg szamara. Itt tér rd a 1597.

¢év elejének hadi tanacskozasaira, a hadjarat
céljai (Buda, Gy6r?) koriili vitdkra. Ezutan
sorra veszi az arra az évre a torok elleni
harcra szant segélyeket ¢és csapatokat,
amelyeket foként a Kirdlyi Magyarorszagrol,
az 0rokos tartomanyokbol, a német birodalom
kertileteibdl, kis részben a spanyol kiralytol
és a papatol vartak. Részletesen vizsgalja,
kiket és miért neveztek ki a hadjaratot
vezetésére, illetve azt, hogy végiil hany
katona vett részt a vallalkozasban, milyen
volt a fegyverzetik ¢és az ellatasuk.
Megallapitja, hogy Péapa varanak
visszafoglalasa Nadasdy javaslatara keriilt
napirendre, és azt a kiilonb6zo
érdekcsoportok  és  vélemények egyfajta
kompromisszumaként fogadtak el a hadjarat
céljaul.

Az ostrom eseményeinek bemutatasat
Palfty elsésorban a fennmaradt
ostromnaplokra, jelentésekre, illetve a harcok
alatt készilt, hatalmas forrasértékii szines
rajzra alapozza. Ezek segitségével szamos
ujabb részletet tud hozzatenni az ostromrol
meglevd eddigi ismeretekhez. Az ostrom
tanulsagait elemezve mindenekeldtt kiemeli,
hogy a hadjarat a tovabbiakban azért fulladt
kudarcba, mert a sereg a rossz ellatas,
elégtelen egészségiigyi koriilmények és a
fegyelem hidnya miatt szét-ziillott. Ismét
Geizkoflert emliti, aki 1598 elején ujabb
memorandumban sorolta elé a
hianyossagokat. Ennek tikrében arra a
kovetkeztetésre  jut, hogy a  csaszari
hadvezetés nem tudott, és nem is tudhatott
megbirko6zni azokkal a felmertilt
hadseregszervezési és -ellatasi problémakkal,
amelyeket csak a harmincéves haboru
tapasztalatai alapjan és az allandé hadseregek
kialakulasaval egyidejlileg sikeriilt végiil
megoldani. Ezzel indokolja, hogy a Habsburg
haderd miért nem tudott a logisztika terén
akkor még folényben levé oszman seregek
ellen dont6 sikereket elérni.

A téma lezarasaként Palffy kiilon
fejezetet szentel a papai vallon zsoldosok
1600. évi lazadasanak.

A kotet maésodik részében negyven
kiilonboz6 kiadatlan  forrasbol allo
Okmanytar kapott helyet. Ennek elsd része a
var 1594-es feladasardl, a masodik a térok



uralom id6északardl, a harmadik pedig az
1597-es ostromrdl szél. Az Okmanytarhoz
flizott bevezetdjében a szerzé szol a forrasok
Osszegyujtésének, forditasanak, atirasanak
problémairol is.

A kotetet szamos szovegkozi kép,
valamint a forrasok és a felhasznalt irodalom
jegyzéke teszi teljessé.

Az ismertetés végén értékelni szoktak a
targyalt miivet: joO, rossz, alapos, feliiletes,
stb. Ez a munka azonban nem szorul jelzdkre,
tartalma Onmagaért beszél. Remélem, sok
hasonlét olvashatunk még a szerzotol.

Domokos Gyorgy

MOLNAR ANDRAS

BATTHYANY LAJOS A REFORMKORBAN

(Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1996. 222 0.)

A mult szazad egyik legjelentésebb
magyar tudomanyos vallalkozasa a ,,Magyar
Torténeti  Eletrajzok” cimii sorozat volt,
amely tucatnyi, maig is hasznalhat6 biografiat
tartalmaz a magyar torténelem jelentds és
kevésbé jelentds alakjair6l. A sorozat szerzoi
és szerkeszt6i — értheté aggodalommal és
tavolsagtartassal — viszonylag kevés munkat
tettek kozzé sajat szazaduk, s féleg sajat
koruk nagyjair6l. Koziilik is inkabb csak
azok szerepeltek e sorozatban, akik politikusi
mikodésiik mellett az irodalom, vagy a
tudomany teriiletén is nagyot alkottak, mint
Kolesey Ferenc, Josika Miklos, Eotvos
Jozsef, Horvath Mihaly. A ,tisztan”
politikusként  ténykeddk  koziill  csak
Széchenyinek és a reformkor politikai elit
masodik  vonalaba sorolhatd  Beze-rédj
Istvannak jutott 6nallo kotet.

Ettél persze még nem mondhatjuk azt,
hogy a korszak mas nagyjairdl nem allnanak
rendelkezésiinkre ¢letrajzok. Kossuth,
Széchenyi, Deak biografiai kisebbfajta
konyvtarat toltenek meg, de Teleki Lasz16rdl,
Wesselényi Miklosrol, Szalay Laszlordl,
Trefort Agostonrél, Andrissy Gyularol,
Batthyany Kazmérrol is talalhatunk ilyen
munkat, Szemere Bertalan, vagy Csany
Laszlo esetében pedig a biografia szerepét
betdltd tanulmanykoteteket.

A mult szazadi nagyok koziil Batthyany
Lajos, az elsd felelds magyar kormany
miniszterelndke ¢letpalyajarol hosszu

évtizedekig csupan a martiromsaga utan
kiilfoldon, majd Gjratemetését kdvetden itthon
megjelent, nagyobbrészt egymasbol meritd
munkak alltak a tudomany rendelkezésére.
Csak 1932-ben jelent meg Karolyi Arpad
nagy munkaja, amely Batthyany felségarulasi
perét dolgozta fel, s amelynek els6 kotetében
a jeles torténész elséként tekintette at
tudomanyos alapossaggal Batthyany
miniszterelnoki  ténykedését, s ezzel
Osszefliggésben 1848 eldtti palyajat. Karolyi
munkajanak folytatasara azonban kozel
harom évtizedet kellett varni. Az 1948 utani
korszak nem igazan kedvezett annak, hogy a
Kossuthnal mérsékeltebb Batthyany
tevékenysége kiegyensilyozott és tényszeri
értékelésben részesiiljon. A ,,nemes grof”, a
,magyar Egmont” miniszterelnoki
mitkodésének feltarasa és feldolgozasa Urban
Aladéar érdeme. Az 1848 el6tti palyakép
bemutatasa azonban tovabbra is hianyzott. A
sziiletésének 175. évfordulojan e folydirat
hasabjain megjelent tanulmanyok koziil
Gergely Andrasé¢ foglalkozott Batthyany
reformkori palyajaval, s értékelései maig is
megalljak helyiiket.

Az 06sszefoglald, alapkutatasokon épiild
reformkori palyaképre azonban mindmaig
varnunk kellett, holott Batthyany 1848-as
tevékenysége nem érthetd meg teljes
egészében az elézmények ismerete nélkdil.
Milyen szellemi és politikai hatasok érték a
grofot 1848 el6tt? Milyen tényezOok hatasara





