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,KATONANAK TOTT AZ ATOK”

Verbuvalas és katonafogas Er délyben a francia és napoleoni habor dk idején
(1792-1815)

A korabeli Erdélyben a katonaskodas a Habsburg Birodalom allamrendjének, a provincia
sajatos helyzetének és berendezkedésének megfelelden alakult. A bécsi abszolutizmus
rendszerében a XVIII. szazadtdl fokozottan az allandé hadseregre, az annak keretében
szervezett sorezredekre tevodott a hangstly. Ennek megfeleléen a Birodalomba ujonnan
beillesztett Erdélyben is megsziint az egykori 6nallo fejedelemség hadrendje és 1ényegében
egészen mas katonai szervezet alakult ki. A régi hadszervezetbdl csak a nemesi felkelés
maradt meg, az is csak alkalmi feladatok teljesitésére. A székelyek megérizték ugyan
szabadsagukat, de 1762-t6] nagyrésziiket két gyalog hatarér ezredbe soroltdk be, amihez
még egy huszarezred is jarult. A hatarérség keretébe tartozott két erdélyi roman gyalogezred
is, a Bansagban pedig egy roman-illir hataror ezred.

1. A Habsburg Birodalom és Erdély hadszervezete. A Habsburg Birodalom
hadseregének a magvat és fGerejét a novekvé szamu sorezredek alkottak, melyeknek
egységei Erdélyben is megtelepiiltek. A vizi erdkr6l nem beszélve, csak a szarazfoldiekrol,
1793-ban a Birodalomnak 76 gyalogezrede és 3 hely6rségi gyalogzaszloalja volt s ez a szam
1815-re 80 gyalogezredre emelkedett (benne 46 az 6rokds tartomanyokbol, 15 magyar, 2
hely6rségi és 17 hatarérezred, amihez hozzajott egy tiroli vadaszcsapat és 9 vadasz
zaszlbalj). A lovassag 35 lovas ezredbdl allott, amihez 8 magyar és egy erdélyi huszarezred
tartozott. 1805-ben Magyarorszag teriiletén négy 0j gyalogezredet és két huszarezredet
szerveztek (igy a magyar huszarezredek szama 10-re emelkedett). A szarazfoldi er6k
gyalogsagbol, lovassagbol, tiizérségbdl, miiszakiakbol és szekerészetbdl allottak Ossze.
Létszam tekintetében a k. k. haderé 1792-ben mintegy 300 000 embert szamlalt, 1815
jiniuséban pedig meghaladta az 561 000 fot, amihez hozza kell adnunk mintegy 56 000
szekerészt (a trénoszlop, a hadtap tartozott ide). A tiizérség egységei a gyalogzaszloaljakhoz
voltak beosztva, a miiszakiak és szekerészet szintigy."

Az Erdélyben alloméasozé osztrak hadseregnek két része volt: a sorezredek (militia
campestris, Linien-Regimente) €s a hatarérkatonasag (militia limitanaea, Granz-Regimente).

! Magyarorszdg hadtorténete.(Szerk.: Borus Jozsef) Budapest,1985. 1. k., 428. o.; Gomori Gusztdv:
Ausztria hadereje az 1792-t61 1866-ig folytatott haborukban. Hadtorténelmi Kozlemények, 1893.294-311. o.



Az emberallomanyukat Erdélybdl ellatdé sorezredek: a kolozsvari 51. (Splényi) és a
nagyszebeni 31. (Benyovszky) gyalogezred. Brassoban allomésozott a 2. (1761-1806 kozott
Ferdinand foherceg, 1806-1814 kozott Hiller, 1814-1825 kozott 1. Sandor car) gyalogezred,
a lovassagi egységek koziil pedig a marosvasarhelyi 62. (Jozsef fOherceg) huszarezred
ismeretes még. Az erdélyi katonasag masik Osszetevojét a hatarorség alkotta. Mégpedig két
székely gyalogezred (benne az 1. sz. csikszeredai hatarér ezred, mely birodalmi beso
rolasban 1769-1798 kozott a 73-as szamot viselte, aztdn a 14-es szamot) és a 2. sz
kézdivasarhelyi hatarér ezred (mely birodalmi besorolasban 1769-1798 kozott a 74-es
szamot viselte, aztan a 15-6s szamot). A ,,sz€lbeli” er6khoz tartozott két roman hatar6ér
ezred (az 1. szamu orlati (75. birodalmi) és 2. naszddi (76. birodalmi) gyalogezredek.
Szerveztek egy székely hatarérséghez tartozo huszarezredet is Sepsiszentgyorgy székhellyel
(birodalmi besorolasban 1798-ig a 11-es, azutan a 44-es szamot kapta). A kozigazgatasilag
akkor nem Erdélyhez tartozo egységek koziil tajainkrdl itt emlitjik meg az aradi 33.
(Sztaray, majd Colloredo-Mansfeld) és 61. (Saint-Julien), valamint a nagyvaradi 37. sz. (De
Vins) gyalogezredet, valamint a Szatmaron allomasozé 6. (Blankenstein) huszérezredet.
Temesvar erdditményeiben is jelentds er6k voltak garnizonban. Emlitendd még a
Bansagban felallitott vegyes roman-illir (1798-t61 13. sz.) hatar6rezred (székhelye
Karansebes). Ekkoriban a gyalogezredek létszama megkozelitette a 3000 fot (mozgositott
1étszama a 3500 6t), a huszarezredeké pedig 1200-1500 ember kozott mozgott.”

Az Gjoncnak, a tyronak idészakunkban haborts koriilmények kozott kellett sorezredébe
bevonulnia, amikor a harcmezére meneteltek az egységek €s a csatatéren a katonanak
naponta a halallal kellett komaznia. Ne felejtsiik el, hogy az 1792-1815 ko6zotti idészakban a
Habsburg Birodalom hadereje szinte allandé haboras konfliktusokban 6rl6dott és nagy
vérveszteségeket szenvedett. Noha a Birodalom haderejének 1étszamara és az elszenvedett
veszteségekre nehéz pontos adatokat nyujtani, egyes becslések rendelkezésiinkre allanak.
Az 1796-1797-ben zajlo habora elsé 8-10 honapjanak hadmiiveletei soran példaul az
osztrak hadsereg létszama mintegy 100 000 emberrel fogyott. Noha az 1805. évi haboruban
is jelentGs veszteségek érték, az annak befejezését jelentd pozsonyi béke (1805. december
26.) utan a Birodalom még mindig 400 000 embert tudott fegyverbe allitani. De az 1809-es
esztendGben haborts veszteségei olyan sulyosak voltak, hogy Aspern és Esslingen mellett
csak 105 368 embert volt képes szembeallitani Napoleon szaztvenezres hadseregével (a
hadjarat folyaman az osztrak hadsereg harcold allomanya kozel 60 000 fével csokkent). A
napoleoni habortk végsd, dontd szakaszaban a csaszari hadsereg 1étszama 106 000 emberrel
novekedett, mig a habortk utols6 esztendejében mar az 561 000-es létszamot is elérte. A
haboras id6szakban nem csak a jelentSs veszteségeket kellett potolni, hanem a novekvo
létszamrol is gondoskodni sziikségeltetett. Mindez folytonos tjoncozassal, toborzassal és
jelentés anyagi aldozatokkal jart s ezt nyilvanvaléan a Habsburg Birodalom &sszes
tartoményai erésen megérezték. >

A hatardr keriiletekben a katonadllomany hivatalosan dsszeirt férfiakbol keriilt ki, akik
16-60 év kozott automatikusan fegyverviselésre voltak kotelezve. Osszeiras alapjan keltek
fel az alkalomszerlien, szorult helyzetben Osszehivott nemesi inszurrekcid egységei. Az
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alab-biakban a hatarérokkel és inszurgensekkel nem foglalkozunk, legfeljebb utalunk rajuk,
hiszen a sorezredek kiegészitésére torténd ujoncozas, a tyrdzas €s a kapcsolatos jelenségek
vizsgalata a célunk. Az a vilag, amelyet az ifjinak a békés csaladi otthonbol, a civil életbol
kellett megtennie az osztrak hadsereg szigortan fegyelmezett egységeihez. Azon az uton
kell kdvetniink az ujoncot, amelyet az ,,El kell menni katonanak”, a , Katonanak tott az
atok” €s szamos mas népdal szellemi vilaga 6riz szamunkra napjainkig.

2. A katonaallitas. Az Gjoncozas, a katonaallitds, a véradé a haborus iddszak egyik
legnagyobb terhe volt Erdély nem-nemes népességének, fbleg a jobbagyoknak és
zselléreknek, a falusi népességnek. Az erdélyi katonaallitas a targya tanulmanyunknak a
francia és napdleoni haborik koraban. A megjelent szakmunkakon kiviil felhasznaltuk az
erdélyi kozponti hatosagok (Erdélyi Kancellaria, Erdélyi Gubernium, Commissariatus
Provincialis), valamint egyes kozigazgatasi egységek (Torda, Fels6-Fehér, Aranyosszék,
Udvarhelyszék, Kolozsvar, valamint a magyarorszagi varmegyék koziil Bihar és Szatmar)
levéltari anyagat is. Kiilonosen az Erdélyi Gubernium altalanos és elndki anyagaban
mérhetetlen bdségben all rendelkezésre kérdésiinkre vonatkozo levéltari adat.

A verbunk. Az Erdélyi Nagyfejedelemség teriiletén évente valtakoz6 szamu Ujoncot
vonultattak be a sorezredek kiegészitésére. Az tijoncozasnak két fazisa volt: az 6nkéntesek
toborzasa (verbunk) és a katonafogds (tyrozas). El6szor Erdélyben is a verbunkolassal
probalkozott a nagyszebeni Generalcommando, ahova az Erdélyben allomézosé katonai
egységek tartoztak. A verbunk lefolyasarol és modszereir6l szemléletes képet fest
konyvében Sziics Sandor. A toborzéutak soran egy-egy katonai egység, vagy még inkabb
néhany ember (altiszt, esetleg tiszt vezetésével) kiszallott a megjelolt helységekbe verbunkot
allitani. Tarsolyukban ott lapult a toborzas koltségeire felettes hatosagoktol kapott pénz. A
toborzokat rendszerint a nyalka, mulatos, tancra termett katonak, foképp huszarok koziil
valasztottak ki, a falusbird gondja volt, hogy legyen étel és bor, kéznél legyen a muzsikus.
Aztan Osszegylilt az ifjusag és megkezdddott a szemfényvesztd darido. ,,A helységhaza
elott, a templomnal vagy a piactéren leszurt zaszl6 és kard koriil mulatashoz fogtak a
toborzok: 6mlott a nota, pengett a sarkantyu, folyt a bor és messze szallt a pattogo, tancot
jar6 verbunkok szilaj kurjongatasa. Koréjikk gytlt a falu bamész népe, kozte az ifjusag,
amelyet a mesterséges latvanyossag megigézni volt hivatott. A toborzok kezdték a
katonaélet gondtalansdgat és gyonyorét dicsérd dalokat, maguk kozé invitaltak a
ratermettebb legényeket, kinalgattak borukat, ivas-Olelkezés kozt dicsérték a mulatashoz
kedvet kapo legényt meg a huszarmundért - »az Isten is épp neked szanta, ecsém« - és
hitegették, hogy katonaéknal mindig gyongyélet a felcsapo sora.”™

A falusi legények ko6zott mindig akadt, aki parolat adott annak jeléiil, hogy folcsap
katonanak. ,,Az egyik csak a bor heviiletében a délceg 6ltozettél megblivolve vagy hosko-
désbol szanta e 1épésre magat - folytatja Sziics - ,a masikat a messzi tajak csalogattak; a
harmadikat viszonzatlan, vagy elérhetetlen szerelem hajtott az Ujoncok kdzé. Volt, aki

* Sziics Sandor: Sz6l a duda, verbuvalnak. Budapest, 1962. 7. o.



beleunt, hogy Gjra meg ujra robotra parancsolja a foldesur, vagy amiatt busult neki, hogy
nem veszi emberszamba a gazdaja. Akadt, aki a vandor mesterlegény bizonytalan jovdjét
cserélte fel a biztosabbnak vélt kozlegénysorral; de olyan is, aki a gazsagaival megérdemelt
borton helyett vélasztotta a csaszar kenyerét.” Visszaut pedig ritkdn volt: a toborzok a
notakkal egyiitt kotelet-bilincset is hordoztak magukkal. Ha a mamor multaval a legény a
keserl valosagra ébredt, ritkan volt visszatt. Volt ugyan eset, hogy nagy pénzért szabadon
bocsatottak a katonanak allott legényt, egyébként azonban ,kérlelhetetleniil elnyelte a
sorozohelyre vezet6 ut pora.” ®

Erdekes médon a napéleoni haboruk kezdetén egyes megyék részérdl a tyrozas helyett
mas katonai 1épések gondolata is felmeriilt. 1804-ben a Gubernium korrendeletben kozolte
az alantas torvényhatdsagokkal, hogy azok a iurisdictiok, amelyek az 1800-ban parancsolt
katonasag ,.felallitasat megakadalyoztatni és az helyett inkdbb egész orszagtol valod
kozonséges feliilést, generalis insurgentiot rendeltetni siirgetni merésszlettek”,
elmarasztalandok; ez a 1épés nem egyezett a bécsi elképzelésekkel. A rendelet tovabbi sorai
ugyanis a hasonlo katonasag javasldi ellen kimondja, hogy az illetdk ,,ezen cselekedetekért
Kiralyi Féigazgato Tanacs altal az Ofelsége az irant valo kedvetlenségének kinyilatkoztatasa
mellett keményen megdorgaltassanak.”’ Lényegében az egyes varmegyék részérdl az
inszurrekcié meginditasa, a nemesség fegyverbe allitasa volt a javaslat kezdeményezdinek a
célja, inditooka pedig minden valdsziniiség szerint a parasztmozgalmaktol vald félelem, a
jobbagyok birtokosok elleni fellépésének rémképe lehetett.

A francia haboruk kezdetén még eredményesebb volt az dnkéntes toborzas modszere, de
ahogy multak az évek és a harctereken pusztultak a katondk, érkeztek a sebesiiltek, a
csonka-bonka invalidusok, egyre kevesebb ifju szemét tévesztette meg a csaszari hadsereg
csillogdan biztatd egyenruhdja. 1796. oktober 2-an azt jelentette Kandé Kalman udvarhelyi
fokiralybird, hogy ,,a huszar verbunk nallunk divattydba vala a tyrok statutidja alatt is” s
hogy a 22 tyro mellett ,,a huszarok verbunkja is, eddig elé 54 ifjainkat bé verbuvalta.”® A
kovetkezd évben, 1797. junius 14-én azonban Haller Gabor, Kiikiillé varmegyei foispan
mar azt rapportalja a gubernatornak, hogy megyéjében senki sem akadt, aki a katonasagra
,onként valé kiallitisra magat ajanlotta volna.” A verbuvaltak szamanak csokkend
folyamata az utolsé habortis esztendeig, 1815-ig valtozatlanul tartott. Ebbe a jelenségbe az
is belefért, hogy a nép néha egyenesen a verbunkosok ellen fordult. Hasonl6 eset tortént
1809-ben Aranyosgerenden, ahol ,,a kdzelebbi sokadalom alkalmatossagaval egy odavald
udvari tiszt, Bod Mihaly ingerlésébdl a parasztok a verbungot megtdmadtak, aztat
keményen megverték.”"

3 Sziics Sdndor: i. m. 8. O.
Uo.
7 Allami Levéltar, Kolozsvar.Torda vim. Lvt. 478/1804.
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A katonafogas. Az dnkéntesség elvét az Gjoncallomany kiallitasaban felvaltotta tehat az
er6szak eszkoze, a tyrozas, a katonafogas. Késobbi forras ugyan, de az erészakos, ,,kotéllel”
tortént katonaszedést jol érzékelteti egy leiras. Eszerint, miutan a tyroknak ,,megkivantato
szama elobb torvényhatosagokra, azutan egyes helységekre osztatott fel, és azon fiatalsag,
mely befogandé vala, minden szoros zsinormérték nélkiil, gyakran csak tetszés szerint
onkényileg hataroztatott meg, az egész orszagban a helységek eldljaroinak, egyeldre avégett
kitlizott vészteljes éjszakan, a kijelolt aldozatok hazait alattomban kellett megrohanni, 6ket
elesipni, csaladaiktol er6hatalommal elszakasztani ¢és elhurcolni; minthogy pedig
bizonytalan volt, hogy ki és hanyan fognak bevéttetni ? mindég legalabb még egyszer, sot
kétszerannyi ifjiisagot is kellett befogni, mint amennyi kivantatott volna. Ekkor a befogottak
szambavétettek, mint rabszolgak hatrakotozott kezekkel a vizsgalat helyére kisértettek, és ha
alkalmatosaknak talaltatni elég szerencsétlenek voltak, egész életdkre katonaknak
karhoztattak.”'! Err6l a szomort aktusrol maradt meg a nép emlékezetében a , katonafogas”
fogalma, err6l az embertelen modrol szol a népdal, hogy:

., Mar minalunk verbuvalnak kotéllel,

Megfogjak a szegény legényt erovel...”

A kérdés most mar az, hogy milyen mértékben érintette Erdélyt az wjoncozas ?
Kiséreljiikk meg tehat rekonstrualni a tyr6zas folyamatat az 1792-1815 k6zotti idészakban.

1792-ban, mikor a koalicio részeseként Ausztria megkezdte elsé habortjat Franciaorszag
ellen, Erdélyben 1502 ijonc vonult be.'* 1793-ban mar 1800 tyro kiallitasat rendelték el."
potlasara a kiallitandd ujoncallomany Erdélyre kirott része 1797-ben megnégyszerezddott és
7000-re emelkedett. " 1799-ben a tyrok szamat Erdélyre nézve 5164-ben allapitottak meg."
1800-ban a szinte allandosuld habort viszonyai kozott a 1étszam csak valamivel emelkedett.
Az eldszor kiszabott 3728-hoz még 2000-et csatoltak, igy Osszesen 5728 ujoncnak kellett
bevonulnia'®, mas adatok szerint szamuk 4826 volt.!” A kovetkezd, 1801-es esztendd ujabb
sorozésa alkalmabol Gsszesen 3722 tyrot kellett a sorezredekbe kiildeni (ebbdl 2722-t a
gyalogezredekbe, 1000-et pedig a lovassaghoz.).'® Az 1802. esztendben mindossze 1661
gyalogos és 500 huszar jonc kiallitasara vonatkozé adatokrol van tudomasunk. '

" Tréesdnyi Zsolt: Az erdélyi parasztsag torténete. 1700-1849. Budapest, 1956. 118. o.

12 Istoria Romaniei. Bucuresti, 1964. IIL. k., 809. 0. Megjegyzendd, hogy az 1792. évi orszaggyiilés jegy-
z0konyvében 502 megszavazott tyrorol olvashatunk. V. 6.: Az erdélyi harom nemzetekbdl allé rendeknek
1792-dik esztenddben..Kolosvarra hirdetett..gytléseik..jegyzdkonyve. Kolosvar, €. n. 570. o. Eszerint a magyar
varmegy¢k és vidékek 271, a székely székek 44, a szasz székek 167, a varosok pedig 20 ujoncot szolgaltattak.
Kolozsvar varosa példaul mindéssze 4 tyrot adott.

1 Magyar Orszigos Levéltar (OL) B6 Erdélyi Kancellaria Levéltira. Acta praesidialia Telekiana. (ezutan:
Erd. Kanc. Eln.). Fasc. E2.

' Eloszor a megallapitott jonclétszam csak 3000 volt, de ehhez késdbb Gijabb 4000-et kért a bécsi
Haditanacs. Erd. Gub. Praes. 72/1797.

'S Erd. Gub. Praes. 224/1799.
' Uo. 329., 470/1800.
' Erd. Gub. Praes. 470/1800.

' U0.19/1801.; masutt 4000 rekruta kiallitisarol olvashatunk, amibdl 1000 lovas és 3000 gyalogos
(Uo.35/1801.)

1 Erd. Kanc. Eln. Fasc. E6.



A kovetkezd esztend6k viszonylagos nyugalomban teltek el, az 1805-6s év azonban
stlyos megprobaltatasokat hozott a Napodleon ellen koaliciot alkoto szovetségesekre, végiil
az Oroszorszaggal Osszefogd Ausztria Austerlitznél a ,harom csaszar csatdjaban” stlyos
vereséget szenvedett. A haditerhek azonban megoszlottak, taldn ez a magyarazata, hogy az
1805. évben Erdélyre csak 3915 tyro jutott.”” 1808-ban mar csak 2400 tyro kiallitisara volt
kételezve Erdély. *!

Noha az 1809. esztendd Ausztriara ismét nagy veszteségeket hozott és Bécs is kénytelen
volt meghodolni Napdleon hadai el6tt, Erdélyben minddssze 3700 tyro bevonultatasara van
adatunk (ebbdl 3100 gyalogos volt, 600 pedig huszar).” Realisabbnak latszik azonban a
masik, 6000 tyréra vonatkozo, iurisdictiok szerinti felosztas az 1809. évre.”® Ugyanakkor
végsO sziikségben hadba hivtdk a nemesi inszurrekcid csapatait és elrendelték vadasz-
zészloaljak szervezését is. Erdekes, hogy a francia kiiliigyminisztériumnak olyan értesiilései
voltak, hogy a sulyos veszteségek potlasara az osztrdk 6rokds tartomanyok 36 000, mig
Magyarorszag (Erdélyt is beleértve) 24 000 tjoncot volt kénytelen bevonultatni.**

A bécsi (schonbrunni) béke (1809. oktober 14.) értelmében Ausztria 3,5 millié
lakossagt, 120 000 négyzetkilométernyi teriiletet vesztett, s6t a Habsburg uralkod6 lanyat,
Maria Lujzat is kénytelen volt n6iil adni Napdleonhoz. Mi tobb, Napoleon csaszar 1812. évi
oroszorszagi hadjarata idején a francidk szovetségeseként vett részt a hadmiiveletekben.
Mindenesetre a kényszeriiségb6l vallalt haboruban a bécsi udvar nem kényszeritette
hadseregét nagyobb erdfeszitésekre, s katonai erdi, a Grande Armée jobb szarnyan, csak
masodrendii szerepet vallaltak. Ilyen feltételek magyardzzak, hogy 1812-ben Erdélyre csak
3600 tyrot rottak ki

Ismeretes, hogy az 1812. évi oroszorszagi hadjarat utan a francia csdszarsag mar nem
tudott talpra allni. 1813-ban Napoleon ismételten elrendelte az Gjoncozast és a 16-18 éves
gyermekifjakra is egyenruha keriilt (,,Franciaorszagban kétszer arattak™ - ahogy a szalloige
mondta). Figyelemre mélto, hogy a francia csaszar kezdetben ezekkel az ifji katonakkal is
gy6zedelmeskedni tudott. Végiil is a szovetségesek tobbszords tilereje Lipcsénél, a ,,népek
csatajaban” (1813. oktober 16-19.) dont6 gydzelmet aratott a franciak felett.

Nyilvanvalo, hogy Ausztria ekkor mar valds érdekeinek megfelelGen, a franciaellenes
koalicio tagjaként vett részt a hadmiiveletekben. A katonai erdfeszitések erdsen érintették az
Osztrak Birodalmat, mely maga is jelents emberanyagot mozgositott, hogy a gy6zelemhez
hozzajaruljon. A napdleoni haborik ezen utolsd, dontd szakaszaban Bécs végsd
tartalékaihoz nyult: 60 000 ujonc hadi 1abra allitasat rendelte el, amelybdl Erdélynek 1813
oktobere és 1814 februarja kozott 12 160 katonat kellett vallalnia. *°

2 Erd. Gub. Praes. 263/1805.

?! Uo. 566/1808.

2 Uo. 514/1809.

 Uo. 816/1809.

* Archives du Ministére des Affaires Etrangers (AMAR), Paris, Tome 382., 32-33. 0.
* Erd. Gub. Praes. 375/1812.

* Erd. Kanc. Eln. Fasc. GGG.10., 12. Teleki Samuel kancellar titkéra, Szentgyorgyi Imre ezzel
kapcsolatban pontositast is koziil. Eszerint a 12 160 tyrobol 1814 februar végéig 7298, az év junius végéig
pedig 4762 tyrot kellett az Erdélyi Nagyfejedelemségnek kiallitania. V. 6.: Marosvasarhelyi Teleki-Bolyai
Konyvtar. Kézirattar. Ms. Ref. 2958. Szentgyorgyi Imre hagyatéka.



A francia kiiliigyminisztérium ezen feliil arrol értesiilt, hogy Bécs koriil 140 000 katonat
vontak Ossze, akiket az el6z0 év szeptembere Ota allitottak fegyverbe, ezen kiviil
Csehorszagban kb.100.000 fonyi hadsereget. 2’ Az erdélyi 1813-1814.6vi katonaallitas
végeredményét nem ismerjilk, a részadatok azonban intenziv munkardl tanuskodnak. Egy,
az assentaltakra vonatkozo részadatokat tartalmazd 1813. december 31-i jelentés szerint az
ide tartzo iurisdictiokra (az erdélyi varmegyéek koziil Kolozs, Belsd-Szolnok, Torda also
keriilete és Doboka, a partiumiak koziil K6zép-Szolnok, Kraszna és Kovarvidék, azutan
Aranyosszek, valamint Kolozsvar varosa, az oppidumok koziil Dézs és Szék) rott 6878
tyrobol, az 1813. augusztus 26 és december 31. kozotti idészakban 944 Gjonc kiallitasat
irtak el8, amibsl 823-at be is adtak.”® A sorozas olyan iramban folyt, hogy Hunyad és
Zarand véarmegyékbdl 1813. december 16-22. kozott a kirdtt 150 tyrobol 141-et
assentaltak.”” Ez benne foglaltatott abban a 400-as ujonckeretben, amelyet Hunyad
varmegyének 1813. julius 19-december 30. kozott kellett teljesitenie és amibdl 297-et
ténylegesen be is adott.’® Elkeriilt az assentiltaknak egy olyan kimutatasa, amely az 1813.
jinius 9-augusztus 26., valamint az 1814. januar 1-15. kozotti id6szakbol egy
sorozOkozpont eredményeit tartalmazza. Eszerint Also-Fehér, Hunyad ¢és Zarand
varmegyékben, Sebes, Szaszvaros és Szerdahely szasz székekben, Gyulafehérvar szabad
kiralyi varosban, Abrudbanya ¢és Vajdahunyad mez6varosokban nem egészen 4 honap alatt
a kir6tt 1342 tyrobol 1236-ot valoban assentltak.”!

Vilagos, hogy a katonai mozgositas Ausztriaban a lipcsei csata utan is folytatodott és
1814-ben, amikor a napodleoni csaszarsag lényegében mar utovédharcokat vivott, még
erGteljesebb volt. Az Erdélyre kiszabott tobb, mint 12 000 Gjonc eléteremtése nem egészen
6t honap alatt, 1814 februarjaig, e végsé szakaszban még nehezebb feladatok elé allitotta a
iurisdictiokat. Az ekkori részeredmények is ezt bizonyitjak. A marosvasarhelyi assentualasi
bizottsag 1814. februar 16-i jelentése 815 tyro besorozasardl tudatja a Guberniumot,* a
kolozsvari kdzpont viszont azt jelenti, hogy ott az eldallitottak koziil bevettek 934-et és
visszadobtak 100-at.** Az év januar 4-én Hunyad varmegye elismerte, hogy a rarott 400
tyrobol 103-at nem tudott kiallitani.** Mikor gr.Miké Istvan, Felsé-Fehér varmegye
foispanja azt jelenti, hogy 380 tyrobol 255-6t besoroztak, az alkalmassag kapcsan komolyan
felvetdik a sor al4 vitt Gjoncok kora és egészségi allapota. *> A kérdésre még kiilon is ki
fogunk térni, amikor a sorozasra bocsatottak dsszetételét érintjiik.

Nyilvanvaléan éppen olyan keményen folyt az wjoncozds az Erdélyi Nagyfejede
lemséggel szomszédos magyarorszagi megyékben is. Anélkiil, hogy a kérdés vizsgalataba
belemennénk, csak példaként emlitjiik, hogy 1808-ban Arad varmegye 460 tijoncot allitott

2 AMAE Tome 395. De la Blanche Bécsben, 1813. jilius 7-én kelt jelentése a szovetséges erdkrdl.
* Erd. Gub. Praes. 15/1814.

¥ Uo. 44/1814.

3 Uo. 46/1814.

1 Uo. 95/1814.

32 Uo. 235/1814.

¥ Uo. 237/1814.

*Uo. 46/1814.

¥ Uo. 349/1814.



ki a Saint-Julien ezred szamara, de igy is hatralékban maradt 226 ujonccal. 1813-ban
Temes, Krasso és Arad varmegyék allitolag 3344 tyrot soroztak.*®

Nem érdektelen, ha megvizsgaljuk, hogy a sorozottak miként oszlottak meg
kozigazgatasi egységek szerint, hiszen ebbdl megallapithatdé az egyes iurisdictiok stlya,
aranya a habortkban val6 részvétel tekintetében. Az 1792-1815 kozotti korszakbol harom
olyan guberniumi tablazatunk van, amely az Erdély altal kiallitando tyrok Osszlétszama
mellett megadja annak lebontasat varmegyékre, székekre, vidékekre és varosokra. A
tablazatok alapjan pedig megallapithato, hogy miként részesedtek az erdélyi varmegyék és a
Fogaras-vidék, a partiumi varmegyék és a Kovar-vidék, a székely székek, a szasz székek és
vidékek, valamint a szabad kiralyi varosok és oppidumok az uwjoncok kiallitdsanak
kotelezettségében. A harom Osszesitd és részletezo tablazat 1800-bol, 1808-bdl és 1809-bil
vald; a benniik foglalt adatokat kozigazgatasi egységek szerint egyesitett tablazatokba
rendeztiik.

Erdélyi varmegyék és a Fogaras-vidék | 1800% | 18083 | 1809 %
Fels6-Fehér 175 70 184
Alsé6-Fehér 621 230 585
Kiikiillo 268 121 312
Torda 334 165 432
Kolozs 289 177 419
Doboka 230 113 309
Bels6-Szolnok 409 125 340
Hunyad 628 177 444
Fogaras-vidék 122 53 124
Osszesen: 3076 1231 3149
Székely székek 1800 1808 1809

Udvarhely 62 91 146
Haromszék 4 48 112
Csik 49 21 44
Maros 125 73 146

3 Jon Georgescu: L opposition aux Habsbourg des paysans roumains durant les guerres napoléoniennes
(1789-1815). Revue Roumaine d’Histoire,1971. 1032. o.

37 Erd. Gub. Praes. 470/1800. Az dsszes erdélyi kozigazgatasi egység altal 1800-ban kiallitott Gjoncok
teljes szama 4828 volt.

38 Uo. 566/1808. 1808-ban a tyro-szam dsszesen 2400 volt.
% Uo. 816/1809. 1809-ben az egész Erdélyre kirott tyro-szam 6000 volt.



Aranyos 10 13 16
Osszesen: 250 246 464
Szdsz székek 1800 1808 1809

Szeben 358 160 367
Brasso 100 139 359
Medgyes 96 56 146
Segesvar 64 41 102
Beszterce 35 36 94
Szaszsebes 24 24 59
Koéhalom 47 46 112
Nagysink 69 46 112
Ujegyhaz 71 20 66
Szaszvaros 50 26 59
Szerdahely 71 28 66
Osszesen: 985 622 1542
Partium 1800 1808 1809

Ko6zép-Szolnok 70 74 212
Kraszna 22 46 137
Zarand 280 72 188
Kévar-vidék 35 38 63
Osszesen: 407 230 600
Varosok 1800 1808 1809

Kolozsvar 29 21 72
Gyulafehérvar 13 8 22
Marosvasarhely 35 8 31
Erzsébetvaros 7 6 18
Szamostjvar - 8 18
Abrudbanya 1 1 7
Varosok 1800 1808 1809

Udvarhely 2 1 7
Bereck 2 1 7
Vajdahunyad 6 2 7
Vizakna 2 5 14




Szék 7 4 14
Zilah 2 2 14
Dés 2 2 7
Olahfalva 2 2 7
Osszesen: 110 71 245

Nem az Osszes iurisdictiokra vonatkozik ugyan, de az tUjonclétszam kiallitasanak
méreteire érdekes adatokat szolgaltat egy masik, részadatokat tartalmazo tablazat. Eszerint
az 1813. augusztus 26-an megszabott 6 878 tyro-szam kiallitdsanak folyaman 1813.
december 16-31. kozott Kolozs varmegyére 216, Belsd-Szolnokra 173, Torda varmegye
als6 kertiletére 105, Dobokara 157, K6zép-Szolnokra 107, Krasznara 67, Kovar vidékére 36,
Aranyosszékre 11, Kolozsvar varosara 35, Szamosujvarra 11, Székre 6, Désre 3, Zilahra
pedig 7 jutott.*

Tablazataink nem csak a tyro-szam megoszlasat mutatjadk az egyes kozigazgatasi
egységek kozott, hanem a nagyobb egységek részesedését is. Azt eddig is tudtuk, hogy
legtobb Gjonc a varmegyékre esett. A kozolt tablazatok alapjan azonban vilagossa valik,
hogy az erdélyi és partiumi varmegyék részesedése az Ossz-ujoncszam kiallitasaban kb.
harom 6t6dot tett ki, a fennmarado két 6tod a székely és szasz székeket, illetve a varosokat
sujtotta. Az egyes székely székekre esé elég magas tyro-szam az ott zajld
jobbagyosodas-zselléresedés folyamatara is ravilagit. Masrészt figyelemre méltd, hogy
székely székekben szervezett harom hatardrezred mellett a sorezredekbe kényszeritettekkel
egyiitt milyen sulyos véradot kellett fizetnie ennek a magyar népcsoportnak.

Az ehhez hasonl6 egységeken kiviil kiilon lehetne vizsgalni az egyes varmegyék, székek,
vidékek és varosok részesedését, mint ahogy helytorténeti szempontbol ugyancsak
tanulsagos volna az egyes falvak vizsgalata is. A tablazatokba foglalt adatokon kiviil csak
utalunk egyes iurisdictiokra vonatkozo részadatokra, igy a varmegyék koziil Fels6-Fehér,
Hunyad, Kozép-Szolnok, a Fogaras-vidék és Also-Fehér anyagara,*' vagy a székely székek
koziil Udvarhelyre, Marosszékre, Aranyosszékre és Haromszékre ** vagy a kevésbé ismert
K6halom széasz székre ** A varosok koziil egyebek mellett sok anyagot talalunk Kolozsvér
és Marosvasarhely szabad kiralyi varosokra.**

De hasonloképpen izgalmas adatokat kindlnak azok a valsdgos esztendok, amikor a
tyrozas egyre nagyobb méreteket 61ttt és mind stilyosabb megprobaltatasok elé allitotta a
hatosagokat az Ujoncok eldteremtése. Ezzel kapcsolatban elég, ha a katonailag dontd
jelentdségli 1809. és 1813-1814. évek példajat hozzuk fel.* Kiilon figyelmet érdemelnének
az assentalasi kdzpontok jelentései az 1814. évi nagy katonai erdkifejtés idején, de ezeket az

* Erd. Gub. Praes. 15/1814.

1 Uo. 349/1814., 46/1814., 47/1806., 309/1809., 341/1797. stb.

2 Uo. Banffy Gyorgy iktatatlan iratok. 2. cs. sz. n.; Erd. Gub. Praes. 963/1809., 503/1800.,390/1797. stb.
* Erd. Gub. Praes. 67/1806.

# Uo. 248/1806., 934/1809.

# Uo. 309., 514., 678., 689., 668., 815., 933., 934., 951., 954., 963., 968., 999/1809 és az eddig idézettek
mellett 15., 40., 46., 95., 130., 150., 235., 237., 244., 264/1814.stb.



ujoncallomany Osszetétele és a katonai szolgéalatra alkalmassaga kapcsan még érinteni
fogjuk.

Mivel a haborus koriilmények és veszteségek miatt a verbuvalas egyre népszeriitlenebbé
valt, az er6szakos modszer, a katonafogas valt altalanossa. A kovetkezékben az Gjonc-
allomany Osszetétele, egyre vitatottabb mindsége és az erGszak alkalmazasa egymassal
Osszhangban érvényesiilt. Joggal irta a katonaviselt Széchenyi Istvan a korabeli allapotokrol,
hogy a csaszari hadsereget ,,a jobbagy tartja fenn, a jobbagy fizet. Az hdodit. A nemesség
otthon fecseg, uzsoraskodik gabonajaval a hadviseld tabor rovasara. Alattvaloi legjavat
elhurcoltatja katonanak, még ajtajat is zarva tartja a faradt hadfi elétt.”*® A hossza haborts
korszak még nyilvanvalobba tette a feudalis rendszernek azt az ellentmondésat, hogy a
honvédelem vallalasa fejében kivaltsagokat élvezé nemesség mentes volt nemcsak az
adofizetéstdl, hanem a katonaskodastol is, és a terhek nagyobbrészt a téle fliggd helyzetben
1év6 parasztsag és mas szegény rétegek vallaira nehezedtek.

Ismeretes, hogy a sorezredekben a katonaskodas egy életre szolt, a besorozottat hosszu
idore, esetleg halalaig kiemelték természetes kornyezetébdl, nehéz és veszélyes szolgélatra
kényszeritették. Esszel egyikiik sem tudta felfogni, hogy ,,a haza oltalmazasi kotelességét
miért kelljen éppen neki és nem egy masik, hozza hasonld allapotinak betdlteni”,
meggyo6zésére - ha egyaltalaban voltak mellette argumentumok - kevés gondot forditottak s
azért ,,mindenki, ha csak lehetséges volt, szokés, ellenszegiilés, megvesztegetés, vagy mas
tiltott modok altal keresett utat a katonasdgtdl magat kivonni. Egy tjoncfogas sem
torténhetett meg anélkiil, hogy gyakori verekedések, sét félelem, vagy bosszubodli tobb
gyilkossagok, vagy agyonverések, gyujtogatasok s tobb efféle ne torténtek volna.” ¥ S
mindez teljesen érthetd volt: a bizonytalan j6vO, az egész ifju- és férfikor eltdltése egy
kemény katonai gépezet keretei kozott, szigori fegyelemben, ezer veszélynek ¢és
megprobaltatasnak kitéve, nem lehetett vonzé még egy egyszerii ember szdmara sem. Annal
kevésbé, mert az oregkorban hazakeriilt obsitos katona mar nehezen taldlta meg helyét a
falusi kozosségben ¢és ndsiilésre rendszerint mar Oregnek szamitott. Nemegyszer
invalidusként, rokkantan érkezett haza; a szdmara a kincstar altal juttatott csekély pénz
nyomorra, kegyelemkenyérre karhoztatta és koldusbotra juttatta. Hasonld koriilmények
kozott a katonasag nem hogy vonzd nem volt, hanem egyenesen kényszerpalyanak
tekintették, egykori rangjardl lealacsonyittatott, amitdl - ha egy lehet6ség volt ra - az ifjak
menekedni igyekeztek.*

Maér maga a tyrozas elOkészitése fesziilt hangulatban és Ovatos koriiltekintéssel
kezd6dott. Hasonld helyzetre vilagitanak ra Kolozsvar protocollumai. Mar 1800-ban
elofordult, hogy a varos negyedeiben, a ,,fertadlyokban” tyro-szedéskor ,,némely személyek
keményen fenyegetdztek”. Azért a tanacs felhatalmazta a fertalykapitanyokat, hogy akik
ilyet tesznek, ,,azokat tostént toronyba bé-tétetni” rendeli. ** Eléfordult olyan eset is, hogy a
befogott katonak, mihelyt tehették, bosszt alltak a hatéosagok emberein. A Kiikiilld

“ Gavra Jozsef: Napoleon haboruinak nehany magyar vonatkozasa. Magyar Katonai Szemle, 1939. 12.
fiizet. 208. o.

* Trocsdnyi: i. m. 118-119.0.
% Uo. 119. 0.

¥ Allami Levéltar. Kolozsvar. Kolozsvar véaros Levéltara. Protocollum Oeconomico-Politicum (ezutan:
Kolozsvar Prot. Oec. Pol.) 226/1800.0



varmegyei Bun egyik katonanak fogott legénye, 1800-ban, mikor rdvid idore engedélyt
kapott a hazatérésre, felgyujtotta a szolgabird hazat és az egész falu leégett. >

A kérdés most mar az, hogy kikbdl is tevodott 6ssze a katonanak bevittek tomege ?
Abban megegyeznek a vélemények, hogy elGszor a tarsadalom kivetettjeitol akartak
szabadulni a falusbirok és varosatyak. ElGszor is a duhaj falurosszékat, tolvaj
kodokat-betyarkodokat, a kdznyugalom haboritoit fogtadk Ossze, de azokat is, akik nem
konnyen hajtottak fejet a hatosagok — foldesurak, birak, eskiidtek — el6tt. Aztan kovetkeztek
az élet elesettjei, a tarsadalom alacsonyabb rétegeinek képvisel6i, a szegények,
szolgalegények, zsellérek, ,,csellengdk”, arra vetddott mesterlegények, vandorlok, végiil a
jobbagyfiak, akikért senki sem emelt szot.

Ezuttal is el0szor Kolozsvar jegyzokonyveire hivatkozunk, amely 1800. januar 13-an
kimondta, hogy ,,immar ezen varosrol az ideval6 1ézengd, korhel, hazat-tiizet nem tarto,
katonanak val6 személyek gy kifogattattak, hogy ezuttal kéntelenittetik a Tanacs hazat-
tiizet tartd gazdakhoz és azoknak fiaihoz nyulni”. fgy a Kolozsvarhoz tartozo Feleket vették
célba. Ugy rendelkeztek, hogy Felek, amely az elmult repartitio alkalmaval nem adott
katonat, ennek potlasara ,,az egész falu szekérrel allittassék ki” fa szallitasara és ,,akik
koziilik katonanak alkalmatosak 1észnek, fogattassanak el és a varos tomlocébe kisér
tetvén”, vizsgalat utdn assentaltassanak.”'

A nincstelenek, 1ézeng6k utan - ha sziikségesnek mutatkozott - a jobbagyfiak, mester-
legények, s6t a szabad emberek is sorra keriiltek. A Kraszna varmegye altal 1796
,szeptember honapban statudltatott tyrok™ 27 fonyi allomanyaban 3 1ézengd, 6 ,,senkié” és
16 jobbagyfit mellett mar 2 szabad embert is talalunk.”* Vajdahunyad f6biraja 1800. méjus
7-én azt jelenti a gubernatornak, hogy tobbgyermekes gazdak fiaibol a kiszabott tyrokat nem
tudja kiallitani, azért kéri, hogy a hianyt a foldesurakhoz szeg6dott zsellérekbél potoljak. >

Az erbszakos katonaallitas végig altalanos modszer maradt.>* Gr. Mikes Janos, Harom-
sz¢k kiralybiraja mar a haborts korszak kezdetén, 1797. julius 12-én azt volt kénytelen
jelenteni Banffy Gyorgy gubernatornak, hogy noha el6szor ,,a tyroknak erdszakkal 1éend6
elfogattatasokat bolcsen megtiltani méltoztatott”, arra intette a tiszteket, ,.,hogy ha még mas
tokéletesebb utakat-modokat [...] lehetne feltalalni, azokat kdvetni kotelességiik 1égyen”,
csakhogy ezek az eszkozok hatastalanok voltak. fgy Mikesnek Kolozsvarrol tortént
hazajovetele utan, miutin meggy6z0dott, hogy Fels-Fehér varmegyében a Barcasagon,
Udvarhelyszéken ,,s majd mindeniitt a tyrokat fogdosassal allitjak”, mas modot maga sem
lat a megoldasra. Mikes jelentésére a gubernator valasza végiil is az volt, hogy a
,commissariusoknak szorosabban hagyattatnék meg, hogy a tyroknak bévételekben felette
kényesek és valogatosak ne lennének.””

" Alexander Neamfu: Recrutarea iobagilor la oaste, un aspect al asupririi feudale in perioada
descompunerii feudalismului in Transilvania In: Studii si referate privind istoria Romaniei. Bucuresti, 1954. 1.
k., 920. o.

51 Kolozsvar Prot. Oec. Pol. 175/1800.
52 Erd. Gub. Praes. 523/1796.

%3 Uo. 318/1800.

% Uo. 390/1797., 963/1809.

%5 Erd. Gub. Praes. 390/1797.



Egyre tobb olyan tyrot fognak be, akik nem felelnek meg a tarsadalom erkdlesi
normainak. A kérvényezo Tamas Gyorgy fiat 1800-ban azért nem bocsatjak el, mert ,,tudva
1év rossz magaviselete” van.”® Ugyanakkor a kolozsvari tanacs felszolitja a céheket, hogy
testiiletilk tagjai koziil tyronak ,,a korhel és rossz embereket nevezzék ki.”’ 1814-ben a
szintén kolozsvari Horvath Karoly tyro azért nem bocsattatott szabadon, mert ,,igen rossz
életli, veszedelmes, kurvakat kerit és hordoz az ifjaknak, rontja mind a két nemet”.>® 1805.
november 5-én Szentkiralyi Mihaly fobir6 azt jelenti a Guberniumnak, hogy mind az 50
tyrot elfogtak s a chirurgus szerint alkalmasak (,,ifju és szép joforma alkalmas személyek,
csakhogy az assentalasra rendelt napig nem batorsagos tartani oket”, s mielobb vegyék at
tolik). Ami a tyro-allomany Osszetételét illeti, megjegyzi, hogy az egyik ,,székely szokott
katonanak™ tiinik, de van az elfogottak kdzt obsitos, 3, sot tobbgyermekes apa is s tobb
cselleng('j.5 o Javithatatlan, ,haszonvehetetlen”, ,részeges” emberek bdéven keriiltek az 1809-
t6l szervezett vadasz zaszloaljakhoz is, amint Torda varmegye altal befogott négy
Hincorrigibilis” egyén esete is mutatja, akiknek mindenike utan - mintegy megbélyegzésiil -
hozzairtak, hogy ,katonanak jo.” A jellemzés soran egyébként ,haszonvehetetlen”,
,részeges” emberekként szerepeltek.*

Sokgyermekes csaladapak elvitele az otthon maradottaknak nemegyszer stlyos csapast
jelentett, ha elpusztultak egyenesen a csalad széteséséhez vezethetett. Ozv. Bétori Ferencné
sz. Nagy Kata 1816-ban igy panaszkodik a gubernatornak: ,az én uram Ofelségét
szolgalvan a haboruban elesett, én pedig harom gyermekkel maradtam, ketteje csak
félesztenddsok és egyszerre szillettek és azok mian élelem keresésére tolilkk mint
csecsszopOktol nem is mehetek, Gigy hogy ilyen nagy dragasagban velek egyiitt éhen kell

vesznem.”®!

A katonadllitds novekvd méretei a napoleoni haboruk alatt megoldasképpen egyre
valtozatosabb modszereket hoztak magukkal. fgy a torvényhatosagok nem egyszer mas
varmegyéknek, varosoknak az O teriiletiikon tartozkodd legényeit fogtak el és kiildték
katonanak. 1806-ban a Gubernium arra kér magyarazatot Torda varmegye tisztségétol, hogy
egy fogarasi ,,asztaloslegény csak mesterség tanuldsa végett vandorolt volt el Szaszrégenbe,
ottan katonanak elfogattatott.”®* 1815-ben a Gubernium ugyanahhoz a hatésaghoz fordul a
tyronak fogott iklodi, zsid6 szdrmazasu Léb Jozsef irant. Torda varmegye kozli, hogy
dologtalanul csellengbként fogtdk el Torockoszentgydrgyon, ,,minthogy az odavald
birdknak is, a kiadott ijabb rovatalokhoz szamos tyrokat kellett kiallitani; azonban pedig
régtdl fogva szakadatlanul folyd tyrozas miatt azon nagy munkaval élelmét keresd
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helységnek katonasagra alkalmas lakosai annyira kifogytak, hogy a foldmiivelésre
sziikséges €és a vivum aerariumnak hasznos haztlztartd gazddkhoz is hozzd nyulni
kéntelenittettek a birdk.”®> Mikor ugyancsak 1815-ben lupsai szokevények utin nyomoztat a
Gubernium, Lazar Antal szolgabird azt jelenti a tisztségnek, hogy Lupsan nem tudnak
Lupsan Gyorgyi nevezetii katonardl, s ,hihetd, hogy ez a Lupsan Gyorgyi nevezetii katona
nem Lupséaért, hanem mas idegen varmegyében 1évo helységért fogattatott és adattatott
katonénak.”® Macavei Niegra kerpenyesi (Also-Fehér varmegye) legényt akkor fogték el,
mikor a Hunyad varmegyei Rudan aranyat mosott.”’

Egy katonafogas koriili visszaélés kozpontjaban lévé Kalanos Ferenc ,ujparaszt”
(cigany) ifju miatt egész iratcsomo keletkezett. Az ligy kiinduldpontja az az irat, amelyben
Kaldnos Addm és felesége kérik a gyergyéi kiralybirotol katonanak fogott fiuk, Kalanos
Ferenc elbocsatasat a katonasagtol. Kérvényiikben ramutatnak arra, hogy fiukat
torvényteleniil fogtak el Gernyeszegen, mert az eltavozasra Miko Janos foldesurtdl passusa
volt. Erveik kozott szerepel az is, hogy ezel6tt 19 évvel, masik fiukat a Splényi regimentbe
soroztak katonanak. A kivizsgalds soran a gyergyoi kiralybiro el6tt 6t gyergyoszarhegyi
ndszemély attestatumban bizonyitotta, hogy mikor Gernyeszegen aratason voltak, egy
reggel, a gernyeszegi falusbird az uradalom udvarabdl kilépd Kalanos Ferenc ujparasztot
megfogatta ,,s kovetkezésképpen katonanak adtdk.” A tovabbiakban a gernyeszegi
aratdasszonyok azt vallottak, hogy Kalanos Ferencet a bird ,,udvari hajosmester Andréka
nevii fia helyett, aki ezen id6 alatt magat elrejtette volt, adta katonanak, ugy beszéllették két
okor ajandék mellett.” A Gubernium aztan rendeletben parancsolta meg Torda
varmegyének, hogy vizsgalja ki: ,,mi szolgaltatott okot arra, hogy az emlitett személy,
ambar hiteles passualis levél mellett ment Gernyeszegre, mind pedig arr6l, hogy miképpen
tortént az, hogy ezen személyt a gernyeszegi falusbird valamely bizonyos hajos Andréka
nevii fidért, két okrok aranak letétele mellett assentaltatta.””*®

Ha thlzasnak is tekinthetd az a megallapitas, hogy el6szor a jobbmodduak fiait fogtak el,
hogy aztan érettiik 100, 200, s6t 300 aranyat csikarjanak ki a sziiloktél, ¢’ vitathatatlanul sok
volt a visszaélés. loan Muntyan felesége, Flora azt panaszolja a tisztségnek, hogy ,,miutan
férje és nagyobbik fia katonanak elfogattatott, a kisebbik fiat is katonanak elfogtak volt, akit
aztan szolgabiré Tamasi Zsigmond 4 arany fizetése mellett elbocsatott ugyan, de maig sem
lévén batorsagban, kéri rendeleteket tétetni, melyek szerint tobbszor katonanak el ne
fogattassék.” Kérését Fels6-Fehér varmegye méltanyolja és az iigy kivizsgalasat rendeli.®®

A jarasok szolgabirai nemegyszer valosagos vadaszatot inditottak és egymassal verseng-
tek a tyrok elfogasaban és egymas eldl fogdostak el a legényeket. Sokat mondo példa erre az
az eset, amely Torda varmegyében tortént az 1809. évi kemény tyrozasok idején. Ekkor
ugyanis Horvath Gaspar tordaszentlaszloi jarasi szolgabird Betegh Gabor f6szolgabironal
feljelentést tett Pénteki szolgabird ellen egy elfogott legény miatt. Jellemz6, hogy a
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megvadolt szolgabir6é azzal az anekdotaszamba mend valasszal vagott vissza: ,,nem azé a
nyul, aki felzaklatja, hanem azé, aki elfogja.”®

A hatosagok és egyes személyek az Ujonclétszam biztositdsa érdekében a
legvaltozatosabb és bizony néha a legembertelenebb eszkozoket és modszereket
alkalmaztak. Demién Jozsef karacsonfalvi (Udvarhelyszék) foldesurrdl jegyezte fel a
kortars: ,,A ciganyoknak nagy patronusa volt a haszonért. Ugyanazért nemcsak helyben
voltak sok ciganyai, de az egész vidéken amennyi cigany volt, mind Demiénének mondotta
magat a kérdésre. De vette is hasznat, mert akkor katonafogdosoé vilag 1évén, kivalt a szasz
foldrél csak jottek fel hozza a faluba néhany szaz forinttal titkon, hogy adjon egy katonat
nékiek. S6t, mint mondam, a hiitiisséggel jol élve, mesterséges titkos fortéllyal csak fogatott
ki egyet-egyet a cigany csitkd ménesbdl s adatta kezére azoknak, kik megvették t6le. Ha a
cigany ficko rokonsagi sirtak-rittak a kedves rajkoért, karomkodni kezdett az elfogatokra s
igérte szabaditasat, de, ami abba maradvan, késobb azzal vakitotta a fekete sereget, hogy
még eddig nem tudott segiteni, de jar benne. S ezzel odamaradt a szép sudar legény. igy tett
6 nemcsak ciganyokkal, de tobb mas jomagokkal is, s elfogatta titkon és kiildotte.””
Megjegyzendd, hogy a népes ciganycsaladok jobbagymunkara kevéssé hajlando fiai koziil
szivesen szedték a katonakat s végiil is guberniumi rendelet szabalyozta, hogy a tyrok koziil
a cigany nemzetiségiiek nem haladhatjak meg a 6 %-ot.”’

A Guberniumnak egyébként mar 1800-ban intézkednie kellett az Gijoncokkal folytatott
emberkereskedelem megakadalyozéasara. A Gubernium ,,0lyan helységekre nézve, amelyek
a katonasagra alkalmas személyek nélkiil sziikdlkodnek”, ,,a pénzzel valé fogdosas”
iigyében visszaélo ,,magok hasznara iigyeld emberek” ellen intézkedik, akik ,nyilvanos
emberi kereskedést gyakorolnanak”.”> Br. Henter Antal UdvarhelyszékbSl amiatt
panaszkodik a Guberniumnak, hogy: ,,Az erddre kifutott tyronak valdé személyek mar el
kezdettek menni a nemes szasz székekbe és vidékekbe, azholis feles pénzt vévén fel
(minthogy azon nemes szé¢keknek vagyon allodialis casséjok, de nekiink nincsen), helyettiik

onként tyronak mennek, mindenfeldl csalogatvan oda Sket”.”

A helyettesként valo katonanak allas nem egy szegény legénynek jol jott, mert igy - igaz,
hogy élete kockaztatasa aran - komoly pénzosszeghez jutott. Ismeretes példaul, hogy Russan
Kosztin megfeleld ellenszolgaltatas fejében az udvarhelyszéki Jakab Janos szabad székelyt
fogadta fel maga helyett katonanak.”* Fia katonasagtol valo mentesitése egy-egy méodosabb
parasztcsaladnak jelentds Osszeget ért meg. Egy Bihar varmegyei Somogyi nevii jobbagy-
csalad, hogy fiat a katonasagtol mentesitse, egy Szatmar varmegyébdl valdo Gulacsi Janos
nevil ,,contribuens szolgalegényt 310 rénes forintért fogadott meg, hogy fiaért katonanak
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A tyrok kiszabott létszamanak biztositasara alkalmazott kegyetlen modszerekre vilagit
ra, hogy 1815-ben Hercegany (Hunyad vm.) faluban a banyabejaratnal tiizet raktak, hogy
kifustoljék a katonafogas el6l a tarndkba menekiilt fiatalokat. Volt ra eset, hogy az
elmenekiilt tyro helyett az apjat fogtak el és vetették bortdnbe, igy akarva jelentkezésre
kényszeriteni annak legényfiat.”® Ujoncokban olyan nagy volt a hidny, hogy 1805.
november 7-én Széles Pal, Udvarhely fokiralybiraja azt kérdezi a Guberniumtol, hogy
armalistakkal folytathatja-e a tyrdzast, mert szerinte ,,armalistai titulus és praetextus alatt
vadnak igen szamosak, holott azon személyek nagyobbara mind béres hazban laknak, igen
kevésnek 1évén tulajdona”, s kozottiik ,.felette sok 1ézengd €s gazdasagot nem folytatd, de
tolvajsagban elegyedett személyek is vadnak.” A Gubernium valasza az, hogy tyronak a
zsellérsorban é16k is elfoghatok.”” A kényszer hatisa alatt a Gubernium 1806-ban
megengedte a katonafogast a székely kozéprendbél (primipilusokbol) is.”®

Az Erdélyi Gubernium mar 1800-ban, a nap6leoni habortk kezdetén felszolitotta a népet,
hogy tegyen eleget katonai bevonulasi kételezettségének.” A katonaskodastél valo idegen-
kedés ellen 1épett fel a zernesti (Brasso-vidék) roman ortodox esperes, aki 1805. oktober 5-
én kibocsajtott korlevelében a csaszar és haza iranti hiiség jegyében kérte a roman ifjakat,
hogy vonuljanak be katonanak a sor- és hatar6r ezredekbe. Hivatkozik a nemesség
példajara, amely az ellenséggel szemben életét és vagyonat allitja a haza szolgalataba. A
roman esperes altal emlitett masik példa a szasz nemzet, amely vadasz zaszloaljat allitott fel
s abba minden nép fiait beveszik a Kiralyfoldr6l. Felszolitja a papokat, hogy a roman
foldnépét és ifjakat birjak ra a katonasag vallalasara minden modon; helyes tanacsokkal és
tanitasokkal mindenik pap ,,torlje ki és szakitsa ki a katonasagtol vald irtdzast” bel6lik.”
VeszElytol kornyezve, hiiségbdl és ne kényszerbdl vonuljanak be katonanak. A lakossagnak
meg kell magyarazni, hogy miodta tarsadalom van, azt a népnek fegyveresen kellett
megvédelmeznie. A tobbi népek mind fegyvert fogtak, ,.egyediil csak romanok mocskoltak
be magukat és hatraltak meg. Azaz nem hallgattak a legfelsdbb parancsolatra és nem
vallaltak jo szivvel a katonai szolgalatot ott, ahol arra felszolitottak 6ket. Ha igy torténik, a
romant hiitlen és semmibe vett népnek fogjék tekinteni, amelyet nem érdekel az, hogy az
ellenség milyen pusztitasokat végez mindenfele” - irja az esperes. Siessenek hat a roman
fiatalok a sorezredekbe, ahol sziikség van emberre. Csak a habort idejére kell bevonulniok,
aztan becsiilettel hazabocsatjak ¢ket és pénzt is kapnak. Az esperes meghagyja papjainak,
hogy korlevelét harom alkalommal, harom egymast kovetd vasarnap olvassdk fel a
templomokban, s ha valaki 6nként jelentkezik, értesitsék 6t.30

Az ujonclétszam biztositasa érdekében a hatésagoknak tdrvényes felhatalmazasuk volt,
hogy a bevonultatott tyrokért a ,,conductoroknak” fejenként 2-2 rénes forintot fizessenek.*'
A hasonld 1épéseknek volt valamelyes eredménye. A roman egyhazi korlevelekbdl azt is
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meg-tudjuk, hogy tobb helyiitt a parasztifjak 6rommel jelentkeztek a sorozohelyeken
katonanak.® Sét olyan esetek is voltak, hogy a fiatalok onként élltak be katonanak, amint
azt a verbuvalas kapcsan is lathattuk. Ennek oka abban rejlett, hogy noha a paraszti élet
sokkal nyugalmasabb és kényelmesebb, de egyben sokkal kilatastalanabb is volt. Ne
feledjikk, hogy egy elszigetelt provincia fiatalja szdmara a csaszari hadseregben vald
szolgalat vilaglatast, kalandot és lehet6séget jelentett egy 11j, fejlettebb vilag megismerésére.
Amellett az 6nkéntes Gjonc abban reménykedett, hogy a kdvetkezd iitkozetben ramosolyog
a szerencse, kitiintetik vagy eléléptetik, s kiemelkedhetik a paraszti sorbol.*

A jobbagysorbdl valod szabadulas vagya joforman tomegméreteket Oltott, mikor egész
falvak jelentkeztek katonanak, sét ez a 1épés szinte forradalmi tettnek tekinthet. Hasonld
jelenséggel talalkozunk az Erdélyi Erchegységben fekvé Lupsén (Also-Fehér varmegye).
Fekete Ferenc lupsai birtokos 1809-ben azt jelentette a varmegyei tisztségnek, hogy Span
Petru ,,még mas két-harom lazzaszto6 tarsaikkal egyiitt, nemrégiben magoknak azt a
vakmerd szabadsagot vették, hogy legelébb magok subscribalvan, mintegy kilencvenig valo
lupsai lakosokat arra beszéltenek, hogy ezek is magok neveket felirattak katonanak.” A
szomoru tapasztalatokon atment birtokos arra figyelmeztette a hatésagot, hogy az 1784. évi
,larmanak” is az volt a kiindulopontja, hogy ,,azon vidékbeli parasztok Karolyfejérvarott
katonanak beirattak.” Azért a lupsai tomeges jelentkezést veszélyesnek itélte és az ligy
kivizsgalasat kérte. ** Az Erdélyi Erchegység, az ottani banyavidék ebbél a szempontbél
forrongd allapotot mutat. Nemcsak a hunyadi nemes rendii hatar6érok ellenallasa vall erre,
hanem az is, hogy nyugatabbra is intd jelek mutatkoztak. Gr. Kuun Zsigmond f6ispan
(Székely Mihaly banyaszati protokollista értesitése alapjan) a Guberniumot affeldl
tajékoztatta, hogy 500 Zarand varmegyei csalad , militarizaltatasokra” iranyuld kérvénye
iigyében vizsgalatot rendelt el.¥

Fekete Ferenc lupsai birtokos beadvanya nemcsak a munkaskezek elvonasatol féltette a
mezogazdasagot és sajat gazdasagat, hanem arra is figyelmeztetett, hogy a kemény tyrézas a
demografiai pusztulas veszélyével fenyeget. Beadvanydban ilyen megfogalmazasok
szerepelnek: ,,Hazankbol kivitt sokezer ifjaknak népességiinket fogyasztd szama, ezek koziil
sokaknak gyamoltalanul itt maradt sziiloi, feleségei és gyermekei”, vagy:.ambar a
hadakozds mezejétdl tavolabbacska valdkkal stlyosan éreztetik a mar Istennek
kegyelmességébdl elmult francia hadakozasnak terhét.” Amit adni rendeltettek szamunkra
,abban segitséggel lenni kotelességeknek ismerjiik” - irja, de felhivta a figyelmet: a sok
tyrézas a gazdalkodasra stlyos terhet rd, mert az Gjoncok ,,fogdosdsaval szaznal joval tobb
ifju embereink vitettenek el katonanak.”*®

Az 1790-es esztend6k nemesi reformellenzéke kezdetben keményen szembefordult a
francia habortikban valé részvétellel és nemegyszer a tyrozast is megtagadta. A politikai
tiltakozas legismertebb példajat id. Wesselényi Miklos szolgaltatta, aki 1794-ben a befogott
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tyrokat szélnek eresztette. Azért a guberndtor perbe fogatta Wesselényit. ®” Doboka
varmegyében egyszeriien nem tjoncoztak, ** Also-Fehér varmegyébol pedig felszinre keriilt
egy nyomozas, amelybdl nemcsak az altalanos Habsburg-ellenes jelszavak meriilnek fel,
hanem olyanok is, amelyekben nyiltan megtagadtak a subsidium adéasat. ¥ Az 1790-es évek
masodik felétél azonban az erdélyi nemesi ellenzéket megfélemlitik és Erdélyben nagy
eréllyel folytatodik a tyrok szedése.

A hatalom ujabb és tjabb katonakat kivant a torvényhatdsagoktol s hogy valamiképpen
azok bevonulasat eldsegitse, egész sor engedménnyel igyekezett az ifjak kedvét meghozni a
katonaskodashoz. 1809-ben, mikor a katonaszolgaltato lakossag teherbird képessége a végét
jarta, a Gubernium udvari utasitdsra hivatkozva ,ezen fejedelemségben ujabban
bevonulandd 6000 tyronak kiallitasanak konnyitésére” a jobbagyoknak a kovetkezd
konnyitéseket tette: 1.) jelentkezéskor egy tyro 15 forintot kapjon; 2.) hazanépének
szolgaltatasait felével-harmadaval csokkentsék; 3.) hazajovetele utan a katonanak vagy az
elesettek hazanépének 50 rénes forintot adomanyoznak; 4.) ha a szolgalé6 ember kiilon
telekre akar telepiilni, 6rokségének elnyerésében és gazdasagalapitasaban segitséget kap; 5.)
a kitlintek koziil ,,az eziist érdempénzt” nyertek az igért 50 rénes forinton kiviil még 50
rénes forintot kapnak, az ,arany érdempénzt megtiszteltettek” pedig a megigért 50 rénes
forinton kiviil még 100 rénes forintot; 6.) a ,,csatapiacon” megrokkantak évi 20 rénes forint
segélyt kapnak.”

A felettes hatésag utasitasainak szellemében a iurisdictiok is intézkedtek. Igy példaul gr.
Teleki Domokos Torda varmegyei fOispan ,,a tyrok szelidebb uton lehetd kiallitasok
dolgaban az nemes orszag deputatio munkéjara” hivatkozva kozolte a f6szolgabirakkal az
ujoncallitas ,,nyilvonas szerinti” szervezését, a 10 esztenddre javasolt katonai szolgalatot a
haboru végéig tartd szolgalatra csdkkentette és adokedvezményeket is tett az érdekelteknek.
Elrendelte, hogy a Torda varmegyei felso kertiletre haruld 180 és az alséra jutd 252 tjoncot
méltanyosan kell a jarasok kozt felosztani. A szolgabird a falusbirdknak és a falu 6regjeinek
magyarazza meg ,,mindazon kotelességeket, amelyekkel minden lakos torvényes kirdlyanak
és maga hazdjanak védelmére tartozik”, gydzze meg Oket a tyrozas teljesitésének
fontossagarol, ,,midén ellenség nincsen benn a hazaban, hasznosabb 1évén a bejovetelét
ellenezni és megakadalyoztatni, mintsem 6kt a rabsagra, pusztitasra és égetésre, melyeknek
sok vidékeken siralmas nyomat hagyta, bébocsatani.” Hivjak fel a falusi eloljarok figyelmét,
hogy ,,a nemesség most eldttek 1évo példajara.” A hivatalos szervek pontosan tudjak meg,
hogy melyik lakosnak van katonasagra alkalmas fia, ha nem jelentkezik elég Onkéntes,
akkor sorshuzissal dontsenek az ujoncok személye feldl.”' Kétségtelen, hogy a nemesi
inszurrekcioval a féispannak egy érvvel tobb allott rendelkezésére, hogy a fiiggd
parasztsadgot bevonulasra késztesse. Az eredmény azonban csekély volt és 1809. november
20-4n a gubernator elégedetlenségét fejezte ki Teleki féispannak az inszurrekcio koriili sok

8 Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Budapest, 1965. 19-10. o.; Erd. Gub. Praes. 190., 406., 590.,
606.stb.
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huzavona miatt, ugyanakkor a ,tyrok statutidjara nézve is” ,,serényebb moddal” torténd
intézkedésekre serkentette.””

1810-ben a Gubernium ujabb korrendeletben igyekezett tudatositani a bevonuld
ujoncoknak tett engedményeket. Fobb megallapitasai: 1.) az er6szakos katonafogas a falusi
legényeket a mezei munkatdl elvonja; 2.) a hazatért katona mezei munka helyett
henyéléssel és kedélyességgel” tolti idejét; 3.) ,,hogy az erdvel fogott katona, aki mar csak
annal fogva is, hogy 6 nem 6nkéntes, tobbnyire nem igen jo katona”, mikor modjat ejtheti, a
zasz16 alol elszokik s vagy az ellenséghez megy altal és annak erejét szaporitja ,,vagy ez
erd6kon és havasokon keresvén menedékhelyet, tolvaj csoportokat formal, s orszag
lakosainak nyugodalmat haborgatja”; 4.) a hadba vonulas ellen sok jelolt 6ncsonkitassal
védekezik.

A rendelet indoklasa utan kovetkeznek a gyakorlati intézkedések a katonai bevonulés
serkentésére. Kozli, hogy a katondskodas ezutan nem lesz 6rokds, hanem id6tartama a
gyalogsagnal 10, a lovassagnal pedig 12 évre korlatozodik; a katonat add porta legényfia
katonaskodésa alatt a személyes contributiotol (vagyis ,,f6 taxa pénztdl”, azaz a fejadotol —
Cs. E.) mentes lesz, a foldestri taxat a domestica cassaba azonban tovabbra is fizetni
tartozik; azok a katondk, akik a gyalogsagnal zaszlotartdi, a lovassagnal alhadnagyi rangig
viszik s nevezetes érdemeket szereznek, az uralkoddhoz terjeszttetnek ,,a nemesség
megadasa végett”; a megrokkant, vagy megoregedett katondknak a fizetés a szolgalat
befejezése utan is jar; a katona a capitis taxatdl hazatérte utan is mentes. Masodszor: a
rendelet megszabja, hogy az ijoncokat tartomanyok (azaz kozigazgatasi egységek) szerint
aranyosan kell elosztani. Harmadszor afeldl intézkedik, hogy a katonasag pétlasa az apadas
aranyaban torténik. Negyedszer. az ujoncok bevonultatdsa az arra hivatott férfilakossag
(18-30 év kozotti kozrendiek) évenkénti Osszeirasa alapjan torténik. Az o6tddik az
alkalmassag ismérveit hatarozza meg, a késdbbiekben pedig a katonak szabadsiga feldl
intézkedik.”

A kozigazgatasilag nem Erdélyhez tartozo, de hozza kozel fekvd egyes megyék kiilon
modozatokat eszeltek ki az ujoncozas eldsegitésére. Bihar varmegye példaul Varadolasziban
1809. julius 24-én hirdetést bocsatott ki és a wagrami vesztett csata utani valsagos
hangulatban nagy prémiumokkal és engedményekkel igyekezett a csdszari hadsereg
allomanyanak kiegészitésére sietni. ,,A haboru valtozo szerencsével foly - irjak - ,az ellenség
Magyarorszagra benyomult, idegen seregek segitségét veszi igénybe és viszi haboruba.” Az
uralkodd igyekszik seregeit potolni és arra szolit fel, hogy ,.ifjaink koziil katonakat
allitsunk™ hadi seregei szaméanak potlasara. A varmegye a katonanak onként jelentkezok
részére az allamihoz a maga ,,részeérdl is jutalmakat ragasztani” tartja fontosnak. Ennek
rendjén: 1.) minden 6nkéntes az allam részérdl 30 forint felpénzt kap; 2.) csak ezen habora
végéig tartozik katonaskodni; 3.) a vitézségiikkel kitiintetetteknek nemesség, joszag és
érdemrend jar. A varmegye a maga részérdl ezt még kovetkezokkel toldja meg: a.) foldesar
is juttat minden jelentkezének 30 forint felpénzt (igy a bevonuld ujonc jelentkezésekor
Osszesen 60 forint felpénzt kap); b.) egész életére adomentességet nyer és a varmegye
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szolgalatatol szintén mentesittetik; c.) mikor az inszurrekciod szétoszlik, 6k is szabadon
bocsattatnak. A bihari varmegyei tisztség felhivja a szolgabirdkat és papokat, hogy e
felhivast hirdessék ki.”*

Minél jobban belebonyolddott a Birodalom a haboraba és minél tobb katona kellett,
annal gyengébb emberanyaggal szembesiiltek a sorozd bizottsagok és annal nagyobb volt a
restancia. Az utobbi helyzetre vilagit ra a Torda varmegye also keriiletében 1809. februar
21-re virrad6 éjszaka elfogottakkal kapcsolatos tablazat:

Jaras Kirott tyrok Kiallitott tyrok | Hianyzik
Lupsa 42 20 21
Szentlaszlo 34 2 32
Torocko 21 9 12
Mezbség 21 12

Aranyos 22 18

Torda varos 5 5 -
Osszesen 145 66 78

Igen nagy a ki nem allitottak szama (78) s ha aprilis kozepéig nagy résziiket potoltak is, a
honap végéig Torda varmegye alsé keriilete 28 tjonccal még mindig restancidban maradt.”
Ugyanebben a keriiletben kiilonb6z6 testi hibak, betegségek miatt 104-et a vizitaciokor
utasitottak vissza €s voltak a kiszuperaltak kozt gyermekek is (koztiik egy 15, kett 16, egy
pedig 17 éves volt).” Toldi Zsigmond, Kéz¢ép-Szolnok varmegye fispanja 1799. aprilis 20-
an azt jelenti a gubernatornak, hogy 6k a chirurgussal 74 tyrét vizsgaltak meg, de alig fele
résziiket vette be a katonasag, igy aztan nehezen fog menni a sziikséges 1étszam killitasa.”’
Késobb valamit javult a helyzet, mert jilius 18-an arrdl olvashatunk a féispan jelentésébol,
hogy 112 kiallitott fiatalbol 88-at talaltak alkalmasnak.” Janosi Gyorgy kolozsvari
sorozobiztos 1814. januar 4-én azt jelenti a Guberniumnak, hogy 220 Gjoncot assentaltak,
113-at pedig kiszuperaltak. A be nem vettek kozt 36 nem iitotte meg a mértéket (,,kicsi”,
azaz kis termetii volt), de sokan ilyen indokokkal utasittattak vissza: ,,sérvéses”, ,,gyenge”,
»1fju”, de van koztik egy obsitos invalidus is.” Voltak azonban ennél rosszabb
aranyszamok is. Betegh Gabor f0szolgabir6 1812. jinius 18-an azt jelentette, hogy Torda
varmegye also keriiletében ,,a mértéknek nagy volta” és a ciganyok megszabott 6 %-os
aranyszama miatt a kivant 120 tyrobol csak 32-t tudott kiallitani; ez annal feltiindbb, mert a
32 fegyverviselésre alkalmas katonat 211 ember koziil valasztottak ki.'®
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Nagyon beszédes az alabbi, ugyaninnen szarmazo assentalasi lista. Torda varmegye alsé
keriiletében 1813-ban a tyrok visitatios listajan 311 név szerepel, akik koziil alkalmasnak
talaltak és katondnak kiildtek 139-et (44,69 %) és elbocsatottak 172-t (55,31 %). Az
alkalmatlan tobbség soraiban sok volt a ,sérvéses”, 16csds labu, gyenge, olyan, akinek
hincs mértéke”, volt 53 éves ,,vén, golyvas, gyermekes”, 46 éves ,,vén” hazas, négy
gyermek apja és taplaloja. Tobb volt az egészen kiskorti: két tyro 14 évesen keriilt a
bizottsag elé¢, mindkettd ,igen gyenge”, akadt tovabba egy 13 éves ,,ifju, igen gyenge
sertéspaszor”, a legkisebb azonban egyenesen 12 éves volt, akirdl megallapitottak, hogy
,1fji gyermek, nincs mértéke, nem bevenni val6.” Tarsadalmilag nézve a tyrok tobbsége
nincstelen volt: ,,csellengd”, ,.tekergd”, ,,béres”, ,,napszamos”, ,,szolgalegény”, ,,pakular”,
,16hajto”, lipitor, pasztor.'!

Ugyanazon kozigazgatasi egységben 1814-ben elfogtak 899 embert. A vizitacid
alkalmabol bevettek 503-at (55,95 %), kiilonb6zé okokbol elbocsatottak 396-ot (44,05 %).
Jellemzd, hogy a sorozo bizottsag elé kiildottek koziil 141 volt 18 éven aluli, s ezattal is
voltak koztiik 13-14 évesek. Az elbocsatas fo okat nagyrészt a testi alkalmatlansagban
jelolték meg. Elbocsatottak egy 40 éves ,,musikus ciganyt”, mert ,nyavalyds és vén”, a
40-50 évesek koziil a ,,vénség” tobbeket megmentett a katonasagtol, bekiildtek viszont egy
49 éves ,,vénecseke” embert, aki obsitos testvérével lakott s két alkalmas fia is volt (talan
azért, hogy fiait sor ala kényszeritsék). Maskor elbocsatottak a sorozottat, ,,minthogy két

testvére katona” vagy mert gazda, esetleg ,,sok gyermekeiért”.'*?

A Torda varmegye tisztsége altal dsszeallitott ,,1815-ben 1° rendbéli statualtatott tyrok
domestica visitatidjanak jegyzokonyve” azt igazolja, hogy az eltelt egy év alatt a varmegyei
ujoncallomany fizikai allapota romlott. A protocollum ugyanis 335 nevet sorol fel, akik
koziil mindéssze 103-at taldltak alkalmasnak (30,75 %), visszautasitottak 232-t (69,55 %).
Az elbocsatottak kozott 86 személy 18 éven aluli legényke volt, 24 viszont 40 éven feliili. A
szEIsOséges esetek soraban emlithetiink hat 15 éves fiit és egy 14 évest. A legfiatalabb
azonban a magyarorszagi szarmazasu 13 éves Sortya Silip volt, aki nem {itbtte meg a
mértéket s bar ,,lézengdnek” nyilvanult, elbocsatottak. Volt két olyan tyro is, aki meghaladta
a 60 évet. Ugyanakkor elfogtak Dréve Szimion hatarérkatonat is. A vele szembeni torvény-
telenség miatt a tisztség azt hatirozta, hogy ,mint conscriptus katona elbocsattatik, a
szentmartoni birdé 30, az eskiidtek pedig 25 vesszdvel biintetddtek a parancsolatnak
megvetésiért és vele valo jatszasért.” '

Megmaradt Torda varmegye ,,1815-ben 2-dik rovatbéli tyrok statutidjanak
jegyzokonyve” is. A sorozottak testi allapota az el6z6 listahoz képest tovabbi romlast mutat:
331 elfogott koziil csak 90-et talaltak alkalmasnak (27,19 %), a visszautasitottak aranya
soha nem latott méreteket 6ltott (241 tyro, azaz 72,81 %); 47 tyro 18 éven aluli volt, 16
viszont 40 éven feliili). Sz¢ls6séges esetként emlitjiik a 70 éves (!) Tyioran Ursz mohécsi
lipitort, aki a dontés szerint mint ,,vén, nem szolgalatra val6”, de volt a katonanak fogottak
kozt egy 13 éves fiticska is.'*
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A Kolozsvéron tyrénak elfogottak altalanos egészségi allapota sem volt r6zsés. Eleinte
még elég megfeleld volt az Ujoncallomany. 1800 husvét harmadnapjan a varosban 84
legényt fogtak el tyronak, akik koziil kiilonb6z6 indokokkal felmentettek 9-et s besoroztak
75-6t."" 1813-ban az elfogottak szama 255, de ebbél mar csak 60-at assentaltak.'”® A
marcius 1-re virradora elfogott 20 f6 nagy része mesterlegény és szolga volt, tobbet
tekergének mindsitettek. Koziiliik csak 5-6t assentaltak, 3-nak a helyzete fliggében maradt,
12-t elbocsatottak. Koztikk volt Szalontai Gyorgy, aki ,kicsi és gyermek”, aztan Szabo
Karoly ,,vén cigany”, a harmadik meg ,,sérvéses”, a kovetkezének ,,szemei hibasak™ voltak,
sok akadt fogatlan, stb. A majus 22-re virradora katonanak fogott 21 tyro koziil csak 6-ot
talaltak alkalmasnak. A tobbi testileg alkalmatlannak bizonyult. Koztiik volt Antal Jozsef,
akinek ,,laba nem jo, 16 esztendds katona volt”, tobb a gyermek, meg reg is. Végiil julius
12-re virradéra a beadand6 35 tyro kiallitasa érdekében elfogtak 97 embert, akik koziil
azonban csak 17-et talaltak alkalmasnak.

Az 1814. év folyaman Kolozsvar varosaban Osszesen 259 férfit fogtak el tyronak, de
csak 94-et assentaltak.'”” A majus 27-re virradéra elfogott 25 wjonc koziil csak 12-t vettek
be, 13-at elbocsatottak. Az utdbbiak kozt emlitik Régeni Szabd Jéanost, aki ,,boldogtalan,
nyomorék”.

A sorozésra kiildott emberallomany alkalmatlansaga miatt a gubernator a foispanoknak
kiildott rendeletében felhaborodottan tiltakozott: ,,némely iurisdictidk - tugymond - semmi
tekintetet nem forditvan a fennalld rendelésekre, nem atallottak 13 és 14 esztendds
gyermekeket és 40 esztend6n feljiil 16vo, még 50 esztendds embereket is statutiora allitani s
ezaltal az hadi szolgalatra alkalmatos ifjaknak az elébb allasra alkalmatossagot szolgal-
tatni.”'® Lattuk, hogy az sszkép ennél még rosszabb volt, hiszen a varmegyébél még 12
éves gyereket és 70 éves aggastyant is sor alé kiildtek.

Hasonlo helyzet alakult ki a Bansagban is. 1808. évi temesvari jelentés szerint az itteni
ezredhez 40-50 éves embereket és 14-16 éves gyerekeket is kiildtek tjjoncként. Itt is sok volt
a testi fogyatékos, a beteg és az dncsonkitd. Sot, besoroztak egy 60 éves oreg katonat is, aki
harom évtizedig mér ette a csaszar kenyerét.'” Sok tekintetben hasonlé kép alakult ki a
tobbi magyarorszadgi varmegyékben is. Szatmar varmegyében példaul az 1805
februar-majus kozott megvizsgalt 516 Gjonc koziil csak 111 ifjut talaltak alkalmasnak és
assentaltak, azaz az alkalmasak aranya minddssze 21,51 % volt. Az alkalmatlanok nagy
része nem {itotte a mértéket (,,ohne Mass™), de sok a rossz fogu, gyenge, sérves is. Jellemzd
médon 29 bevett fiatal 18 éven aluli volt. '

Lathattuk, hogy nem egyszer sokgyermekes csaladapakat vittek el katonanak, nehéz
megélhetési gondot okozva az otthonmaradt hozzatartozoknak. A Kolozsvaron él6 Kovacs
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Mihalyné példaul a tanacs segitségét kérte harom gyermeke eltartdsdhoz, mert férjét
katonanak vitték el. A tanics véilasza egyértelmii volt: erre fundus nincsen.''' Minden
katonafogas ¢éjszakajat kovetdleg a kérvények aradata indult meg a hatésagokhoz, melyben
a rokonsag a besorozott ifju kiszabaditasaért konyorgott. 1800-ban, mikor Kolozsvart 84
legényt fogtak el, nem kevesebb mint 19 ilyen értelmi kérvény érkezett a tanacshoz.
Mindeniket felolvastik, megtargyaltak és azutan dontottek a tyro sorsa felett.''

Visszaélésnek szamitott és biintették az Ujoncfogas datumanak elére hozasat. Hasonld
eset fordult el6 Marosvécsen. Mikor ugyanis az 1812-re kiszabott és junius 5-re eldiranyzott
katonafogésra sor kertiilhetett volna, a marosvécsi falusbiro ,,a tyro-fogast a jinius 3-ik és 4-
ik napjai kozott esett éjszaka elkezdvén - irja Gyarfas Jozsef foszolgabird - ,jinius 4-ik
napjan pedig Szaszrégenben héti vasar 1évén, a tyro-fogasnak a hire, a vasarban volt
emberek altal, ezen kérnyéken a terminus el6tt, kozonségessé lett s arra alkalmatos
személyek tobbnyire mind elébb allottak.” A falusbirdt ,,hibas cselekedetéért” a szolgabird
megpalcaztatta ugyan, de ,,a kozpéldaért nagyobb biintetést érdemelvén” sziikségesnek
tartotta, hogy eskiije megszegéséért ,.fiscaliter prosequaltassék.” A biré tudatos vagy
akaratlan cselekedetének komoly kovetkezményei tamadtak: ,,Ezen els6 rendbéli tyro-fogas
utan az ifjak tobbnyire az erdékbe vonvan magukat, s ott 6szvecsoportozvan, annak okaért a
kozcsend helyreal-litasaért”, fGispani rendelkezésre a tovabbi ujoncozast megsziintették s
Ujabb parancsig nem tettek eziranyu lépést. Mindenesetre a marosvécsi falusbiro tévedése
nagyban hozzajarult, hogy Torda varmegye fels keriiletére kirott 168 tyro fejében csak
158-at tudtak eldallitani, de olyan emberanyagot, amelyb6l megfeleld csak 19 akadt;
restaltak” tehat 149 Gjonccal. A kirott 21 lovasz helyett csak 16-ot fogtak, ezen kiviil 2
kocsist.'"* Noha lathattuk, hogy az ijoncok bevonulaskor jelentds ,,fogadopénzt” kaptak és
az eldallitoknak (,,conductoroknak™) pedig tyronként 2 forintot adtak, az Gjoncallomany
eloallitasa az egész idészakban a hatosagok legnagyobb gondja maradt. Az elvesztett
haborik és csatak, az elszenvedett nagy veszteségek és az élet allando kockaztatasa oda
vezetett, hogy a katonakoételesek minden eszk6zt megragadtak a hadi szolgalattol vald
menekedés érdekében.

Mas katonai egységek kiallitasa. Noha tanulmanyunk célja a sorezredek Gjoncallomanya
hadba vonultatasanak vizsgalata, a katonai Osszefliggések arra késztetnek, hogy futdlag
érintsiik a hatarOrség, a vadasz zaszloaljak és az inszurrekcid idevagd kérdéseit is.
ElsGsorban azért, mivel a hatarér ezredeknél a haboruba vonultatas ellen, a vadasz
zaszloaljak és a nemesi inszurrekcio esetében pedig mar a fegyverfogassal €s -viseléssel
szemben is nehézség, sot ellenallas mutatkozott.

Tanulmanyunk elején emlitettik mar, hogy a hatarérséghez tartozd csaladokrdl a
nagyszebeni Generalcommandonak és hatarér ezredeknek pontos kimutatasa volt (conscrip-
tio), azért a férfidllomany tagjait ,, conscriptusoknak™ is nevezték. A hatarér ezredeket a
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csaszari hadsereg allomanyéaban tartottadk nyilvan, mindeniknek megvolt a maga szdma a
gyalogezredek, illetve lovas ezredek soraban. Az Ujoncallitds azonban itt nem jelentett
gondot, mert az dsszeirt fiatalok 16. életéviik betoltésével hataroroknek nyilvanultak és 18.
életéviik betoltésével ténylegesen szolgalatba is 1éptek. Itt tehat nem volt sem Onkéntes
toborzas, sem pedig tyr6zas. Ez a rendszer a francia és napdleoni haboruk idészakaban is
toretleniil fennallott, legfeljebb a kivételezettek képeztek kiilon gondot. A papi palyara
késziiloknek, a kollégiumok fels6 tagozataba és a szemindriumokba iratkozottaknak, az
intézmények, piispokségek és foOkonzisztoriumok listai alapjan a Generalcommando
altalaban felmentést adott.

A hatardrok (,,szélbeliek™) és a felsobb hatosagok kozott vitara akkor keriilt sor, amikor
az 1792-ben kezdddott francia haborikban a hatarér egységeket is a harctérre iranyitottak. A
hatar6r katonak ugyanis kovetkezetesen ahhoz az elvhez ragaszkodtak, hogy az ¢ feladatuk
az erdélyi orszaghatar védelmére, ellendrzésére korlatozodik, kiilsé orszagokkal szembeni
hadmiiveletekre nem vehetok igénybe. A masik iitkdzési pont az volt, hogy amennyiben
hatarérként szolgaljak az orszagot, joguk van az adomentességhez, annal inkabb, mert egy
résziik (pl. a székelyek tobbsége) szabad statusaval nemesi rangunak szamitott. A Hunyad
varmegyei hatarérok egy része egytelkes nemes volt, vagy armalista s ezek tarsadalmi-
politikai rangjukkal Osszeegyeztethetetlennek tartottdk, hogy hatarérokként a harctérre
inditsak Oket, ugy érezték, hogy a nemesi inszurrekcid soraiban van a helyik. A
katonaskodast (véradot) és pénzbeli adofizetést a székely és Hunyad megyei hatarérok
kettds tehernek érezték és ez ellen a helyzet ellen jogosan tiltakoztak.

A hatarérok és kormanyzat kozotti vitdban a nemesi reformorszaggyiilések ellenzéki
vezetdi az 1790-es évek elején a hatarérok mellé alltak, de fellépésiik nem vezetett ered-
ményre. Anélkiil, hogy a bonyolult kérdés targyalasaba belemennénk, csak néhany
Osszefiiggésére utalunk. A hadra kelés a legkevesebb gondot a naszodi 2. roman hatarér
gyalogezrednél okozta, mert allomanyanak donté tobbsége jobbagysorbol keriilt a katonai
szervezetbe s szamara a hatarérség emelkedést, fejlodést hozott. A tobbi erdélyi
hatar6rvidéken a haboris idészak fesziiltséghez vezetett. Donath Jozsef, Fogaras-vidék
fokapitanya 1794-ben azt jelentette a gubernatornak: ,Mi a limitaneusokat illeti, ezek most
esztendeje, midén legeldbbszor a francia ellen ki kellett menniek, s azutan két versben is
engemet megtanaltak, kérdezvén, hogy 6k, mint nemes emberek tartoznanak-¢ a franciak
ellen masérozni ? Sok beszédeim utan, minekutina Ofelségének azon parancsolatjat, melyet
Meéltosagos K. Gubernium nékem 1792-ben oly parancsolattal kiildott volt, hogy generalis
Horvath urral nékiek publikaljam, Gjra megmagyaraztam volna, 6k is ezen megnyugodtak,
és amint latszatott 6romest a franciék ellen kimentenek.”''*

A ,szélbeliek” a kormanyzatnak az igazi gondot a 2. székely hatardr ezred és az 1.
roman hatardr ezred Hunyad megyei korletében okoztak. Nem sokkal azutan, hogy kitort a
haborti Ausztria és Franciaorszag kozott, 1792 juliusaban egész sor haromszéki falu,
Osszesen 1445 szélbeli” katona tiltakozott a gubernatornal a hatardrség kiiloszagi
igénybevétele ellen, de kiilon kérvényt kiildott Banffy Gyodrgy fékormanyzohoz
Kézdivasarhely is. Ahogyan az albisiek nyilatkoztak: olyanok, ,,akik a székely szélybeli
katonasagot nem kivanjak viselni.” A valdsagban azonban tobbrol volt sz6, nem csak azok

" Erd. Gub. Praes. Banffy Gyorgy iktatatlan iratok. 2. cs.



akartdk a hatarérséget letenni, ,kiknek nevek az ide rekesztett levelekre irva vagynak”,
hanem ,,tobb fegyvert visel6 igaz székely katonakkal egyetemben” intézték beadvanyukat a
gubernatorhoz. Az alairasi ivek csak alatamasztottdk a beadvanyt, melyben ugy
fogalmaztak, hogy nem csak igazsaguk mellett szolalnak fel a kapcsolatos diétai hatarozatra
utalva, mely nekik adott igazat, hanem a hatarérség igénybe vételének torvénytelen modja
ellen tiltakoznak. A kérvény kicsengése: ,,jol tudjuk s meg is adjuk mi azt, hogy eleink is
tartoztak s mi is tartozunk hazank oltalmaért fegyverrel szolgélni s attol el sem is kivanjuk
magunkat vonni, egyediil a nehéz, hogy nem torvényes, hanem erészakos és utolso
elnyomattatasunkig elszenvedhetetlen nehéz mostani sorsunk.” A kérvényezdk beadva-
nyukban a fegyverviselést a ,,székely szabadsaggal” kivantak dsszekapcsolni. ''®

Az ugyancsak hatarér szervezetbe kényszeritett, s6t a 2. székely hatarér ezred kdzpont-
jaul szolgalé Kézdivasarhely 1792. julius 1-én kelt kérvényében ,.a tovabbi fegyvervi-
selésnek nagy terhe alol lehetd szabadulasat” kérve eldszor az er6szakra hivatkozik, arra,
hogy 1764-ben ,,az akkori kornyiilallasok és akkor el6ttek volt Madéfalvi megsirhatatlan
példara nézve félelembdl a fegyvert felvették volt”. Az erészak alkalmazasa €s a rajuk
kényszeritett fegyverviselés ugyanakkor ellenkezik a varos privilégiumaival is.''®

A haromszéki falvak és a kézdivasarhelyiek panaszat az id6kdzben ,hatszegvidéki
szElybéli nemes katonak” beérkezett kérvényével egyiitt a gubernator elnoklete alatt Gsszeiilt
mixta commissio 1792. julius 26-an Kolozsvaron targyalta meg. A panaszok egyenkénti
szamba vétele és értékelése utan hozott hatarozat a régi székely szabadsagot és honvédelmi
kotelezettséget, valamint a nemesi szabadsagot szembe helyezte a modern katonai szervezet
igényeivel, amely a hatarérség 1étesitésekor elotérbe keriilt és az akkori haborus korszakban
is idészertinek bizonyult. Azért az uralkodéi jogkorre €s diétai hatarozatokra hivatkozva a
hatérrségben végzendé katonai szolgalat tovabbi vallaldsara hivta fel a kérvényezoket.'"’
Noha a késébbiekben is sok volt a vita a hatarérok szolgalata és adoelengedése kortiil, végiil
az adott katonai szervezet egységei végig ott voltak a habort csataterein.

A Habsburg Birodalom katonai gépezetének a székelyek hadi szolgalatanal is tobb
gondot okozott az 1. roman hatarér ezredbe sorolt Hunyad varmegyei nemesek iigye. A
gondokat mar a hatszegiek emlitett kérése is jelezte, de a kovetkezd években a hunyadi
hatarérok ezrediiket elhagytak, feletteseiknek az engedelmességet, st a haborus részvételt is
megtagadtik. Ugyiik oly méreteket 61tott, hogy a Gubernium és a katonai hatésagok évekig
tehetetlennek bizonyultak a hunyadiak ellendllasaval szemben. Végiil kemény katonai
fellépéssel, az engedelmességet megtagadok hazanak lerombolasaval sikeriilt a lazadas-
szamba mend fellépést megtdrni.''

"5 Erd. Gub. Praes. 246/1792.
116 UO.

"7 Uo. A haromszéki hatardrok kérvényének targyalasa kapcsan a mixta commissio protocolluma
felsorolja, hogy melyik falu hany alairassal szerepel: Cofalva 26, Bikfalva 82, Baratos 33, Szentkatolna 9,
Hatolyka 30, Pava 21, Kdros 49, Zabola 41, Gelence 41, Paké 45, Haraly 20, Kovaszna 145, Zagon 95, Fotos
15, Gidofalva 54, Réty 4, Kilyén 23, Malnas 5, Martonos 21, Nagyborosny6 38, Arkos 31, Angyalos 12,
Magyaros 62, Bodola 31, Szotyor 4, Kisborosny6 11, Bita 9, Szocsva 14, Zalan 35, Feldoboly 69, Déalnok 54,
Maksa 58, Liszny6 54, Albis 93, Egerpatak 81. A székely szabadsagok és haborts részvétel ligye iddszakunk
egyik izgalmas kérdése, bovebb tanulmanyozasra és bemutatasra volna érdemes.

"8 A kérdésre mar Trécsanyi Zsolt is utalt (Erdélyi kormanyhatdsagi levéltarak. Budapest, 1973. 170. 0.),
de az Erdélyi Gubernium elndkségi iratainak iddszakunkra vonatkoz6 anyagaban is szamos tigyirat foglalkozik



A napdleoni haboruk legvalsagosabb szakaszaban, 1809-ben meriilt fel és indult meg az
ugynevezett vadasz zaszloaljak szervezésének gondolata. Az eredetileg onkéntes alapon
létrehozand6 egységek soraban lettek volna magyar és szasz egységek, sot kiilon roman
lovas ezred felallitdisanak a gondolata is felvetédott. A vadasz egységek 1étrejotte részben
Osszefolyik az inszurrekcioval, azért sorsat nem konnyli nyomon kovetni. Szervezése
megindult, bizonyos eredmények mutatkoztak is, harcba allitasuk azonban nem tortént meg.
Az eredmények sordban emlithetjiik, hogy 1809 nyaran Udvarhelyen 28 ifjubol 20-at
assentaltak is, a haromszékiek pedig 25 legényt kiildtek a vadész zaszloaljba.'"” A szervezés
a szokasos nehézkességgel még 1814-ben is folytatodott, amikor is Marosvasarhelyt 14
legényt vettek be a zaszléaljba.'” Masutt az eredmény még csekélyebb volt. Jellemzs
példaként emlitjiik Kolozsvar esetét, amely - mikor a nagyszebeni Generalcommando a
2.vadasz zaszloalj kiegészitését siirgette a Guberniumnal - minddssze 3 lovast tudott a
zészloaljba bevonultatni.'*' De ez is tobb volt a semminél, ha tekintetbe vessziik a
varmegyék tobbségébol érkezett minimalis jelentkezést és a Fogaras-vidék altal kezdetben
még reménységet, de késébb reménytelenséget taplalo jelzéseket.'” A szaszoknal a helyzet
valamivel jobb volt. Besztercén példaul 1809 nyaran 40 Onkéntes jelentkezett a vadasz
zaszloaljba. '* A zaszloaljak helyzetének altalaban szomort képét azonban mi sem jelzi
jobban, mint hogy a kezdeti 6nkéntességi elvvel ellentétben, késébb mar ide is kényszerrel
vitték a katonakat. Mikor 1814-ben a magyar vadasz zaszloalj sorozo bizottsaga jelentést
tett a végzett munkarol, kideriilt, hogy 1813 végétdl 1814 januarjaig dsszesen 369 embert
assentaltak, azok egy része azonban nem az nkéntesek sorabol keriilt ki. '** Az ide kapcsolt
mellékletek vilagosan meg is mondjak, hogy ,.a Magyar vadasz seregbe Onkéntesen
béallottak, rész szerint pediglen a concernens iurisdictiok altal erdszakoson hozattattak”-rol
van sz0.

A francia és napoleoni haborts hadkiegészitésnek sajatos formaja volt Magyarorszagon
¢és Erdélyben a nemesi inszurrekcio. A belso fesziiltség, a parasztmozgalmaktdl vald félelem
miatt tobbszor felmertilt a nemesi felkelés meghirdetése, sét egyes varmegyékben (Hunyad,
Zarand, stb.) torténtek is Iépések Osszehivasara. A Gubernium azonban az inszurrekcios
elokésziileteket minden esetben ledllitotta. Valdjaban orszagos méreti nemesi inszur
rekciora Erdélyben 1809-ben kertilt sor, mikor Napodleon seregei Ausztria ellen vonultak fel.
A nemesi felkeléshez Bécsben nagy reményeket fiiztek, egy tanacsos 100 000-re tette a
nemesi ,,védképes férfiak” szamat Erdélyben.'” Az inszurrekcio kiinduld pontjat az
uralkodd 1809. marcius 23-an Teleki Samuelhez intézett Handbilletje képezte, amely az

a hu-nyadi hatarorok ellenallasanak az tigyével. A kérdés - mint a korabeli Erdély egyik tipikus jelensége -
kiilon tanulmany targya lehet.

!9 Erd. Gub. Praes. 643., 749/1812.

120 Uo. 114/1814.

121 Uo. 704., 721/1809.

122 Uo. 471., 698/1809.

12 Uo. 365/1809.

2 Uo. 116/1814.

125 Jakab Elek: Az erdélyi 1809-ki insurrectio torténete. Hadtorténelmi Kozlemények, 1889. 58-63. o.



erdélyi orszaggylilés Osszehivasat rendelte el, annak fo feladatdul pedig az inszurrekcid
megszervezését jeldlte meg.'*

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, csak egy, az emberallomany kiallitdsaval
kapcsolatos kérdést érintiink. Az anyagi oldalrdl, a fegyverzet, felszerelés eloteremtésérol
nem beszélve, a szervezés soran kideriilt, hogy a régéta nem alkalmazott fegyveres testiilet
katonainak, a nemeseknek hadrendbe allitdsa rengeteg problémat vetett fel, sok vitara adott
okot, szamos kivételezés tortént, nem csak a felszerelés, hanem a fegyelem is sok kivanni
valdt hagyott maga utan. A legfébb gond talan mégis az volt, hogy a nemességbdl hianyzott
a hozzaallas, a lelkesedés, ami nélkiil az intézmény hadi célokra alkalmazasa reménytelen
vallalkozas volt. Noha a felkelésben a 18-50 év kozotti nemesség férfitagjainak kellett
volna, részt venniiik, Bethlen Elek hadsegéd jelentése szerint a nagy késéssel, sok iliggyel-
bajjal, az egységek allandd apadasa utan Osszegyiilekezett erdélyi insurrectionalis sereg
1étszama 1809. oktdber 30-an 6 795 16 volt, s e 1étszambdl is 2 000 6 a szdsz székekbol
szarmazott.'”” A szam nem csak a kezdetben becsiilt 100 000-t8] maradt el, hanem annak a
70 000-nek is csupan egy tizede volt, amire a Gubernium gondolt. A végsd fokon cs6dot
jelzo csekély 1étszam oka az volt, hogy a felkelésre kotelezettek java része be sem vonult,
kiilonboz6 okokbol eltdvozott, vagy egyszerlien elhagyta a nemesi egységek zaszloit.
Kideriilt tehat, hogy nemcsak a csaszari hadsereg sorezredeibe bevonulni kotelezettekkel
voltak nagy gondok, hanem a hatardrség soraban szintén mutatkoztak az ellenallas jelei, s6t
a nemesség jelentds csoportjai is tartozkodtak a fegyverviseléstol.

A katondskodassal szembeni ellenallas egésze és részletei, annak tarsadalmi, anyagi,
politikai és erkolcsi vonatkozasai olyan Osszetett kérdéscsoportot vetnek fel, amelynek a
vizsgalata mindenképpen kiilon tanulmanyt érdemel.

126 Brd. Kanc. Eln. Fasc. D. nr. 44., 45.

127 Betlen Elek naplojegyzetei az 1809-i erdélyi nemesi insurrectiorél. Hadtorténelmi Kozlemények, 1928.
221. 0.



