RAVASZ ISTVAN

AZ ERDELYI HADMUVELETEK 1944 KESO NYARAN-KORA OSZEN!

Az altalanos politikai és hadaszati helyzet Romania atallasa nyoman

Romania 1944. augusztus 23-an atallt. Magyarorszag nem kdvette. Szeptember 5-én
a magyar csapatok atlépték a roman hatart, noha a magyar vezetés tobb intést kapott,
hogy semmilyen koriilmények kozott se tegye ezt meg. Elég, ha Bakach-Bessenyey
Gyorgy volt berni kovet tavirataira gondolunk. A magyar csapatok mégis atlépték a
hatart. Igaz, mint lati fogjuk, a roman csapatok ezt mar tiz nappal kordbban megtették.
Az alapvetd kérdés azonban nem az volt, hogy Magyarorszdg megtamadja-e Romaniat
vagy sem, hanem az, hogy kitart-e Németorszag mellett vagy sem.

Pusztan a katonai er6viszonyok a romanokét kovetd néhany napban lehetdvé tették
volna a magyar kiugrast is. Ez esetben Magyarorszag (tovabbra is) azonos oldalon
marad, mint Romania, azaz hidba szerette volna Romania (ha egyaltalan az el6zetes
fegyversziineti feltételek nyoman eljut addig) fegyverrel is visszaszerezni 1940-ben
elvesztett teriileteit, mivel azt a Szovjetunié katonai jelenléte kizarta volna. Csakugy,
mint azt, hogy Magyarorszag fegyveres erdvel tegyen kisérletet a masodik bécsi
dontéssel visszacsatolt teriiletek megvédésére Romaniaval szemben. De nem ez tortént.

Magyarorszag (legalabbis augusztus—szeptember forduldjan) kitartott Németorszag
mellett, kdvetkezésképpen Romania lehetdséget nyert 1940-ben elvesztett teriileteinek
fegyverrel torténd visszaszerzésére. A lehetdséggel élt is, s mint latni fogjuk, az arra
vonatkozo6 utasitasok sokkal korabban napvilagot lattak, mint hogy a magyar tdmadas
megkezdddott volna. S6t, mar akkor, amikor a magyar vezetésben még a polémia sem
vette kezdetét a tdmadasrol, amely egyébként, mint szintén mint latni fogjuk, nem
politikai célbol indult meg, hanem katonaibol: nem Dél-Erdély visszacsatolasanak
szandékaval, hanem azért, hogy lezarja a Déli-Karpatok hagoit.

Megitélésiink szerint ha Magyarorszag azonnal kdveti Romania példajat, sesmmilyen
koriilmények kozott nem torhetett volna ki magyar-roman habort, hiszen azt a
Szovjetuni6 nem engedte volna meg. Magyarorszag azonban tovabb harcolt
Németorszag oldalan, ami, a magyar szandékoktol fiiggetleniil, elkeriilhetetlenné tette a
roman—magyar habort kirobbanasat.

A roman vezetés ugyanis elhatarozta magat. 1940-ben elvesztett teriileteinek
visszaszerzésére akkor is megindult volna, ha egyetlen magyar katona sem lépi at
el6z6leg a hatart. Igaz, akkor nem Magyarorszag lett volna a tdmadoé fél, de a 1ényeg az
antifasiszta koalicidé szempontjabol tekintve nem ez volt, hanem az, hogy Magyarorszag
szembefordul-e Németorszaggal, vagy tovabb harcol az oldalan.

Ez a tanulmany a magyar tamadassal foglalkozik, a szeptember 5-én indult
tamadassal, annak katonai elozményeivel, illetve mindazzal, ami Eszak-Erdélyben és a
Székelyfoldon katonai téren tortént, tehat a Magyarorszag teriiletén 1944 kés6é nyaran —
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kora 6szén lezajlott hadmiiveletekkel és harcokkal. Ez az a teriilet, amelynek
feldolgozasara a teljesség igényével vallalkozni kivan, mint olyannak a bemutatasara,
amely monografikus jelleggel, részletesen még nem tortént meg.

Mas a helyzet a politikatorténeti munkakkal, vagy egyes monografidk
politikatorténeti elemzéseivel. Ezek jobbara a teljesség igényével dolgozzak fel a
problémat, s ennélfogva nem ez az a teriilet, amelyen ujat szeretnénk hozni,
ismétlésekbe pedig nem szeretnénk bocsatkozni. Ennek, tehat a hadtorténeti
feldolgozdsnak azonban keretet kell adni. A keretnek, megitélésiink szerint, az
augusztus 23-at kovetd mintegy két hét politikatorténetének kell lennie. Azt azonban
ismét le kell szogezniink, hogy a tanulmany alapvetéen hadtorténeti, s nem
politikatorténeti. Ennek megfeleléen a politikatorténeti 1. rész Osszefoglalo jellegii
csupan. Azt is be kell hatarolnunk, hogy a tanulmany nem tér ki a magyar kiugrasi
kisérletre, azt korabban mar részletesen feldolgozott, 6nallé témakdrnek tekintjiik.

Romania kiugrdsa a német koaliciobdl és atallasa az antifasiszta koaliciohoz

1944. augusztus 23-an 16 6rakor Hohenzollern 1. Mihaly roman kiraly letartoztatta
Ion Antonescu marsallt, az orszag teljhatalmu diktatorat (az allamvezért, romanul
conducatort, amit németre Staatsfiihrerként lehet forditani).”

18 orakor 1. Mihdly tajékoztatta fegyversziineti kérelmérdl a tokéletesen meglepett
német kovetet, Manfred von Killingert.* Ezzel parhuzamosan a Constantin Sanatescu
vezérezredes elndkletével megalakitott katonai kormany® lezaratta a Bukarestbe
bevezet6 utakat és vasutakat, s blokad ala vétette a bukaresti német alakulatok
elhelyezési korleteit.’

Masnap a roman hadsereg orszagszerte tdmadasokat intézett addigi szovetségese, a
német hadsereg ellen, a Luftwaffe pedig bombazta Bukarestet. 25-én 1. Mihaly hadat
lizent a Harmadik Birodalomnak. A sikeres kiralypuccshoz a Roman Kommunista Part
csak asszisztalt, ellentétben az elmult évtizedek roman tankonyveiben talalhato
allitassal, amely a kommunistak vezette nemzeti felkelésrdl beszélt. A kommunistak a
23-i esti radidbeszédbdl értesiiltek a torténtekrdl és csak 24-ére virradora kapcsolodtak
be az eseményekbe. Tudtak a késziil6 kiugrasrdl, de azt harom nappal késébbre vartak.
Mindenesetre Antonescut atvehették a kiralyi palotabol.®

Bar a németeket a bukaresti események varatlanul érték, a torténtek nem voltak
elézmények nélkiil. 1943 sordn a roman vezetés, a magyart kdvetden, titokban felvette a
kapcsolatot az angolszasz hatalmakkal. Ellentétben azonban a Kallay—kormannyal, a
roman kiralyi udvar a Szovjetunioval is kereste az érintkezést. Barbu Stirbei herceg
vezetésével 1944 tavaszatol mar komoly targyalasokat folytattak Kairoban, majd
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Moszkvaban.

1944. januar 16-an a brit kormany (Romania vonatkozasaban) atengedte a
fegyversziineti targyalasok iranyitasat a szovjet kormanynak.” Aprilis 12-én kozolték
Romaniaval az el6zetes fegyversziineti feltételeket, amelyeket Antonescu ugyan
elutasitott, de a Nemzeti Liberalis Part és a Nemzeti Parasztpart jinius 10-én elfogadott.
(A fegyversziinetet majd csak az atallas utén, szeptember 12-én irtdk ald.)®

A kiraly, illetve kdzvetlen kornyezete méjustol kezdte el a kiugras elékészitését.’
Junius 13-14-én éjszaka az emlitettek, illetve a Roman Kommunista Part
képviseletében M. loanitu, Gr. Niculescu-Buzesti és E. Bodnaras targyalasokat kezdett
D. Damaceanu, Gh. Mihail ¢és 1. Stircea tabornokkal (elébbi Bukarest
helydrségparancsnoksaganak vezérkari féndke volt) a kiugras végrehajtasardl. A
tandcskozast a kiraly képviseletében a késdbbi miniszterelndk, Constantin Sanatescu
tabornok vezette.'” Junius 20-an a Nemzeti Demokrata Blokk (Blocului National-
Democrat), melynek az el6bbiekben emlitett harom parton kiviil tagja volt a
Szocialdemokrata Part is, elismerte, hogy a kiugras az Udvar vezetésével fog lezajlani, s
elfogadta a monarchia fenntartasat.""

A szovjet vezetés 1944 elso feléig majdnem azonosan tekintett Magyarorszagra és
Roméniara, s6t az utobbival szemben Besszarabia, Eszak-Bukovina és Transznyisztria
(a Dnyeszter — romanul Nistrul — és a Déli-Bug kozotti teriilet) bekebelezése, tovabba
az 1941-es vérengzések miatt mélyebb ellenszenvet taplalt. 1944-ben azonban 6rommel
fogadtdk a roman felajanlkozast, amely adott esetben lehetoséget biztositott a Balkan
iranyaba torténd gyors elényomulasra. Hogy a kirdlyi udvar (Antonescu és kore
kimaradt a kiugras elokészitésébol) szandékait Osztondzzék, Moszkvaban burkolt
igéreteket tettek az erdélyi kérdés Romania javara torténd megoldasara.

Sztalinnak alapvetéen mindegy volt, kinek adja vissza a kettéosztott Erdély masik
felét, s adott esetben egy magyar kiugras is fontos lett volna szamara, hiszen akkor a
Karpat-medencébe bejutva elérheti a német (osztrak) hatart, elvaghatja a teljes balkani
német haderdt és szarazfoldi Osszekottetést teremthet Tito hadseregével, akinek
teriileteit az angol hadsereg addig semmiképpen sem érhette volna el.

A magyar kormany azonban akkoriban még kizarolag a nyugati szovetségeseknél
kereste a kiugras lehetdségeit. Azt sem szabad elfeledni, hogy a Szovjetunid
csatlakozott a casablancai értekezlet hatarozatahoz, amely érvénytelennek tekintett
minden, Hitler és Mussolini kézremiitkodésével kialakitott teriileti valtozast.

Az elokészités is szervezettebben folyt Bukarestben, mint 1944 oktoberében
Budapesten. Junius 14-ére virradora mar a kiugras idopontjat is kitiizték, augusztus 26-
ara, s megallapodtak, hogy sziikség esetén fegyverrel (!) kényszeritik ki a németekkel
szemben a kiugrast. Egyébként az elfogadott eldzetes fegyversziineti feltételek (miként
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a Magyarorszagnak atadottak és oktober 11-én alairottak is) tartalmaztdk a roman
hadsereg bekapcsolodasat a Németorszag elleni harcba.'?

Az augusztus 20-an lasi-Chisinau térségében megindult szovjet offenziva darabokra
szaggatta a 3. és 4. roman hadsereg arcvonalat, ennek nyoman Antonescu 21-én és 22-
én kétszer is targyalt Hans Friessner vezérezredessel, a német Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport ~ parancsnokaval, majd a 22-én  0&sszehivott  rendkiviili
minisztertanaccsal kimondatta a haboru folytatasat. 23-an 16 orara kihallgatast kért a
kiralytol, s még a kés6é délutan a frontra késziilt, hogy személyesen iranyitsa az
ellenallas ujjaszervezését, egyben intézkedett a Bukarestben és kornyékén allomasozo
roman csapatok utbainditasara az arcvonalba. A fronton 1évé roman parancsnokokrol,
kiilonosen Petre Dumitrescu vezérezredesrol, a 3. és Ilie Steflea hadseregtabornokroél, a
4. roman hadsereg frissen kinevezett parancsnokarol (a Nagyvezérkar addigi fonokérol)
feltételezni lehetett, hogy hiiségesek Antonescuhoz. Mindez ahhoz vezetett, hogy a
kiugras idopontjat harom nappal eldbbre hoztak, de erré6l a Kommunista Partot nem
értesitették.

Augusztus 23-an 1. Mihaly fogadta a conducatort, s feltette a kérdést: hajlando-e
kozremiikodni az 4téllas végrehajtisaban. Mikor az nemet mondott, letartoztattatta. ™

Este 22 orakor a radidban elhangzott a kiraly kialtvanya. I. Mihaly bejelentette a
katonai—fasiszta diktatara (sic!) felszamolasat, az ellenségeskedés besziintetését az
Egyesiilt Nemzetekkel szemben, valamint a roman hadsereg csatlakozasat a naci
Németorszag elleni kiizdelemhez. A kirdly, mint a fegyveres er6k fOparancsnoka,
megparancsolta a hadseregnek, hogy inditson hadmiiveleteket Eszak-Erdély
elfoglalasara. (,, /I1./b. Recuperarea fortelor armate romane de pe frontul din Basarabia
si Moldova in scopul ulteriorei lar intrebuintari in operatiunile vizand recucerirea
Ardealului de Nord.”) A kidltvany megjelent a Romania Libera 24-i szaméban."

A kiralyi kialtvannyal egyidoben kiadott hadparancsdban a roman Nagyvezérkar
(Marele Stat Major) tjonnan kinevezett fondke, Gheorghe Mihail hadosztalytabornok
elrendelte a német haderd kiverését Romania teriiletérél, egyben a német és magyar (!)
csapatokkal szembeni aktiv harctevékenységet Eszak-Erdélyben. (,,III. Ideca generala
operativa: [...] c./ Eliberarea teritoriului national de trupele germane. d./ Actione
ofensiva pentru recucerirea Ardealului de Nord [...] Pentru actiunea ofensiva contra
trupelor germano-maghiare din Transilvania de Nord...”)'

Bar 25-ét6] roman csapatrészek tobbszor betdrtek Magyarorszagra (a trianoni
teriiletre is), atfogd roman tamadas nem indult Eszak-Erdély elfoglalasara. Sanatescu
miniszterelnok mindenesetre felszolitotta Magyarorszagot Eszak-Erdély Kkiiiritésére.
Hogy a tabornok-korméanyfdé szavainak nyomatékot adjon, a roman légierd augusztus
30-4&n magyar varosokat bombazott, az 1940-ben visszacsatolt orszagrészeken
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Nagyvéradot és Szaszrégent, a trianoni teriileten Kecskemétet és Ceglédet."”

Az ellenségeskedés a német €s a roman csapatok kozott mar 24-én kirobbant. A
roman Nagyvezérkar 24-én felszolitotta a német katonai szerveket és csapattesteket a
helységek, illetve a roman alakulatok és torzsek elhagyasara. Az erre adott 24 Oras
hatarid6t be nem varva a 8. német hadsereg 3. hegyivadasz hadosztalyanak arcvonalan,
Mironnal a 3. roman hatarér ezred megtamadta a 138. német hegyivadasz ezredet.
Tamadasok érték a Bukarestben és kornyékén telepiilt torzseket és alakulatokat is. Errdl
a német, szovjet és roman forrisok egyarant beszamolnak.'® Mindez kordbban tortént,
mint Bukarest német bombézasa, nem ez utdbbi vezetett tehdt a német-roman
ellenségeskedések kirobbanasahoz.

A német katonai vezetés elképzelései és intézkedései a helyzet stabilizalasara

A roman atallas nem csak a német politikai vezetést érte varatlanul, de a katonait is.
A német politikai vezetés reagalasarol és intézkedéseirdl a roman atallast kdvetden
nincs modunk atfogd képet adni. Ide értjiik azt is, miként sziiletett dontés Berlinben
Bukarest bombazasardl, s hogy ez miként hatott a Németorszagnak kiildétt roman
hadiizenet augusztus 25-i idépontjara. Alapvetéen a katonai vezetés cselekedeteit
kovetjik végig, azt is elsddlegesen abbol a szempontbdl, ahogyan azok az erdélyi
hadszintér kialakulasahoz vezettek.

Arrol, hogy Bukarestben nincs minden rendben (,,... dass mit Marschall Antonescu
und dem stellvertretenden Ministerprdsidenten etwas nicht in Ordnung sein solle”),
augusztus 23-an 20.30-kor érkezett az els6 hir a német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport
(Heeresgruppe Stidukraine) parancsnoksagahoz a német szarazfoldi haderé Bukarestben
miitk6dé misszidjanak (Deutsche Heeresmission) elsé vezérkari tisztjétdl (1. Gen. St.
Offz.)."”

Johannes (Hans) Friessner vezérezredes, a hadseregcsoport parancsnoka és Helmuth
von Grolman vezérérnagy, a hadseregcsoport vezérkari féndke kapcsolatba lépett
mindenkivel, akivel csak tudott, igy a szarazfoldi és a 1égi haderd képviseleteivel és a
bukaresti német kovettel. Friessner 23.25-kor jelentést tett Hitlernek. Kérte, hogy a
Romaniaban allomasoz6 Osszes német parancsnoksag, alakulat és szolgalati hely
(Dienststellen) felett atvehesse a parancsnoksagot. Javasolta, hogy a német csapatokat a
legrovidebb uton vonjak vissza a Karpatok szegélyére (,,... den deutschen Truppen auf
schnellstem Wege auf die Karpatenrand-Stellung zuriickzugehen”). Hitler mindkét
javaslattal egyetértett, s elrendelte azok végrehajtasat (,, Der Fiihrer erkldrt sich mit

' Gosztonyi Péter: A magyar Honvédség a masodik vilaghaboriban. Budapest, 1992. (a tovébbiakban:
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beidem einverstanden und kiindigt eine Weisung dariiber an.”).*

Nem sokkal korabban, 23.05-kor a mogottes hadmiiveleti teriilet vezérkari fondke
(Chef d. Gen. St. des Befh. riickw. Op. Gebiet) teljes védelmi késziiltséget (volle
Abwehrbereitschaft) rendelt el a Romanidban 4llomasozé valamennyi parancsnoksag,
alakulat és egyéb szolgalati allas szaméara.”'

Bar Friessner 23-an kés6 este valamennyi romén terilleten 1évé német
parancsnoksag, alakulat és egyéb szolgalati allas felett atvette a parancsnoksagot,
tisztaban volt vele, hogy személyesen nem lesz képes a visszavonulas vezetésére €s a
hatorszagi katonai feladatok egyidejii iranyitasara. Azt a céljat elérte, hogy a katonai
vezetést egy kézben (a sajatjaban) fogja Ossze, de a végrehajtas irdnyitasat atruhazta
masra. 24-én a 6. és 8. német hadsereg hadmiiveleti teriilete mogotti valamennyi német
alakulat, parancsnoksag ¢és szolgalati allas feletti parancsnoksagot Gerstenberg
reptilétabornokra, a Lutfwaffe romaniai csapatainak parancsnokara (Befehlshaber der
deutschen Luftwaffe in Ruménien) bizta. Ez a szolgalati beosztas a hadmiiveleti teriilet
mogotti teriiletre vonatkozott, nem volt azonos a harcold hadseregeket tamogato 4.
1égiflotta parancsnoki beosztasaval, amit Holle altdbornagy toltott be.

A szarazfoldi csapatok romaniai misszidjanak fénoke (Dt. Bev. Gen. b. Ob. Kdo. d.
kgl. rum. Wehrm. zugl. Chef d. dt. Heeresmission i. Ruménien), Erik Hansen lovassagi
tabornok nem johetett szamitadsba, mivel beszorult Bukarestbe, de Gerstenberg
megbizasa mellett szolt az is, hogy az 6 hataskorébe tartoztak a Ploiestit biztositd erés
légvédelmi csapattestek.”? Az igaz, hogy a 23-4r6l 24-ére virrad6 éjszakat Gerstenberg
Hansennel és von Killinger kovettel egylitt a bukaresti német kovetségen toltdtte roman
Orizet alatt, de (6t egyediil) hajnalra szabadon bocsatottak. Mindenesetre Friessner
gondoskodott helyettesrél is: amennyiben Gerstenberg nem nyerte volna vissza
szabadsagat, a hatorszagi katonai akcidkat Hofmeier (masutt Hofmeyer) SS-
Brigadefiihrernek kellett volna vezetnie.”

Friessner javaslata a hadseregcsoport azonnali hatravondséara a Karpatok szegélyére
logikus volt. A szovjet offenziva 4 napja alatt a hadseregcsoport arcvonala részekre
szakadt, s a roman csapatok kivalasaval a német seregtesteknek semmi esélyilk sem
maradt annak helyreallitasara és stabilizalasara Moldvaban. A Karpatokba hatralo
alakulatoknak azonban a hegyes terep adta lehet6ségek, hatuk mogétt az Arpad-vonallal
megerdditett magyar hatarral, esélyt jelentettek 0j arcvonal kiépitésére.

A visszavonulas a Karpatokba a fronton harcolé német alakulatok koziil alapvetéen
nem csupan a 8. hadsereg kotelékébe tartozokat érintette volna. 23-an estére a 2. Ukran
Front csapasmérd csoportositasa (a 27., a 53. hadsereg és a 6. garda—harckocsihadsereg)
a Szeret és a Prut folyok kozott délnek haladva megkdzelitette Birladot, a 3. Ukran
Fronté pedig (a 37. és 46. hadsereg) Besszarabidban délnyugatnak haladva
megkozelitette a Prut-parti Cahult, ezzel a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport féerdit harom
oldalrol atkarolta, s Osszeszoritotta egy, Vaslui — Chisinau — Leovo varosok hatérolta
zsékba, ame-lyet a Prut osztott ketté, s amelynek szaja mar csak a Prut két partjan Birlad
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¢és Cahul kozott volt nyitott. Ez azt jelentette, hogy a 8. német hadsereg egyébként is a
Karpatok labainak kozelében allo féerdin tal, amelyek szamara eleve adodott a
hegységbe valo visszavonulds, a fenti zsakba szoritott 6. német hadsereg féerdinek (és a
8. hadsereg néhany seregtestének) a zsak szdjan at visszavonulva az un. Foksanyi-
kapuhoz kellett érkeznidk a két szovjet hadseregcsoport kozotti, még szabad folyoson.
A Foksanyi-kaputol pedig mér kozel van a Karpatok délkeleti kiszogellése.*

Friessner nem feltétleniil akarta feladni Romaniat. A visszavonulast a Karpatokba
kivitelezhetonek tekintette, de elképzelhetOnek tartotta azt is, hogy a 6. német hadsereg
megkapaszkodik a Duna-delta — Galac — Foksany — Karpatok vonalon, amivel
megakadalyozhatjak a Balkan szovjet el6zonlését. Ezt két okbol is elképzelhetdnek
tartotta. Egyrészt 24-én mar ismerte a német politikai vezetés szandékat, hogy politikai
megoldast keres a valsagra, vagyis az egy évvel korabbi olasz mintat kovetve, csak
annal sokkal gyorsabban németbarat babkormanyt alakittat Romaniaban. Mas kérdés,
hogy emlékiratainak tanlisaga szerint nem értett egyet ezzel a megoldassal.”

Masrészt befolyasolta Friessnert az is, hogy ez a vonal alkalmas volt (lett volna)
szilard védelem kialakitasara. A Duna-delta, illetve a Duna legalsé folyasa Galactdl a
Deltaig jol védhetd. Ugyanez allapithaté meg a Karpatokrol is. A Karpatok délkeleti
kiszogellését Adjudtol Galacig a Szeret folyd koti 6ssze, amely ott sik teriileten halad
keresztiil. Mivel a teriiletnek a Milcov és a Putna folyok ko6zott 1évé Foksany (Focsani)
a legnagyobb varosa, Foksanyi-kapunak (Poarta Focsanilor) is nevezik. Dél-Ukrajna,
illetve Besszarabia fel6l nagyobb katonai kotelékek ott tudnak a leggyorsabban ¢€s a
legkonnyebben atkelni a Balkan iranyaba. Elméletileg, augusztus 23-24-én, még a
Foksanyi-kapu is védhetdnek tiint.

A Szeret (Siret) jobb partjan ugyanis Adjudtdl, illetve a Tatros (Trotus) Szeretbe
torkollasatol a Szeret Galac (Galati) feletti Dunéaba torkollasaigl941-t6l megerdditett
vonalat épitettek ki. Az 5-10 km mélységii, dsszefiiggd vonal, amelynek kiépitéséhez
felhasznaltadk az 1917-ben létesitett és megmaradt osztrak—magyar megerdditett
allasokat is, teljesen lezarta a Foksanyi-kaput. Ot szektorra tagoltdk, a legalso, 203.
szektor (Sectorul 203) a brailai volt, a 201. a bodzai (a Bodza [Buzau] folyo
torkolatardl), a 206. a Maicanesti-i, a legerdsebben kiépitett a 207. foksanyi, a legfelsd
(e kifejezés a Szeret folyasa szerint értendd), 208., a Panciu-i. Az 0Osszefiiggd
megerdditett vonalhoz balrdl (északnyugatrdl) csatlakozott a 209. szektor, amely
katonai szervezetileg nem tartozott a vonalhoz, de a Tatros torkolatatdl Aknavasarig
(Tirgu Ocna) a Tatros jobb partjan kiépitve Osszekototte a Foksanyi-kaput lezard
vonalat a magashegységgel. Ez a szektor nem volt Osszefiiggd, egymassal
tlizosszekottetésben 4llé tAmpontok rendszerébdl allt. >

Friessner kezdetben igy gondolta, hogy a roman arcvonalvaltds nyoman be6z6nlé
szovjet csapatokat megallithatja a Keleti-Karpatok hagoiban (gyakorlatilag a magyar
hataron kiépités alatt 4116 Arpad-vonalban), a Duna-deltaban és a kettét 9sszekotd Galac
— Foksany — Lakoca-csucs vonalon. Az elgondolas nem volt rossz, hiszen a két varos
kozott a Szeret jobb partjan, felhasznalva a Foksanyi-kapu erdditéseit, 0j védelmi
vonalat lehetett volna kiépiteni. Foksanytol az 1777 méter magas csucs iranyaban mar
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hegyek voltak, a Lakdcanal pedig a megerdditett magyar hatar kezd6dott.

Az e vonalra torténd visszavonuldsra Friessner mar augusztus 3-an javaslatot tett a
fohadiszallasra kiildott levelében, amelyet von Trotha vezérkari ezredes adott 4t Heinz
Guderian vezérezredesnek, az OKH (Oberkommando des Heeres, szarazfoldi haderd
foparancsnoksaga) megbizott  vezérkari  fondkének és  Wilhelm  Keitel
vezértabornagynak, az OKW (Oberkommando der Wehrmacht, Wehrmacht
Foparancsnoksag) fonokének. Guderian tamogatta a javaslatot, Keitel nem lelkesedett
érte. Antonescu 5-én Hitlernél tett latogatasat kovetéen a Fiihrer a javaslatot
visszautasitotta, noha a conducator célzott ra, hogy adott esetben elfogadja azt”” A
Duna-delta — Galac — Foksanyi-kapu — Karpatok vonalra valo visszavonulésra az elvi
hozzéjarulas csak a szovjet attorést kovetden, augusztus 22-én érkezett meg, mégpedig
Guderiantol.*®

A még e vonalon kiviil harcol6 csapatoknak Friessner augusztus 24-én hajnalban a
visszavonulast, az ezen beliil elhelyezkeddknek a roman hadsereg lefegyverzését és a
német katonai kozigazgatas bevezetését szabta feladatul. Vezérkari fondke, Grolman
hasonloan intézkedett, s elrendelte még zardvonal (Sperrlinie) kialakitasat a Galac —
Foksany vonalon.”” Az intézkedésket az OKH 26-4n erdsitette meg.

Friessnert elgondoldsa kialakitdsdban az vezette, hogy létszamuk ellenére nem
tekintette jelentds harcértékiieknek a hatorszagban alloméasozd roman csapatokat,
szerette volna elzarni a szovjet hader6 eldl a Balkanra vezet6 utvonalakat, mindenaron
kézben akarta tartani a Ploiesti kornyékén elteriild olajmezdket, nem kivanta elveszteni
a fekete-tengeri roman kikotdket, s nem wutols6 sorban bizott Antonescu
kiszabaditasaban, ezzel egyidejiileg egy németbarat politikai (viszont)fordulatban
Bukarestben. Hitler egyébként még 23-an késé este, mint latni fogjuk, feladatul is
szabta az uralkodo¢ és csoportja kikapcsolasat, valamint egy németbarat roman kormany
megalakitasat. (Hasonldan az 1944 oktdberi budapesti eseményekhez, bar azokat a
németek, éppen a roman példan okulva, idejében elokészitették.)

A német katonai vezetés szamitasaba azonban hiba cstszott. Nem feltételezték, hogy
a roman haderé hamarabb aktivizalodik, mint a német. Az is hiba volt, hogy lebecsiilték
a hatorszagi roman alakulatok harcértékét. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy
Romania, ellentétben Magyarorszaggal, nem keriilt német katonai megszallas ala.
Hitler, aki feltétlen megbizott Antonescuban, annak idején nem engedélyezte az ezt
eléiranyzd Margarethe-Il terv végrehajtasat. A roman hatorszagban igy a Ploiesti
térségébe telepiilt 1égvédelmi alakulatokon kiviil nem tartézkodott szamottevd harcold
német haderd, a Ploiestibdl Bukarest felé augusztus 24-én 1tba inditott csapatrészek
pedig nem jutottak el a roman fovarosba. Nem lehetett szamitani a 6. és a 8. hadsereg
erfire sem, ugyanis €éppen azokat érte a roman arcvonalfelszakitds nyoman a
leghevesebb szovjet tamadas. Azokat az kototte le, hogy kétségbeesetten igyekeztek
elszakadni a szovjet timado ¢kektol.

Ezzel szemben a hatorszagban, tehat Dél-Erdélyben, a Partiumban, a Bansagban és a
Havasalf6ldon erés roméan kotelékek allomasoztak. Roménia ugyanis valamennyi
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szomszédjaval szemben teriileti koveteléseket tamasztott, s nyiltan hangoztatott
igényeinek adott esetben katonai erdvel szandékozott érvényt szerezni. Bulgariatol Dél-
Dobrudzsat kivanta visszaszerezni, amit 1918-ban csatoltak Romanidhoz (azel6tt sosem
tartozott a roman fejedelemségekhez), s 1940-ben vesztett el. A német baballam
Szerbiatol a Bansag nyugati felét szerette volna megszerezni, egy 1916-0s, még az
Antanttal kotott titkos szerzédés alapjan, amelyre, mint 1918 eldtti magyar
felségteriiletre, Magyarorszag is jogot formalt. Magyarorszaggal szemben mindazon
teriiletekre igényt tartott, amelyeket az 1940. évi masodik bécsi dontéssel vesztett el,
tehat a Székelyfoldre, Eszak-Erdélyre, Maramarosra és a Partium Nagyvaradté] északra
elteriild részeire.

A hatorszagban az 1. roman hadsereg erdi sorakoztak fel. A Dé¢l-Erdélyben, a
Partiumban, a Bansag keleti felében, a bolgar hatdron és a fovaros koriil dllomasozo
hadsereg Osszesen 24 hadosztalyt és 9 dandart szamlalt (ebbdl, a fronton kialakult
helyzettdl fliggetleniil, Magyarorszaggal szemben vonult fel 8 hadosztaly és 7 dandar).
Ehhez kell hozzaszamitanunk a Konstanza és Buzau korzetében allo 3, a 3. hadsereghez
tartoz6 hadosztilyt, a tanalakulatokat és a repiilé hadtestet.”

Ilyen eréviszonyok mellett a hatorszagi német alakulatoknak semmit sem sikeriilt
végrehajtaniuk abbol, amit Friessner elsé parancsaiban meghatarozott nekik. A
hatorszagi német alakulatoknak csak toredéke tudott visszavonulni a Duna bolgar
partjara vagy a Déli-Karpatok északi oldalara. Az utdobbiaknak meg kellett kiizdenitik az
1. (késobb a 4.) roman hadsereg csapatrészeivel, s ekdzben esélyiik sem volt a hagok
birtokba vételére. A Bulgariaba szorult néhany német egység egyelére megmenekiilt és
utba indulhatott Szerbia irdnyaba, de szamuk harcaszatilag sem volt szamottevo.
Amelyek koziilik szeptember 9-¢ig nem lépték at a bolgar—szerb hatart, azok a
bulgariai felkelés nyoman, a Bulgaridban allomasozd német csapatokkal egyiitt,
fogsagba estek. Néhany kisebb alakulat a 3. Ukran Front tamado ékei eldtt hatralva
kozvetleniil Szerbiaba kelt 4t a Dunan, azonban teljesen leharcoltak magukat, s igy
azonnal kivonasra keriiltek. Rédadasul a nyomukban halad6 szovjet ékek is atkeltek a
Dunan.

A 6. és a 8. német hadsereg sem jart jobban. Seregtesteit részekre szakitottak,
tobbségiiket bekeritették. Ha el tudtak szakadni, vagy ki tudtak torni, akkor is szembe
talalkoztak az atallt tegnapi fegyvertars elleniik kikiildott harccsoportjaival. Az egyetlen
kedvez6 koriilmény a biztonsagot kindlé magyar hatar viszonylagos kozelsége volt a
Keleti-Karpatokban. A német visszavonulas mindkét iranyb6l a magyar hataron allt
meg. A roman csapatok, bar tobb ponton megkisérelték, nem tudtak a magyar hataron
tal is ildozni az oda visszahatralé német harccsoportokat. Augusztus végére az arcvonal
a magyar hataron stabilizalodott.

A Duna-delta — Galac — Foksanyi-kapu — Karpatok vonal védelmének fontossagat
nem csupan a hadseregcsoport-parancsnoksag, hanem a felsé német katonai vezetés is
felismerte. Augusztus 26-an Guderian elrendelte annak tartasat, illetve helyreallitasat a
dunai szakaszon (Galac és a Delta kozott).>' Ezen intézkedés azt is tartalmazta, hogy
Hitler engedélyezte a visszavonulést eddig a vonalig.*?
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Az intézkedés azonban elkésett. 26-ara a roman csapatok mar mindeniitt harcban
alltak a németekkel. Az elso ellenségeskedések 24-én robbantak ki, s 25-én a roman
csapatok nem csak a hatorszdgban, de a hadmiiveleti teriileten is megtimadtdk a
németeket. A szovjet hadmiveleti és harcéaszati sikerek nyoman egyébként is szétszort
német seregtestek szamara a roman tadmadas kovetkeztében lehetetlenné valt a rendezett
visszavonulds, a széttagolt és egymastol is elvagott csapattdoredékek menekiilésszeriien
indultak a Karpatok és Bulgaria iranyaba (ha egyaltalan volt erre modjuk), melynek
soran menetbdl, vagy erészakosan atlépték a Szeret vonalat, am ott sem alltak meg.
Maga a hadseregcsoport-parancsnok ugy fogalmazott, hogy megsziintek a
szervezetszer( kotelékek, megsziint az iranyitas, az alkalomszerl harccsoportoknak wjra
¢és ujra meg kellett harcolniuk a visszavonulasért, illetve a katlanbol vald kitdrésért,
mikdzben a legstlyosabb harcok éppen a folyoatkel6helyeken bontakoztak ki. (,,...kam
es zu schweren Gefechten, inbesondere um die Flussiibergange. [...] Es gab keine
Stabe, keine Trosse und andere nicht fechtende Teile mehr; jeder, vom
Kommandierenden General bis zum Schreiber, ist zur Kampftruppe getreten. In
Igelstellungen verteidigten sie sich, oft bis zur letzten Patrone kimpfend, bis es
schliesslich doch noch gelingt, auszubrechen oder — bis sie erliegen.”)*

A Foksanyi-kapuban kiépitett megerdditett vonalat a szovjet csapatok gyorsan
elérték. 24-¢én elfoglaltak Birladot, 25-én a Szeret-menti Adjudot (a vonal északnyugati
sarkpontjat) és Tecucit, 26-4n pedig a legjobban megerdditett pontot, Foksanyt.*

Az SS fels6 vezetése realisabban értékelte a gyorsan romld helyzetet, mint a
Wehrmachté, Heinrich Himmler SS birodalmi vezetd augusztus 25-én kiadott
intézkedése legalabbis erre enged kovetkeztetni. Persze nem szabad -elvitatnunk
Guderian hadaszati és hadmiiveleti éleslatasat, foként nem Himmlerrel szemben.
Guderian 26-i intézkedését éppen a kétségbeesett felismerés sziilte: a 6. hadsereg
moldvai arcvonalanak Osszeomlasa nyoman a teljes Balkan tarthatatlanna valik. A
Foksanyi-kapu minden aron valo tartasara vonatkozo parancs kiadasaval a lehetetlenre
tett kisérletet. Eppen éleslatasa tétette vele ezt a kisérletet: a Foksanyi-kapu volt az
utolsé vonal, ahol a Vords Hadsereg még megallithatd lett volna. Emogott nem volt
semmi, csak a havasalfoldi siksag, amelyen at a szovjet pancélos, gépesitett és lovas
kotelékek szabadon elaraszthattdk Romania kozponti részét €s kijuthattak a jugoszlav és
a bolgar hatarra.

Himmler augusztus 25-i intézkedését Otto Winkelmann SS-Obergruppenfiihrernek,
a magyarorszagi SS- €s renddri er6k foparancsnokanak (Hohere SS- und Polizei-Fiihrer
in Ungarn) cimezte. Tartalma arra utal, hogy az SS fels§ vezetése mar szamolt a
Foksanyi-kapu szovjet csapatok altali gyors atlépésével, ennek kdvetkeztében Romania
regati részeinek elvesztésével, s azzal is, hogy a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport zome
Magyarorszagra probal majd atmenekiilni. Nem szdmolt viszont a Romanidhoz tartozo
Dél-Erdély elvesztésével, sziikségesnek ¢€s lehetségesnek tartotta 0j védévonal
kiépitését a Déli- és a Keleti-Karpatok gerincvonalan, egyidejiileg a hatalom
visszaszerzését Dél-Erdélyben. Intézkedésében mindezt Gigy probalta biztositani, hogy a
Winkelmann rendelkezésére allo 0sszes SS- és renddri erét a Déli-Karpatok hagdiba,
valamint Dél-Erdélybe vezényelte, s eldirta a hagok és az allasok tartasat az erbsitések,
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illetve a visszavonuldé német csapatok beérkezéséig. Az SS- és rendéri er6knek nem
csupan a D¢l-Erdélyben 4llomasozé roman fegyveres erdkkel szemben kellett
fellépniok, hanem biztositaniok is kellett a németbarat roman kozigazgatas hivatalban
maradasat vagy hivatalaba visszakeriilését.

Az intézkedés az SS-tabornok feladatava tette a magyar—roman ellenségeskedés
kirobbandsanak megakadalyozasat. Winkelmannak mindent meg kellett tennie a
Honvédség tamado fellépésének megelozésére. Himmler ezzel is a (viszonylagos)
politikai stabilitas megdrzését, vagy ujrateremtését kivanta szolgalni Dél-Erdélyben.
Bar ez igy nincs leirva a parancsban, tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy
elképzelhetdnek tartott egy olasz mintaju megoldast, amelyben az észak-italiai (saloi)
Olasz Szociélis Koztarsasag szerepét egy dél-erdélyi roman baballam toltdtte volna be.”

Hitler a politikai megoldast részesitette elonyben. Felmérte, hogy a német arcvonal
helyreallitasara csak akkor van redlis esélye, ha ,,visszacsinalja” a romaniai politikai
fordulatot. Ez a szandék vezette akkor, amikor (még 23-an késé este) parancsot adott
Friessnernek a roman kiraly és csoportja letartoztatdsara, az Antonescu-kormany
hivatalba torténd visszahelyezésére, ennek lehetetlensége esetén pedig ellenkormany
alakittatasra a legmegbizhatobb roman tabornokkal (hadseregparancsnokkal): ,,... setzen
Sie eine neue Regierung ein! [..] Dann beauftragen Sie sofort den
vertrauenswiirdigsten Armeegeneral mit der Bildung einer zuverlissigen Regierung!”*

Egy ilyen iranyu politikai fordulat érdekében a Fiihrer, legalabbis néhany napig,
ameddig a leghalvanyabb esélye is mutatkozott a viszontfordulatnak, nem engedhette
meg a magyar—roman ellenségeskedés kifejlodését. Kivalt nem olyan formaban, hogy
az egy esetleges magyar tamadas nyoman torjon ki. Attol tartott, s joggal, hogy a
németbarat fordulat végrehajtasara hajlandé roman elemeket is elidegeniti magatol, ha
megengedi a magyar tamadast. Pedig, ha lett volna lehetdség a Déli-Karpatok hagdinak
lezérasdra a szovjet csapatok beérkezése eldtt — a német csapatok katasztrofélis
helyzetének ismeretében — , az csak egy augusztus 23. utan azonnal meginditott magyar
tamadas erdeményeként valosulhatott volna meg.

Mas kérdés, hogy egy ilyen, legkésobb augusztus 25-26-an megindulé tamadasra a
IX. magyar hadtest erdi akkor elégtelenek lettek volna, s ezt a Honvéd Vezérkarban
pontosan tudtdk. (A kolozsvari IX. hadtest és a Dél-Erdélyben allomdsozd 1. roman
hadsereg részletes bemutatasat 1. alabb.) De szeptember 5-én késon volt, akkor mar
semmi esély nem volt az atjarok lezarasara; a szeptember 5-i magyar tdmadas mar
csupan egyetlen szempontbol birt jelentdséggel, megvédte Kolozsvart (ami délrdl a
terep miatt nem védhetd) és attette roman tertiletre a hadmtveleteket.

Augusztus 24-én Himmler kihozatta a koncentracids taborbdl a Vasgarda egykori
vezetdjét, Horia Simat, s vezetésével még aznap németbardt roman kormdnyt
alakittatott. (A Sima—kormany egyetlen percet sem toltott roman teriileten.) 28-an Hitler
szabalyozta a roman katonakkal szembeni magatartast. Meg kellett t6liik kérdezni, hogy
vallaljak-e a kozos harcot. Amennyiben igen, akkor el kellett fogadniuk, hogy olyan
munkasalakulatokba soroljak be ¢ket, amelyeket a jovoben az SS keretében allitanak
fel. Aki nem vallalja ily médon az egyiittmiikddést, hadifogolyként kellett kezelni.’” A
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vezéri parancs (Fithrerbefehl) id6pontja egybe esett az SS erdélyi teljhatalmi
tabornokanak (bevoll-médchtiger General fiir Siebenbiirgen) késébb leirt kinevezésével.

A késobbiekben a német oldalon a harcot vallald roméanokkal szembeni német
hozzaallas valtozott. November 1-én a Bécsben székeld Simaval kotott egyezmény
alapjan lehetévé valt a romanok besorolasa az SS kotelékébe. 3-an megkezdddott az 1.,
1945. marciusaban a 2. és 3. roman SS-granatosezred (Waffen-Grenadier Regiment der
SS) felallitasa. Tavlatilag ezeknek hadosztallya kellett volna fejlodniiik (Waffen-
Grenadier Division der SS ruménische Nr. 1.). Ez utébbi megalakuldsira azonban mar
nem keriilt sor, a roman SS-granatosezredeket 1945. aprilis 2-an Hitler utasitasara
feloszlattdk.™

Augusztus 25-t61 a roman hatar6rok lezartak az atjarokat a Keleti-Karpatokban, a
magyar—roman hataron. E naptol kezdtek német katonak is érkezni keletrdl a magyar
hatarra; a hegyeket elérd szerencsés keveseknek harcolva kellett egyre feljebb
haladniuk a hagok roman oldalan a biztonsagot jelentd magyar hatar iranyaba. (,, Die
Rumdnen liessen niemand mehr iiber die Grenzen in ihr Land hinein. [...] Da die
Rumdinen feindlich seien, miisse man alles, was man habe, nach Ungarn fiihren und die
Piisse besetzen.”)*

A hagok birtoklasa a kovetkez6 napokban a legfontosabb kérdéssé valt, hiszen az
sziikséges (de nem elégséges) feltétele volt az 0j, Osszefiiggd arcvonal kiépitésének a
Karpatokban. Friessner 26-an eldontotte, hogy a Guderian—parancs teljesitésére tett
kisérlettel egy idoben minden rendelkezésére allo erdt erre a feladatra von Ossze.
Elhatarozasat 27-ére virradora 01.30-kor jelentette az OKH-nak. (,, Verhinderung eines
feindl. Durchbruches iiber das Sereth-Tal zwischen Donau-Linie bei Galatz und
Focsani, Zusammenfassung der deutschen Truppen in den riickw. Gebieten zu
Wiederstands-gruppen und Abwehr an den Karpaten-Pdssen.”)*

Aznap este 23.15-kor Friessner taviratot valtott Guderiannal. Hangstlyozta a Szeret
vonalanak tarthatatlansagat, s nyomatékosan kérte, hogy a 6. hadsereget a Déli-
Karpatok hagdi, illetve az atjarokba felvezetd utak lezarasara alkalmazzak Ploiesti és
Fokséany kozott.*! Guderian nem tett ellenvetést, ennek alapjan a megfelel parancs még
éjfél el6tt kiment a 6. hadsereg parancsnoksigihoz.*” Friessner elképzelésével
taldlkozott a 6. hadsereg parancsnoka, Maximilian Fretter-Pico tiizérségi tdbornok
elgondolasa is, aki hadserege még allo erdinek (,, noch stehende Krdfte”) visszavonasat
javasolta a Szeret-vonalrél Bodza (Buzau) térségébe. Bodza varosa és az azon
keresztiilfolyo Bodza folyé pontosan felezi a Ploiesti — Foksany vonalat. Friessner
parancsa és Fretter-Pico jelentése keresztezte egymast.* Ploiesti feladdsaval 27-én még
egyikiik sem szamolt. Az olajmez6k tartasat a habora folytatdsahoz mindharom
tabornok elengedhetetleniil sziikségesnek tartotta. Bar Ploiesti varoskdzpontja aznap
elesett, s a Bukarest alatt harcold Stahel-csoporttal is megszakadt a Ploiesti koriili erék
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Osszekottetése, az olajmezok tartasat az 5. 1égvédelmi hadosztalynal a végsokig valo
kitartasig hangstlyoztak. (,, Die Division betont, dass sie bis zum letzten Mann halten
werde. ”)* Egyébként ezen a napon mar az is felmeriilt, hogy Bukarestet feladjék, s a
Stahel-csoportot az olajmez6k védelmére vonjak vissza.*

28-an illuzoérikussa valt Friessner és Fretter-Pico 27-i, hadmiiveleti szempontbol nem
teljesen helytelen elképzelése. A mar teljesen nyitotta valt Foksanyi-kapun keresztiil a
6. szovjet garda-harckocsihadsereg elérte és elfoglalta Bodza varosat, a Déli- és a
Keleti-Karpatok talalkozasat Havasalfold fell lezaro tervezett ellendllasi vonal kdzépso
tampontjat, elérte a Bodza-szoros délkeleti bejaratat és megkozelitette Ploiestit.*®

A Dél-Ukrajna Hadseregcsoport parancsnoksaga levonta a kovetkeztetést, hogy
Romania regati részét, leszamitva északon a karacsonkdéi hidfét (Briickenkopf Piatra
Neamt), fel kell adniuk, s hogy a Déli-Karpatok atjardinak tartasat is illuzorikussa tette
a szovjet pancélosok megjelenése a Bodzai-szoros bejaratanal és Ploiestinél (,,... man
sich keiner Illusion dariiber hingeben solle, dass die Karpaten-Pdsse auf jeden Fall
gehalten werden kénnten.”).*”’ Ett6] kezdve nem erdltették tovabb Bukarest és Ploiesti
birtokba vételét, illetve védelmét. Hitler 27-én bekérte az 6sszes, a 6. hadsereg (s6t még
a Dumitrescu-seregcsoport) visszavonasara vonatkozo eldterjesztést, taviratot,
parancsot. A hadseregcsoport torzse dsszeallitotta az anyagot, s a kdteg még aznap este
a Fiihrer elé keriilt.* Nincs adatunk, hogy Hitler milyen kovetkeztetéseket vont le az
iratcsomobol, illetve milyen intézkedéseket tett éppen azok alapjan.

A Balkéan a németek szempontjabdl 6sszeomlott. Nem volt rossz elgondolas, hogy a
szovjet csapatokat megallitjak a Foksanyi-kapuban, majd annak, illetve Bukarest és
Ploiesti térségének elestét kovetden beengedik a Havasalfoldre, de megallitjak a Duna
szerbiai hatarszakaszan, szarnyait pedig elzarjak a bolgar Duna-szakasztol és a Déli-
Karpatoktol. Ez annak lehetdségét is igérte (volna), hogy késébb a zsdkba szaladt
szovjet hadseregeket egy taldlkozo iranyu tdmadassal bekerithetik és felmorzsolhatjak.
A bolgar hadsereg 22 hadosztalyba és 5 dandarba szervezett alakulatai augusztus végén
500 ezer fot szamlaltak, ehhez jott mintegy 30 ezer német katona. Az események
azonban tulhaladtak minden, a Balkan megtartasara vonatkozo elképzelést. A bolgar
hadsereg az orszag belsejében, a hatarérség a roman hatiron mar augusztus 26-an
megkezdte a német csapatok lefegyverzését. (,, Die iiber die rumdnisch-bulgarische
Grenze kommenden deutschen Soldaten werden von den Bulgaren entwaffnet, [...] Auch
werden andere unfreundliche Akte [...] vorgenommen. )"

A 3. Ukran Front szeptember 8-an atlépte a bolgar hatart Dobrudzsédban, miutan a
Szovjetunié 5-én hadat iizent Bulgarianak. 9-én felkelés tort ki, amellyel a bolgar
hadsereg nem szegiilt szembe. A bevonul6 szovjet csapatok még annyi ellenallassal sem
talalkoztak, mint a Magyarorszagra bevonul6 németek 1944. marcius 19-ére virradora.
A feélmilliés bolgar hadsereget szeptember 18-an hadmiiveletileg alarendelték a 3.
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Ukran Frontnak. Szeptember 15-én a szovjet csapatok elérték Szofiat, s a honap végén
felzarkoztak a jugoszlav és a gordg hatarra. A zsak déli iranyban kiszakadt, a Balkan
keleti felét el6zonlotte a szovjet haderd.

A Nyugat fesziilten figyelte, atlépi-e a Voros Hadsereg a gorog hatart. Londonban ¢és
Washingtonban azért, mert még Teheranban és az azt kovetd talalkozokon
megallapodtak a szovjet vezetéssel, hogy GoOrdgorszagba angolszasz haderé fog
bevonulni. Berlinben azért szoritottak, hogy Tolbuhin marsall csapatai 1épjék csak at a
hatart: ett6l remélték az antifasiszta koalicid tagjai kozotti ellentétek végzetes
elmérgesedését, tovabba a régi cari torekvések felelevenitésétol, igy a tengerszorosok (a
Boszporusz és a Dardanellak) szovjet elérésétol tartd Torokorszag aktivizalodasat.
Sztalin azonban betartotta a megallapodasokat, egyetlen szovjet katona sem lépett gorog
foldre, noha a német propagandagépezet igyekezett meggyozni a vilagot, hogy ez meg
fog torténi. Oktober 4-én a brit haderd partra szallt a Peloponnészoszon és megkezdte
elényomulasat. Ez azonban nem az a partraszallas volt, amit a magyar vezetés vart.
Churchill is betartotta a megéallapodasokat és a brit csapatok sem léptek ki Gorogorszag
teriiletérdl. Joval északabbra a 3. Ukran Front az 1. bolgar hadsereggel és a Jugoszlav
Népfelszabadito Hadsereggel mar szeptember 28-an megkezdte a belgradi
hadmiiveletet. A német hadvezetés elbtt felrémlett Balkdnon 1évé erdik teljes
elvagasanak veszélye.

A Balkanon még tekintélyes tengely—haderdé allomasozott. A szigeteken (pl. Krétan
¢s Rhodoszon), Gorogorszagban, Albaniaban, Horvatorszagban (amelynek akkor része
volt Bosznia-Hercegovina) és Szerbiaban 14 német hadosztaly és dandar allt, tovabbi 8
hadosztaly részeivel megerdsitve. Hozzajuk kell szamolni néhany, 1943 nyarat
kdvetéen Mussolini hiiségén maradt olasz alakulatot, a horvat hadsereget, valamint a
német oldalon harcol6, zommel 6nkéntes szerb, bosnyak, macedon, montenegroéi, alban
és egyéb alakulatokat. Egyiittes 1étsziamuk meghaladta az 570 ezret.*

Ez az igen vegyes haderé Maximilian Freiherr von Weichs tabornagy, a délkeleti
hadszintér foparancsnoka (Oberbefehlshaber Siidost) ala tartozott. A Balkan OKW-, a
Karpat-medence OKH-hadszintér volt. A legfelsé szintli vezetést megosztottak. A keleti
hadszintér — a Heeresgruppe Siidukraine visszavonulasa nyoman oda soroltdk a Karpat-
medencét is — a szarazfoldi haderd fOparancsnoksaga, a Balkan pedig a Véderd
FOparancsnoksag iranyitasa ala tartozott. A ketté kozotti hatar a Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport és az OB Siidost ala tartoz6 F Hadseregcsoport savhatara volt.

Weichs szeptember kodzepe ota szorgalmazta Gordgorszag és Albania kiliritését,
hogy csapatait megovja az elvagastol. Mikor oktéber 8-a4n a 3. Ukran Front a 2. bolgar
hadsereggel és 13. jugoszlav hadtesttel egyiittmiikodve tamadasba lendiilt a dél-szerbiai
Nis térségében és Macedoniaban, Weichs megkapta az engedélyt a részleges kiiiritésre.
Ugyanazon a napon, amikor, mint latni fogjuk, a Karpat-medencében harcolo Dél
Hadseregcsoport balszarnya is visszavonulasi engedélyt kapott.

A harapofogobdl kibtijni igyekvé német csapatok oktober 11-én elhagytak Athént,
november 3-an Gordgorszagot, november 29-ére befejezték a kivonulast Albaniabol is.
Dél-Dalmaciaban még feladtak a veszélyesen keskeny déli partszakaszokat, de Ko6zép-
Dalmaciaban megalltak. Hitler hatarozott utasitasara ugyanis Horvatorszagot, amely
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Németorszag stabil szovetségese volt, feltétlen tartani kellett. Kozben oktober 20-ara
elesett Eszak-Szerbia Belgraddal egyiitt, s a szovjet csapatok betortek a Szerémségbe,
Szlavoniaba és a Bacskaba. A balkani német haderd kezében tartott teriilet gyakorlatilag
az akkori Horvatorszagra korlatozodott. Ott azonban a két iranybol, délrdl és keletrdl
érkez6 visszavonulds nyoman olyan mértékben megnétt az alakulatok szama, hogy
1945. marciusaban még segiteni tudtak a német haderd utolsé nagy offenzivajaban: az
LXXXXI. hadtest két kisegitd tamadast inditott a Dravan at északnak.

A Balkan tehat 2—-3 honap leforgasa alatt, Horvatorszagot nem szamitva, elveszett.
Hogy ez ilyen gyorsan megtorténhetett, a roman atallas kovetkezményének tudhato be.
Ez valtotta ki Bulgaria gyors atallasat is, ami viszont visszafordithatatlanna tette az
eseményeket. Egészen masként alakult a helyzet romaniai arcvonal dsszeomlasanak
kovetkeztében keletkezett hadmitiveleti hézag északi oldalan.

A Karpat-medence vonatkozasdban a roman atallas hasonldéan komoly hadmiiveleti,
sOt hadaszati kovetkezményeket eredményezett, mint a Balkan-félsziget esetében. A
kiilonbség a két térség kozott mégis jelentds. A Balkan esetében a roman atallas a
felsziget német szempontbdl vald gyors elvesztését vonta maga utan, tigy, hogy a front
a tertilet nagyobb részén hamar atvonult, s az érintett térségek ennek megfeleléen nem
szenvedtek szamottevd haborus karosodast. A Karpat-medence elvesztése ezzel
ellentétben lassan ment végbe, s ekdzben minden négyzetkilométerért harcok dultak.
Ugy valt hadszintérré, hogy a haborat minden véros és falu megszenvedte. Abban, hogy
a roman atallas hatdsa masként jelentkezett, 6t tényezo jatszott szerepet.

Elsoként az, hogy a német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport augusztus 23-at kovetden
visszavonuld erdi (marmint amelyeknek sikertilt) elsGsorban a magyar hatar felé vették
az iranyt. Masfeldl visszavonulasukhoz az is kellett, hogy a magyar hatarvédelmi
alakulatok készen alljanak a roman betdrések visszaverésére, a hatar, mint fogado
terepszakasz biztositasara. Ide tartozik a két magyar tamadd hadmivelet, amely
szeptember elejétdl egy honapra stabilizalta az arcvonalat, lehetdvé téve a német
hadseregcsoport Ujjaszervezését &és részleges feltoltését. Harmadrészt, de nem
harmadikként emlitend6 a magyar politikai akarat a harc folytatasara, amely nélkiil
hiabavalo lett volna a németek visszavonuldsa a magyar hatdrok mogé, mint ahogyan
hidbavald volt déli iranyban a bolgar hatarok mogé. A negyedik tényezd az el6zo6t
erdsiti meg: a tarsadalom, a lakossag felfogasa és hozzaallasa. A magyar lakossag (a
Székelyfold tobbségében magyarlakta teriilet volt) tartott a szovjet és egyenesen félt a
roman megszallastél. Minden tamogatast meg is adott a hatart védd magyar
csapatoknak, s a németek azok védelmi potencidljat erdsitették. Bulgaria ennek is
ellenpéldaja volt: a nemzet egésze szimpatizalt az oroszokkal, aminek kdvetkezménye
volt a hadsereg altal is tdmogatott felkelés a szovjet hadsereg benyomulasa utdn. Az
otodik tényezd az els6hdz kapcsolhatd. Igaz, a Dél-Ukrajna Hadseregesoport objektiv
okbdl vonult vissza elsésorban Magyarorszag iranyaba, de a német politikai vezetés is
fontosabbnak itélte a Karpat-medence megtartasat a Balkan keleti és déli felénél. Hitler
(julius 31-én) igy nyilatkozott a hadsereg vezetdinek: ,, A legfontosabb szamunkra és
marad is a magyarorszagi térség megtartisa. Elelmezési szempontbol az egyetlen
lehetséges potlasa annak, amit masutt elveszitiink, nyersanyag szempontjabol pedig
értékes forrasa a bauxitnak, a mangannak [...] Kozlekedésileg pedig ez a kulcsa a



délkeletnek. Ezért [...] biztositasanak létfontossagii jelentSsége van. '

Magyarorszag, Romaniaval és Bulgariaval ellentétben, nem valt ki a Németorszag
vezette koaliciobol. Annak, hogy nem valt ki azonnal, s csak kozel két honap elteltével
tett ra (elvetélt) kisérletet, alapveten belpolitikai okai voltak. E belpolitikai tényezdk
elemzése azonban nem ezen tanulmany feladata. Annyit azért el kell mondani, hogy a
magyar vezetés a roman atallas napjaig a nyugati megoldasban reménykedett. Ez annyit
jelent, hogy a roman eldzetes fegyversziineti feltételeknél 1ényegesen korabban, 1943.
szeptember 9-én atvett brit fegyversziineti feltételek alapjan biztak az angolszasz
csapatok megjelenésében a Karpat-medencében. A politikai és a katonai vezetés
(nagyobb részének) véleménye egybehangzéan az volt, hogy ki kell tartani a
Karpatokban, nem szabad beengedni a Vords Hadsereget, s akkor kihtizhatjak a Balkan
felsl vagy az Eszak-Italiabol, a laibachi 4&tjaron bevonuld angolszisz csapatok
megérkezéséig, amelyek el6tt majd kapitulalnak. Mindezt Ggy, hogy lovagias modon
nem tamadjak hatba az elsé és masodik vilaghaborus szovetségest, Németorszagot, s a
Szovjetuni6 haderejének feltartoztatdsaval még érdemeket is szereznek a Nyugat elott.

A magyar vezetés 1944. augusztus 23-at kovetden dobbent ra arra, hogy komolyan
kell(ett volna) venni a tobb irdnybol érkezett figyelmeztetéseket: ne csupan Nyugat,
hanem Kelet felé is keressék a lehetdséget a haborubol torténd kiugrasra. Akkor
dobbentek ra korabbi informacidik fontossagara: a magyar felderités idejében tudomast
szerzett a roman—szovjet titkos targyalasokrol. Pontosabban: a vezetés bizonyos
értelemben felismerte az informaciok fontossagat, hiszen még Berlint is tajékoztatta.
Mas kérdés, hogy Hitler bizalma ennek ellenére sem rendiilt meg Antonescu
marsallban. Nem is a conducator hajtotta végre a roman atallast eredményez6 bukaresti
puccsot.

A magyar politikai és katonai vezetés dilemmaja Romania atallasat kovetéen

Augusztus 23-at kovetden a magyar vezetés magatartasat egyfajta kettdsség
jellemezte. Egyrészt ismét keresni kezdte a habortibdl vald kivalas lehetdségét, immar
keleti iranyban is. (Ez a Lakatos— €s nem a Sztdjay—kormanyra vonatkozik.) Masfeldl
kétségbeesett katonai erdfeszitéseket tett a szovjet eléretdrés megallitasara a Karpatok
vonalan. E tanulmany kereteibe részletesen csak ez utobbiak bemutatdsa fér bele, e
fejezet a politikai dontéshozo folyamat rovid dsszefoglalasara vallalkozik csupan.

Augusztus 24-én Horthy Miklos magahoz rendelte Lakatos Géza vezérezredest, aki a
szamara megbizhatonak tekintett katonai vezet6k korébe tartozott, és szolgalaton kiviili
viszonyban megbizta korményalakitissal.”> A korményzo, aki mér hosszabb ideje
késziilt a Sztojay—kormany felvaltasara, gy vélte — joggal —, hogy erre most jott el az
alkalom. A Délkelet-Europaban harcoldo német seregtesteket lekoti a roman atallas
nyoman kialakult helyzet, Magyarorszag teriiletén pedig nem allomasozik szamottevd
eré (65-70 ezer {6, beleértve a renddri és Gestapo—alakulatokat is). A kormanyzé és
korei jol szamitottak: a németek nem tudtdk megakadalyozni a kormanyvaltast, am
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annyi befolyasuk volt, hogy az els¢ kormanylista modositasat elérjék. A Lakatos—
kormany egy sziik hét milva, 29-én 1épett hivatalba.”

A magyar vezetés igen gyorsan reagalt a romaniai fordulatra. El8szor 23-an, 23 ora
koriil értesiiltek a torténtekrél, 1. Mihdly roman kiraly radidbeszédébdl.>* Azonnal
Osszehivtak a koronatanacsot. A 24-ére virrado éjszaka tartott iilésen a tavollévd
vezérkarfonok képviseletében helyettese, Laszlo Dezsé altabornagy vett részt. Az ott
elhatarozott 1épéseket, tovabba a Vezérkar intézkedéseit részletesen késébb mutatjuk
be.”> A koronatanacs a kormanyzé elnokletével {ilésez6 minisztertanics volt, amelyre a
vezérkarfonok is meghivast kapott. Voros Janos vezérezredes, a Honvéd Vezérkar
fonoke 25-ére virradora érkezett haza a német fohadiszallasrol. Azonnal vezet6i
értekezletet hivott Ossze, jovahagyta Laszlo intézkedéseit, tovabbi rendszabalyokat
rendelt el a Dél-Erdélyben vagy Dél-Erdély feldl varhatd események megeldzésére, s
allast foglalt a védelmi rendszer Kkiterjesztésének sziikségessége mellett a Déli-
Karpatokra.*®

25-én délutan Osszeiilt (a régi) minisztertanacs rendkiviili ilése. Munkajat masnap
délutan folytatta. Az elfogadott hatarozatok meghatarozo jelentoséggel birtak a késébbi
torténések szempontjabol. A szanatériumban 1€v6 Sztdjay Dome miniszterelnok helyett
Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter elnokolt. Meghivottként jelen volt Voros is,
akit az iilés megnyitdsa utan az elndk azonnal felkért tajékoztatd tartdsara a roman
atallas nyoman kialakult helyzetr6l. A Honvéd Vezérkar féndke eldszor altalanos
attekintést adott, beleértve a nyugati frontot is. Beszamolt a német féhadiszallason
folytatott targyalasairol, Guderian igéretérdl a Lengyelorszag teriiletén harcolé magyar
seregtestek hazahozatalara, valamint hadianyagszallitdsokra. Elmondta, hogy tudomasa
szerint a német hadvezetés, bar torekszik a szovjet csapatok megallitdsara és a roman
hadsereg lefegyverzésére, fokozatosan feladja a Balkant, s majd 1945 tavaszan
szandékozik 0j erék bevetésével az arcvonalat ismét el6re vinni.

Itt ellentmondést véliink felfedezni. Az ilésrdl késziilt jegyzOkonyvben Barczy
Istvan miniszterelndkségi allamtitkar nyilvan valdsaghiien rogzitette Vords szavait.
Lattuk azonban, hogy a német legfelsébb vezetés akkor még a Balkan megtartasat tlizte
ki célul, s Guderian 26-an parancsot adott a Duna-delta — Foksanyi-kapu — Karpatok
vonalanak védelmére. Az ellentmondast ugy véljik feloldhatonak, hogy a Honvéd
Vezérkar féndke, mint képzett katona, elére latta ennek megvaldsithatatlansagat.
Vélekedésiinket mindaz, amit a vita soran Vords a tovabbiakban kifejtett, megerdsiti.

Jungerth-Arnothy Mihaly, a kiiliigyminiszter allando helyettese arra hivatkozva,
hogy a roman kirdly ,,... proklamacicja [...] hadiizenetet jelent”, feltette a kérdést,
milyen esélye van az egyesiilt szovjet-roman hadsereg feltartoztatasanak magyar
terlileten. Vords elmondta, hogy egy ilyen tamadas ellenében a Honvédség huzamos

3 Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Budapest, 1992. (a tovabbiakban: Lakatos) 115-119. o.; a német
létszamadatokra vonatkozéan: Olvedi Igndc: A budai var és a debreceni csata. Budapest, 1974. 2., atdolgozott
kiadas, (a tovabbiakban: Olvedi) 23. o.

3 Zdko, 12. o.

> Emlékezteté az VIII. 23-i és az VIIL 24-i intézkedésekrdl (in: Honvéd Vezérkar 1. osztily napi
intézkedései, HL VKf. 1. 0. 304/a. doboz, (a tovabbiakban: Intézkedések) 165. lap

%8 vitéz Vords Janos m. kir. vezérezredes vezérkari féndk napléja 1944. apr. 7-t81 1944. okt. 15-ig. USA,
1979. (a tovabbiakban: Vords) 1944. augusztus 25.



ellendllasra egyediil képtelen, s a maga részérdl varja a roman tamadast Eszak-
Erdélyben.

Hedmilve et oldprelesek
o Firpdt - medencében
DLE koea Oszdn

Jungerth-Arnothy beszamolt az ankarai, madridi és lisszaboni magyar kdvetségrol
szerzett informacioirdl, azaz hogy a semleges orszagok szerint most jott el az ideje
Magyarorszag kiugrasanak a habortibol. Beszamolt a stockholmi amerikai kovet
intésérol is: az orszagra nézve végzetes kovetkezményeket vonna maga utan egy Dél-
Erdély elleni katonai akcio. Kifejtette az ismert, de téves tételt arrol, hogy
Magyarorszagot angolszasz csapatok fogjak megszallni, s hogy London ezért elnézi
Magyarorszagnak, ha a szovjet csapatokkal szemben tovabbra is ellenallast tanusit,
vagyis feltartoztatja azokat a brit csapatok beérkezéséig, ahhoz pedig célszerii
Németorszagtol katonai segitséget kérni. Voros megismételte, hogy a Honvédség erdi a
varhatd szovjet-roman tdmadas feltartoztatdsdhoz, amennyiben a németeknek nem
sikeriil délen (a Déli-Karpatok vonalan — ) megfeleld védelmet kiépiteniik, nem
elegendoek.

Jungerth-Arnéthy eléadta, hogy erre azért sem lat realis esélyt, mert ismeretei szerint
Bulgaria mar békefeltételek (sic!) kozlését kérte a szovetségesektol. Bonczos Miklos
beliigyminiszter kozbevetette, hogy a magyar hadseregnek, megelézve a varhatd
tamadast, be kellene nyomulnia Dél-Erdélybe. Vo6ros harmadszor is elmondta, hogy a
magyar haderé kevés a szovjet-roman tamadas feltartoztatasdhoz: ,,... nem lehet
lerohanni Dél-Erdélyt, mert erre a célra nincsen katonasagunk és nincsenek
pancélosaink.” Hangot adott politikai aggodalmainak is: ,,... nem drtana-e ez nekiink
még jobban a szévetségeseknél, ha most az alkalommal élve, lerohanjuk Dél-Erdélyt.”
S aminek nem adott hangot: kdz0s nevezdn volt Hitlerrel, aki akkor még bizott egy



romaniai viszontfordu-latban, ennélfogva ellene volt a tamaddlagos magyar fellépésnek.

A pénziigyminiszter és a kiiliigyminiszterhelyettes a német katonai segitség kérdését
feszegették, s6t Jungerth-Arnothy az esetleges dél-erdélyi tamadasrol kijelentette, hogy
... ha katonailag ez reank nézve elényds volna [...] akkor ezt kellene megcsindlni az
orszdg érdekében, ha mindjart diplomdciailag rosszabb helyzetbe is keriilnénk.” A
szituacio a fonakjara fordult. A katonak (Voros és Csatay Lajos szolgalaton kiviili
vezérezredes, honvédelmi miniszter) a katonai fellépés ellen érveltek, a politikusok
mellette. Bonczos koztes megoldasként felvetette, szalljak meg a németek Dél-Erdélyt,
a Honvédség pedig tartsa a Keleti-Karpatokat, beleértve a Székelyfoldet is.

Az Osszegzésben rogzitették, ami aznap elhangzott, tehat a katonak elutasitd, a
politikusok tamogatd allaspontjat a tdmadas kérdésében, valamint Bonczos athidalo
javaslatat. Megallapitottak tovabba, hogy német katonai segitségért kell folyamodni. Az
iilést ezt kdvetden hatdrozathozatal nélkiil elnapoltak.’’

26-an délutdn a minisztertanacs iilése folytatddott. Megismétlddott az el6zé napi
paradox szituacio: a politikusok a tamadas mellett, a katonak ellene érveltek. Elokeriilt
Guderian két iilés kozott érkezett egyenes kérdése is: hajlando-e Magyarorszag részt
venni egy dél-erdélyi német tdmadasban? Vords, aki a jelenlévok koziil a leginkabb
ismerte a magyar (és a német) haderd lehetdségeit, azon az allasponton volt, hogy
ameddig a varhat6 roman tdmadas nem indul meg, a Honvédség rendelkezésre allo
részeit csak Osszpontositsak az (akkori) magyar—roman hatar mentén, de ne 1épjék at
azt. Csatay javaslata szerint , Azt kellene mondanunk a németeknek, hogy mi tudjuk
tartani Eszak-Erdélyt, de tobbet nem ...” Jungerth-Arnéothy, Bonczos és Reményi-
Schneller mellé ugyanakkor felsorakozott Szasz Lajos ipari miniszter, aki
kinyilatkoztatta: ,, Nem szabad olyan valaszt adni, hogy nem (ti. Guderiannak — R. 1.)
[...] Siirgosen meg kell beszélni a németekkel, és meg ma délutan indulhatunk Dél-
Erdeélybe.”

A katonak ellenében tehat a politikusok dontdttek. A dontést Vords és Csatay végiil
azon az alapon fogadta el, hogy az alapvetden politikai dontés. A minisztertanacs
hatarozatot hozott a timadas meginditasardl, azonban harom feltételhez kototte azt.

Egyrészt a Honvédség akkor Iéphet tamadasba, ha az egyiitt indul meg a német
csapatokkal — lehetetlen feltétel, ha Guderian kérdésével kapcsoljuk 6ssze. Masodszor a
tdmadas nem vezethet a magyar haderd szétforgacsoldodasdhoz. Logikusnak tiind
feltétel, de csak elsd olvasasra; latszik, hogy politikusok dontdttek katonai kérdésekrol,
katonak ellenében. Az ugy—ahogy megfeleld harcértéket képviseld seregtestek az 1.
hadsereg kotelékében harcoltak, az orszag belsejében csak mozgositas alatt allo pot
seregtestek voltak. Utobbiak ereje eleve elégtelen volt egy tdmadas meginditdsdhoz,
nyilvanvaloan meg kellett 6ket erdsiteni, azt pedig csak harcol6 seregtestek kivonasaval
lehetett megoldani, ami pedig csakis az 1. hadseregtl torténhetett; vagyis a
tamadashoz, aminek nem lett volna szabad a magyar erdk szétforgacsolasahoz vezetnie,
eleve szét kellett forgacsolni az egyetlen igazan iit6képes magasabb szervezeti
koteléket.

A harmadik feltétel realisabbnak tiinik: a tamadast csak az abban részt vevé csapatok

57 Jegyzékonyv a minisztertancs 1944. augusztus 25-én tartott rendkiviili iilésérél. (In: Magyarorszag a
masodik vilaghaboruban. Titkos diplomaciai okmanyok a habort elézményeihez és torténetéhez. Budapest,
1959. 467-472. o.; Vargyai, 100-101. o.; Vorés, 1944. augusztus 25.



felvonulasa és felfegyverzése utan volt szabad meginditani. Els¢ fele rendjén valo, de a
masodikat, a felfegyverzést, csak német segitséggel lehetett elképzelni. Erre
vonatkozoan pedig legfeljebb Guderian augusztus 23-an Vordsnek tett igéretében
bizhattak, amit az OKH megbizott vezérkari fonoke még akkor tett, amikor nem volt
tudomasa a romaniai fordulatrél. Kérdéses, hogy a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport
romaniai Osszeomlasat kovetden, amikor a német hadvezetés legsiirgetobb feladata
annak tjjaszervezése volt, mennyiben lehetett komolyabb mértékii német hadianyag-
szallitdsokra épiteni egy igen nagy horderejii dontést — akar rovid tavra is.*®

A magyar vezetés 26-an kifejezte kivansagat Hans von Greiffenberg gyalogsagi
tabornok budapesti német katonai attasénak, egyben a Wehrmacht magyarorszagi
meghatalmazott tdbornokanak, hogy német csapatok szalljak meg Dél-Erdélyt, illetve
(megel8z6 1épésként) Szlovékiat.”

A 26-i hatarozat ellenére a magyar vezetést tovabbra is kettés magatartas jellemezte.
Egyfeldl megkezdddtek a csapatdsszevonasok Eszak-Erdélyben, méasfeldl megindultak
a fegyversziineti tapogatddzasok. Azon tul, hogy Lakatos egyik f6 feladataul a
kormanyz6 éppen az orszag kivezetését szabta meg a haborubol, 28-an radion
felhatalmazta Bakach-Bessenyei Gyorgy volt berni kovetet targyalasok felvételére az
angolszasz hatalmakkal. (Bakach-Bessenyei a német megszallast kovetden kivalt a
diplomaciai szolgalatbol, s 26-an a kormanyzohoz kiilddtt {izenetében ovott Romania
megtamaddsatol, egyben javasolta fegyversziineti targyaldsok kezdését.)*

Igen érdekes a fegyversziineti tapogatdodzasok kérdése az angolszasz hatalmak
iranyaba (ideértve Naday Istvan vezérezredes balul sikeredett kiildetését is), majd a
kényszeredett-keser(i atfordulas Moszkva felé. Nemkiilonben érdekes a nembhivatalos,
majd hivatalos delegéaciok utja a Szovjetunioba, targyalasaik folyésa, a szeptember 7-i
koronatanacson tamasztott magyar fegyversziineti feltételek elejtése, az eldzetes
fegyversziineti feltételek kialakitasa, elfogadédsa, végiil a kudarcba fulladt kiugrasi
kisérlet eldkészitése (jobban mondva eld nem készitése), lefolydsa, s a nyilas
hatalomatvétel, annak el6készitése és német tamogatasa is. Ezek azonban mar nem
tartoznak szorosan az aktiv magyar hadmiiveletek kérdéskoréhez, igy e tanulmany
témajahoz.

A Lakatos—kormany els6 minisztertanacsi iilése augusztus 29-én éjszaka zajlott.
Ezen tobbek kozott megfogalmaztak katonapolitikai célkitiizéseiket is. Ez a habora
folytatasat hatarozta meg ,,... magyar becsiiletességgel hataraink megvédéséeért”. A
dilemma, hogy kiugorjunk, vagy tamadjunk, mar nem keriilt el6. A Lakatos—kormany
atvette elddjének dontését a dél-erdélyi tamadds meginditisara, ezzel parhuzamosan
megkezdte a kiugras el6készitését.®® Olyan kettdsség volt ez, amelynek (mai szoval

8 Vargyai, 101. o.; Dombrady Lordnd — Téth Sandor: A magyar kiralyi Honvédség 1919-1945. Buda
pest, 1987. (a tovabbiakban: DT) 337. o.; Vérds, 1944. augusztus 26.; Olvedi, 52-53. o.

% Fernschreiben des bevollm. Gen. d. Dt. Wehrmacht in Ungarn an die H. Gr. btr. den Wunsch ung.
Stellen auf Besetzung des nordl. der Karpaten liegende Teile von Ruménien sowie der Slowakei durch
deutsche Truppe.” (KTB 895. tekercs, 7 208 712. felvétel, H.Gr. Siidukraine, Ia Nr. 3 278/44. g. Kdos szami
tavirat)

 Vargyai, 102. o.; Toth Sandor: A szovjet hadsereg felszabadito harcai Magyarorszagon. Budapest, 1965.
(a tovabbiakban: Toth) 12—-13. o.
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¢lve) menedzselése meghaladta a miniszterelndk politikai képességeit, de valdsziniileg
meghaladta volna egy nala sokkal rutinosabb politikus lehetdségeit is.

A Lakatos—kormany elsé minisztertandcsi tilésén kimondtak, hogy mivel Romania
semmisnek jelentette ki a masodik bécsi dontést, illetve néhdny napja mar megkezdte az
ellenségeskedéseket a hatarok mentén, Magyarorszag gyakorlatilag hadiallapotba kertilt
vele. Azt is leszogezték, hogy kérni fogjak a német hadvezetést a magyar teriileten
Gjjaszervezés alatt 4116 német csapatok bevetésére az arcvonal stabilizalasara.®

Bizonyos foku polémia azért folyt, de mar nem arrdl, hogy legyen-e tamadas, vagy
sem, hanem legfoképpen annak iddpontjardl. Augusztus—szeptember forduldjan siirin
mentek a siirgdnyok Budapest és Bern kozott. Bakach-Bessenyey igen aktiv volt, s
Lakatos, illetve kiiliigyminisztere, Hennyey Gusztav szolgalaton kiviili vezérezredes
bizonytalanok voltak abban, mennyire zavarja meg az angolszasz hatalmakkal torténd
kapcsolatfelvételt a dél-erdélyi tdmadas. A minisztertanacs végiil szeptember 4-én
dontott, hogy egy napos halasztast kovetden a tamadas 5-én hajnalban indul.

Augusztus 30-an kétnapos latogatasra Budapestre érkezett az OKH megbizott
vezérkari fonoke. A német vezetést nem elégitette ki a 26-an adott magyar valasz a dél-
erdélyi német tdmadasba vald bekapcsolodast illetden, s zavarta a kormanyvaltozas is.
Guderian latogatdsa egyfelol a magyar vezetés szandékainak ¢és lehetOségeinek
felmérését célozta, masrészt Hitler rajta keresztiil szeretett volna nyomast gyakorolni,
hogy a még a Sztojay—kabinet altal elhatarozott magyar tdmadas valdban meginduljon.

Guderian 31-én déleldtt tanacskozott Vorossel és helyettesével, Laszloval. A
Honvéd Vezérkar fondke a Karpat-medence megtartasanak hadaszati fontossagaval
érvelt — nyitott ajtokat dongetett. Ismertette elgondolasat a dél-erdélyi tdmadas
végrehajtasara. Guderian ezzel egyetértett, majd, Vords emlékiratai szerint, ,,... kozolte,
hogy ehhez a tamadashoz egyelére 2 SS ho-t tud rendelkezésre bocsatani. [...] Megigert
minden leheté anyagi tamogatast is mind az 1. hadsereg, mind a tabori pothadosztalyok
részere.” Guderian meger0sitette 23-an tett igéretét a lengyel teriileten harcolé magyar
csapatok hazahozatalara. Szoba keriilt a vezetés rendszere is. Guderian igéretet tett a
magyar seregtest-parancsnoksagok mellett mikodo német Osszekotd torzsek
létszamanak és szerepének csokkentésére, altalaban a paritasos viszony kialakitaséara.®

Guderian targyalasokat folytatott Lakatossal és Hennyeyvel is. A megbeszéléseken,
Lakatos emlékiratai szerint, katonas nyiltsaggal tartdk fel egymas eldtt helyzetiiket.
Guderian valsagosnak itélte a fejleményeket, ugyanakkor kijelentette, bizik az arcvonal
stabilizalasaban Délkelet-Eurdpaban (a Karpatok vonalan — R. 1.). Lakatos kifejtette,
hogy ez Magyarorszag elemi érdeke is, ennek megfeleléen a dél-erdélyi magyar
offenziv fellépés mar eldontott dolog; azt azonban a német hadvezetésnek tudomasul
kell vennie, hogy a Honvédség lehetdségei korlatozottak, s ,,4 magyar erék Torda
iranyaba helyi eléretorésre szoritkoznak.” Ehhez sziikség van az 1. hadseregtél néhany
seregtest atvezénylésére Erdélybe, ami elkeriilhetetlenné teszi a hadsereg hatravonasat a
kevesebb erével tarthaté megerdditett allasokba az Eszakkeleti-Karpatokban. Guderian
meglepden megértdnek mutatkozott, elvileg elfogadta mind az 1. hadsereg
visszavonulasat, mind a 2. hadsereg tamadasanak korlatozott jellegét. Lakatos kérdésére

%2 Orszagos Levéltar, minisztertanacsi jegyzOkonyvek, 1944. augusztus 29.; Lakatos, 123. o.
& Véros, 1944. augusztus 31.; Olvedi, 54. o.; Téth, 17-18. o.



valaszolva még azt is elmondta, hogy a ,,csodafegyverek” nem képesek eldonteni a
habort sorsat (,, Diese kénnen jedoch nicht kriegsentscheidend sein.”)*

Guderiant fogadta Horthy is. A kormanyzo €és a német tabornok talalkozoja inkabb
protokollaris jellegii volt, mint gyakorlati értékii. Horthy kijelentette, hogy a Honvédség
teljesiti kotelességét, de ehhez az kell, hogy (Magyarorszaghoz képest — R. 1.) a
szarnyakon a német haderd szilardan tartsa a Duklai-szorost, illetve Belgradot (a Duna
vonalat — R. I.), valamint rovid idén beliil megfeleld katonai erdt iranyitson Erdélybe. A
korményz6 tehat, aki j miniszterelndkét az orszag haborubdl vald kivezetésével bizta
meg, katonai segitséget kért Németorszagtol a habort folytatasara. Ez a mar jelzett
remények ismeretében érthetd csak meg, miszerint ha Magyarorszag feltartoztatja a
Szovjetuniot, de kapitulal a beérkez6 angolszasz csapatok eldtt, akkor hallgatélagosan
London (és azon keresztiil Washington) elfogadja majd a késleltetett kiugrast. Guderian
megismételte Vorosnek és Lakatosnak tett igéreteit, megtoldva azzal, hogy a német
haderd tigy fogja védeni Magyarorszagot, mintha sajat orszagat védené.”

A kormanyzo elégedett volt. Emlékirataiban két dolgot emelt ki: Guderian igéretét a
lengyel teriileten harcolé6 magyar seregtestek hazaengedésére, illetve azt, hogy nem
kotelezte el magat. Elsd megallapitasat illetéen meglepd, hogy a napirendi pontok koziil
azt emelte ki, amely a tobbihez képest részletkérdésnek volt tekinthetd. A masodikat is
kritikaval kell fogadni. Lehet, Horthy ugy érezte, hatarozott kotelezettséget nem vallalt,
am azzal, hogy német csapatok Magyarorszagra iranyitasat kérte az OKH vezérkari
fénokétdl, mégis elkdtelezte orszagat a haboru folytatdsa mellett.®

S hogy Guderian elégedett volt-e budapesti targyalasainak eredményeivel? Részben
bizonyara. Amennyiben feltételezziik hogy hitt a magyar vezetéknek (ne feledjiik,
Antonescu is szilard kitartast igért, mieldtt a kiraly letartoztatta), akkor akar teljesen is,
de Guderianban meg kellett fordulnia a gondolatnak, hogy olyasmi folyhat a hattérben,
aminek elhallgatdsara a magyar vezetdknek jo okuk van. Részben bizonyara elégedett
volt, hiszen levonhatta a kovetkeztetést, hogy nem fenyeget Magyarorszag kiugrasanak
kozvetlen veszélye, tovabba felmérhette, hogy a magyar vezeték altal kért német
csapatok beérkezését kdvetden megfeleld erdkkel fognak rendelkezni egy esetleges
kés6bbi kiugrasi kisérlet elharitasara. Mint jol képzett és joképességii katona, bizonyara
tisztaban volt vele, hogy Németorszag szempontjabol a habori mar elveszettnek
tekinthetd, ugyanakkor felelés német katonai vezetéként nem nézhette el, hogy egy
Ujabb szdvetséges valjon ki a német szovetségi rendszerbol.

Az OKH megbizott vezérkari fonokének érkezésével egy idében, augusztus 30-an
terjesztett fel a Honvéd Vezérkar 1. (hadmiveleti) osztdlya el6terjesztést sajat
vezérkarfénokének, amelyben ,, D.Erdély mielébbi megszdllasanak elényeit vazoltuk.

Voros még aznap jovahagyta a dokumentumot és tovabb terjesztette a Legfels6bb
Honvédelmi Tanacsnak és egyuttal kérte annak hozzajarulasat a Romaniaval szembeni
aktiv hatarvédelem elrendeléséhez.”® Az LHT szeptember 1-én megadta hozzajarulasat,

 Lakatos, 123. 0.; Téth, 17-18. o.
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egyben hatarozott a tdmadas meginditasarol.® Az aktiv hatarvédelem azt jelentette,

hogy a Honvédség jogosultsagot nyert a hatar atlépésére, ha hatarvédelmi feladatainak
megoldasara az harcészatilag célszerlinek latszott, s nem kényszeriilt a hatdr magyar
oldalan bevarni az ismétlddé roman betoréseket. (A hatarérség akkor a Honvédség
kotelékébe tartozott.) 1-én a FoOvezérség is kiadta intézkedését a 2. hadsereg
parancsnoksdga szamara a timadas meginditasara.”’

Voros meghétralt az augusztus 26-i  politikai dontés elétt.  Allaspontja
moddosulasaban szerepet jatszottak targyalasai Guderiannal, s hogy nyilvanvalova valt: a
kozeljovében nagyobb erejii szovjet-roman timadéssal kell szamolni Eszak-Erdély
ellen. Akkor pedig célszeriibbnek latta az arcvonal el6bbrevitelét egy jobban védheto
terepszakaszra, illetve a hadmtiveletek szinterének attételét a szemben allo fél teriiletére.
Veress ugyanezt ugy latta, hogy ,, A mi hadmiiveleteinket nem a hatdar menti csetepaték
valtottak ki, hanem az a tény, hogy a kormdny és a legfelsébb katonai vezetés
tudomassal birt a roman—szovjet fegyversziineti feltételekrol, amelyek tobbek kozott
nullifikaltak a masodik bécsi dontést, és koteleztek Romaniat a németek és a
szovetségeseik megtdmaddsdra.”" A magunk részérol Gigy véljiik, mindkét tabornoknak
igaza volt.

Vords allaspontjanak valtozasat jelzi szeptember 4-i memoranduma is. Ebben
osszefoglalta mindazt, amit sziikséges teendének gondolt. Attekintést adott a keleti front
helyzetérdl Finnorszagtol a Balkanig. A Karpatoktol északra két szovjet offenziv
irannyal szdmolt: a Vars6 — Posen (Poznan) — Berlin, illetve a San — Krakké — Breslau
(Wroc-law) irannyal. A roman atallas nyoman kialakult helyzetet elemezve kimondta,
hogy a Karpatoktdl délre és keletre ,,...eldnyomulo orosz erdkkel szemben nincs
ellenallas. Ennek kévetkeztében ez az arcvonalrész pillanatnyilag a keleti arcvonal
legveszélyeztetettebb része, ami az egész keleti arcvonal helyzetét valsagossa teszi és
haborut eldonté hatasuva lehet.” Héarom lehetséges szovjet tovabbtamadasi irdnyt
vazolt fel: a magyar Alfold, Bulgaria, illetve Albania felé. Levonta a kovetkeztetést:
,,..a zOm elonyomulasa a Nagy Magyar Alfld felé varhato a legrévidebb idon beliil.”
Szamolt a német altalanos visszavonulas, s6t 6sszeomlés lehetdségével, s allast foglalt a
magyar fegyveres erdk iit6képességének megovasa mellett, mivel tartott a szomszéd
orszagok 1épéseitél. Ovta a politikai vezetést a feltétel nélkiili megadastol, az 1918-as
magyarorszagi és az 1943-as olaszorszagi eseményeket emlitve elrettentd példaként.
Valoszintsitette, hogy ,,...a német hadvezetés a Karpatok — Duna — Szava vonal [...]
tehat Magyarorszag teriiletének megvédését minden lehetd erejével [...] tamogatni
fogja...” E vonal kialakitdsa érdekében alapvetének itélte a Déli-Karpatok hagdinak
birtoklasat. ,, 4 Balkan iranyabol varhato ellenséges tamadas ellen ugyanis csak a Déli-
Karpatok jarhatatlan magas hegysége tamaszthatja ala a védelmet.” Ennek hidnyaban
csak a Dunanttl tarthatd. Végkovet-keztetése: ,,...csapataink megindulnak, hogy német
segitséggel megszalljak és a Déli-Karpatokban felépitsék a Magyarorszag megvédésére
legelénydsebb adottsdgokkal rendelkezésre dll6 védelmi vonalat.”™

% Vorss, 1944. szeptember 1.
" Intézkedések, 180. lap; a vonatkozé dokumentum szama: 50./Fév. hdm.—44.1X.1.
! Veress Lajos levele Gosztonyi Péterhez, Gosztonyi birtokaban. Idézet in: Gosztonyi, 172. o.
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Szeptember 5-én Budapesten Voros Janossal targyalt Walther Wenck altabornagy,
Guderian helyettese. Szoba keriilt a 2. hadsereg ¢és a IV. hadtest megerdsitése az 1.
hadseregt6l elvont seregtestekkel, az 1. hadsereg arcvonalanak hatravétele az
Eszakkeleti-Karpatok gerincvonalara, a lengyel teriileten harcold magyar seregtestek
hazahozatala, valamint a dél-erdélyi hadmiiveletek lefolyasa és a tdmadd kotelékek
lehetéségei. Voros felvetette a vezetési viszonyokat is. Javasolta, hogy a magyar
teriileten harcold Osszes magyar €s német csapattest €s torzs felett magyar magasabb
parancsnoksag gyakorolja a vezetést.” A német hadvezetés azonban ragaszkodott
ahhoz, hogy a hadmiveleteket a Heeresgruppe Siidukraine, legfelsébb szinten pedig az
OKH iranyitsa.

A 2. Ukran Front féerdinek atkelése a Déli-Karpatokon, bar még tartott az 5-én
indult magyar tamadas lendiilete, semmivé tette az 01j f6ellenallasi vonal kialakitasaba
vetett reményeket. A katonai helyzet drasztikus romlasat érzékeld kormanyzo
szeptember 6-an tanacskozott katonaminisztereivel, tehat Lakatossal, Csatayval és
Hennyeyvel, tovabba a Honvéd Vezérkar féndkével. A megbeszélésen az a nézet
alakult ki, hogy a Karpatok védelme illuzorikussa valt, ideértve a Keleti-Karpatok
székelyfoldi szakaszat is. Egyetértettek, hogy ismét siirgés német katonai segitséget kell
kérni, ellenkezd esetben sziikségessé valik az (akar azonnali) fegyversziinet kérése.”

Szeptember 7-én a kormanyzo6 ismét magahoz kérette a négy tabornokot, tovabba
Ambrozy Gyulat, a Kabinetiroda fonokét. A tanacskozason, amelyen megerdsitették az
el6z0 napi konkliziot, részt vett Vattay Antal altdbornagy, a Kormanyz6 Katonai
Irodajanak fonoke, fohadsegéd is. Egy irredlis feltételrendszert is kidolgoztak, amit
Magyarorszag fegyversziineti feltételeiként kivantak el6terjeszteni a
szdvetségeseknek.”

Szeptember 7-én este Osszeiilt a koronatanacs, masnap a minisztertanacs. Az ott
torténtek inkabb az elvetélt oktdberi kiugrasi kisérlet elgjatékahoz tartoznak, mint az
erdélyi hadmiveletekhez, noha az apropot az erdélyi hadmiiveleti helyzet
rosszabbodasa szolgaltatta. Horthy bejelentette, hogy sziikségessé valt a fegyversziinet
kérése. Lakatos, aki el6z6leg még egyetértett a kormanyzoval és tabornok-tarsaival,
kijelentette, hogy a fegyversziinet problémajat az orszaggytilés elé kell vinni. Ambrozy
jogi érvekkel allt a korméanyzo mellé, Hennyey Bakach-Bessenyey targyalasaira
hivatkozva tette ugyanezt. Reményi-Schneller Lajos, Veesenmayer teljhatalmu
budapesti német megbizott embere szélséjobboldali demagogiaval probalt a kormanyzo
ellen érvelni.

Csatay, talan hogy az elmérgesed6 helyzetet mentse, kompromisszumos javaslattal
allt eld. Kérjenek ismét német segitséget, de ezattal konkrét formaban és hataridéhoz
kototten: kérjenek 24 oran beliil 5 pancéloshadosztalyt, s annak teljesitésétol, vagy
elmaradasatol tegyék fliggévé a fegyversziinetért vald folyamodast. Bar Voros
kozbevetette, hogy egy ilyen terminus irrealis, 24 6ra alatt a németek legfeljebb valaszt
adhatnak, csapatok kiildésére legalabb egy hétre van sziikségiik, a koronatanacs
elfogadta a javaslatot, illetve a kormanyzonal el6zdleg kialakitott fegyversziineti
feltételeket. Horthy felhatalmazta Lakatost, hogy az ultimatumszeri kovetelést még
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aznap este kozolje Veesen-mayerrel és Greiffenberggel, Vorost pedig megbizta a
Honvéd Vezérkar megtisztitasaval azoktdl a magas beosztasu tisztektol, akikre adott
esetben, németbarat, vagy szélsdjobboldali beallitottsaguk miatt, nem lehetett feltétlentil
szamitani.”®

A 8-1 minisztertanacs az idokozben érkezett német valaszt is figyelembe véve (hogy
4 hadosztalyt [koziilik 1 pancélos] azonnal, egyet a kozeli napokban Magyarorszag
védelmére kiildenek), hosszas és ellentmondasos vita utan, feliilbiralta az el6z6 napi
koronatanacsi hatarozatot. A hatarozat kimondta: ,,... amennyiben a német igéretek
betartatnak és par napon beliil a német segitség tényleg meg is érkezik [...] ugy
Magyarorszag egyeldre hajlando a harcot folytatni, és nem hamarkodja el
allasfoglalasat arra nézve, hogy fegyversziinetet kérjen a szovetségesektdl. "

A német valasz megérkezett ugyan (Lakatost Greiffenberg a minisztertanacsbol
hivatta ki), de a németek szamara a 7-i koronatanacsi ultimadtum nem csupan azt
jelentette, hogy a magyar vezetés Ujabb katonai segitséget kér. Levontdk a
kovetkeztetést, hogy Magyarorszag megbizhatatlanna valt, kiugrasaval szamolni kell. A
Magyarorszagra ezt kovetden atiranyitott torzseket és alakulatokat, demonstrativ
jelleggel, Budapest korzetébe vezényelték. Intézkedéseik soraba tartozott, hogy Wenck
altabornagy vezetésével az OKH-n belill szeptember 8-an kiilon vezetési torzset
allitottak fel, kifejezetten a magyar ultimatum nyoman és Magyarorszag tartasara.”

A testiileti iilések (Legfelsébb Honvédelmi Tanacs, koronatanacs, minisztertanacs,
titkos tandcsosok) szeptember 8-at kovetéen mar egyre inkdbb a fegyversziinet
problematikajaval kapcsolodtak 6ssze. Az erdélyi hadmiiveletek kérdése egyre kevéssé,
késdbb egyaltalan nem keriilt eld. A magyar tdmadas szeptember 5-i megindulasat,
majd Romania 7-i hadiizenetét kdvetden az események Erdélyben mar a maguk 0tjan
haladtak. Az utolso kérdés, amirdl a politikatorténeti dsszefoglaloban szolni kell, mar
atvezet a hadtorténeti eseményeket targyalo f6 fejezetekhez

Vorost a szeptember 11-1 (masodik) minisztertanacs felkérte, hogy utazzon a német
fohadiszallasra a német szandékok kipuhatolasara, egyben a megigért segitség
megsiirgetésére. Voros, aki érvényes meghivassal is rendelkezett a Fiihrert6l, 12-én tett
latogatast Rastenburgban, két nappal azutan, hogy Hitler a roman atallas utan els6 izben
fogadta Friessnert. Az este kezdddott helyzettajékoztaton (Lagebesprechung, Lage)
részt vett Himmler és Greiffenberg, de jelen volt Friessner is, illetve az ott rendszeresen
jelen 1év6 tabornokok és fotisztek.

Hitler attekintést adott az egyes hadszinterekr6l. Finnorszag kiugrasaval, illetve
Romania ¢és Bulgaria atallasaval kapcsolatos értékelésében burkoltan megfenyegette
Magyarorszagot: az el6z6 harom orszaghoz hasonldéan a bolsevizmus rabszolgajava
valik, ha nem tart ki Németorszag oldalan. Elmondta, hogy a Szovjetunio, a régi cari
politikai célok feldjitasaval, a tengerszorosokhoz (Dardenellak és Boszporusz) valo
kijutasra Osszpontosit, ezt bizonyitja az iranyaban semleges Bulgaridba torténd
behatolasa is. Megitélése szerint Moszkva belathaté id6n beliil szembe keriil nyugati
szovetségeseivel, ami dontd fordulatot eredményez majd a habord menetében

" Voras, 1944. szeptember 7.; Vargyai, 103—-104. o.; Toth, 22-23. o.
" Véris, 1944. szeptember 8.; Vargyai, 104. o.; Toth, 23-25. o.
"8 KTB 895. tekercs, 7 208 483—7 208 484. felvétel; Intézkedések, 190. lap; Vargyai, 107. o.



Németorszag javara. A balkani és a magyarorszagi arcvonalak minden aron valo tartasat
ezen politikai jovenddlés fényében mindsitette alapvetdnek, kiilon is kiemelve a
Honvédség kitartdsanak fontossagat. A haboru kilatasait 6sszességében optimistan itélte
meg. 1945 elejére nagy erejii offenzivat igért, amely Magyarorszagrol kiindulva
Romaénia visszaszerzését célozza majd. Tabornokait kitartasra szolitotta fel, a
torténelem elott téve feleldssé ket a rajuk bizott arcvonalszakaszok megtartasaért, s az
I. vilaghdborti utols6 honapjaival, illetve Nagy Frigyes hétéves habort alatti

crer

szoltak.

A Honvéd Vezérkar fondke, akit a helyzettajékoztatd utan Hitler négyszemkozt is
fogadott, egyfeldl biztositotta a Fiihrert a kormanyzé és a magyar nemzet hliségérdl, s
kitartasarol Németorszag oldalan, masfeldl kérésekkel és problémakkal hozakodott eld.
Kérte a négy napja megigért német katonai segitség megadasat, illetve a lengyel
terlileten harcoldé magyar alakulatok hazaengedését, amire Guderian két alkalommal is
(augusztus 23-an és 31-én) igéretet tett. Problematikusnak nevezte a parancsnoklasi
viszonyokat, s kérte, hogy a magyar teriileten harcolé szovetséges csapatok felett
magyar tdbornok gyakorolja a fGparancsnoksagot. E felvetésében Vordst nem csupan a
nemzeti biliszkeség, vagy a katonai célszerliség vezette (egy térségben egy
foparancsnoksag mikddjon). A fegyversziineti eldkésziiletek ismeretében szerette volna
sajat kezében tudni az 0sszes magyar seregtest vezetését. Hitler, aki a habortinak ebben
a szakaszaban mar, szokatlan modon, targyalo partnerét is hagyta sz6hoz jutni (ilyesmi
legfeljebb Mussoli-nivel €s Antonescuval fordult eld), igéretet tett a kérések
teljesitésére, sot azon feliil nagy mennyiségli fegyver és 10szer szallitasat is kilatasba
helyezte. A parancsnoklasi viszonyokat illetden azonban kategorikusan ragaszkodott
ahhoz, hogy a hadmiiveleti vezetés német kézben legyen, s ennek letéteményeseként a
Dél-Ukrajna Hadseregcsoport parancsnokat nevezte meg. Hitlert sem csupan az egy
térség — egy parancsnoksag elve vezérelte. Okult a romaniai példabol, ahol az arcvonal
néhany nap alatt Osszeomlott, illetve mar késziilt a magyar kiugras
megakadalyozasara.”

Romaniat illetéen igaz, hogy a legmagasabb szintli hadmiiveleti vezetés német
kézben volt, de létezett az Armeegruppe Dumitrescu, s a hatorszdgban a roman
Nagyvezérkar is rendelkezett bizonyos foku iranyitasi joggal.

Vords, sot Friessner sem tudta az értekezlet idopontjaban, amit Hitler igen: a
szeptember 8-4n, a magyar koronatanics ultimatumara a katonai segitség megadasat
kilatasba helyez6 német valasz megsziiletésének napjan, az OKH-n belil Walther
Wenck altabornagy parancsnoksaga alatt felallitott vezetési torzset (Fithrungsstab) nem
a magyarorszagi hadmiveleteket koordinalasara hoztak létre, hanem Magyarorszag
megtartasanak biztositdsara Németorszag oldalan, akar erdszak aran is. Ezt ugyanis
egyre problematikusabbnak itélték (,, Die Haltung Ungarns wird zweifelhaft.”")*

Vorosre Hitler igéretei, s nemkiilonben az, hogy a Budapest térségébe iranyitott I1I.
német pancéloshadtest-parancsnoksdg ¢és az annak alarendelt, a habord ezen

" Vorés, 1944. szeptember 12.; Friessner, 122—-125. o.; Vargyai, 108-109. o.; DT 342. o.; Olvedi Igndc:
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szakaszaban igen iitoképesnek mondhatd 23. pancéloshadosztaly hadmiiveleti teriiletre
vezényléséhez hozzajarult, tagadhatatlanul hatast gyakoroltak. Hazatérve a Legfelsébb
Honvédelmi Tandcs iilésén szamolt be targyalasairdl. Igyekezett meggydzni a testiiletet
arr6l, hogy a haborat folytatni kell, ezaltal meggy6zni a németeket
megbizhatosagunkrol, akik segiteni fogjak az orszdg honvédd harcat.®’ Rastenburgban,
majd Budapesten, ahol Voros ismét taldlkozott Friessnerrel, szoba keriilt a Székelyfold
kitiritése is. Ehhez Hitler 10-én, Friessnert fogadva adta meg végleges hozzajarulasat.

Akiket a magyar katonai vezetés vart, s akik meg is érkeztek

A 2. magyar hadsereggel szemben tdmadasanak szeptember 5-1 megindulasakor a 4.
roman hadsereg allt, ennek arcvonalara érkezett be 8-a4t6l a 2. Ukran Front 27.
Osszfegyvernemi  (obscsevojszkovaja)  hadserege, jobbrol, = Marosvasarhelyt6l
csatlakozott a 7. garda—(gvargyejszkaja)hadsereg, ehhez Szaszrégrentdl a 40.
Osszfegyvernemi hadsereg. Balrol, Borrévtdl az 1. roman hadsereg csatlakozott a 4.-hez,
ennek arcvonalszakaszara érkezett be 10-ét6l a szovjet 6. garda-harckocsihadsereg,
amelynek jobb szarnyan az. 5. garda-harckocsihadtest harctevékenységi korzete
belenyult a 4. roméan hadsereg balszarny4nak hadmiiveleti teriiletébe is.*

A 4. és 1. roman hadsereg kozotti savhatar szeptember 5-t61 a Sugag (Sugag, a 4.
hadsereg szamara bezarva) — Gyulafehérvar (Alba lulia, 4.) — Borrév (Buru, kizarva —
Gyalu (Gilau, 1.) — Zilah (Zalau, 8.) vonalon htuzodott. Jobbrol a 4. hadseregnek ekkor
nem jeloltek ki savhatart, hadmiveleti teriilete elméletileg a keleti roman allamhatarig
terjedt, gyakorlatilag azonban Marosvasarhelytdl keletre nem voltak alakulatai. Ezt a
savhatart még a romén vezérkar hatdrozta meg, a kovetkez6ket mar a szovjet.*

A szovjet Legfelsobb Foparancsnoksag szeptember 25-i, a tiszantali hadmiiveletet
elokészité direktivajaval a 27. szovjet és a 4. roman hadseregbdl seregcsoportot
alakitottak. A 4. és az attol akkor mar balra harcol6 27. hadsereg kozott Gyulafehérvar
(a 4. hadsereg szamara bezarva) — Marostjvar (Ocna Mures, 4.) — Aranyospolyan
(Poiana de Aries, 4.) — Kolozsbos (Boju, 27.) — Szamosszentmiklds (Sinnicoara, 27.) —
Szentmarton (Sinmartin, 27.) — Eskiillé (Aschileu, 4.) — Hidalmas (Hida, 4.) — Zilah (4.)
vonalaban vontak meg a savhatart. Ez elvileg Tordat és Kolozsvart kizarta a 4. hadsereg
hadmitiveleti teriiletébdl. Ennek ellenére az részt vett a tordai, majd a kolozsvari
harcokban, balszarnya a Torda — Kolozsvar miittig htizoédott. A 27. hadsereg a direktiva
alapjan balra el- és széthuzodott, mivel a 6. garda-harckocsihadsereget a tiszantili
hadmiivelethez a 2. Ukran Front fSeréihez iranyitottak.* A jobb savhatart a
Marosvasarhely (Tirgu Mures, a 4. hadsereg szamdara bezdrva) — Mezdmadaras
(Madaras, kizarva) — Kissarmas (Sarma-sel, kizarva) — Vasasszentgotthard (Sucutard,
bezarva) — Szamosujvar (Gherla, kizarva) — Alparét (Olpret, kizarva) — Cstirfalva (Clit,
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bezarva) — Mosobanya (Baita, bezarva) vonalaban huztdk meg.*

A szeptember 25-én megvont savhatar akkor modosult, amikor oktober 8-an a 7.
szovjet gardahadsereget kivontak Bethlen (Beclean) — Dés (Dej) térségébdl. A mandver
oka az volt, hogy a 6. garda-harckocsihadsereg tdmadasa a Sebes-Kords bal partjan, a
Nagyvarad — torkolat szakaszon elakadt.*® A 4. romén hadsereg (1j sdvhatara Zilahig nem
valtozott, onnan Szilagysomlyd (Simleu Silvanei, a 4. hadsereg szamara bezarva) —
Karasztelek (Carastelec, kizarva) — Olahcsaholy (Cehal, kizarva) — Szaniszl6 (Sanislau,
bezérva) — Nyirbogat (bezarva) vonaldban huzédott.*’

A 4. hadsereg bal szomszédja tovabbra is a 27. hadsereg volt, de hadmiiveletileg
oktober 8-t61 a jobb szomszéd 40. szovjet hadseregnek rendelték ald.*® Savhatara e
naptol Mosobanyaig (Baita) valtozatlan maradt, de a helységet a 4. hadsereg szamara
kizartak, onnan Biikkszoldobagy (Solduba, bezarva) — Szamosujlak (kizarva) vonalaban
huzodott. A 4. hadsereg a harcok diktalta sziikség szerint jobbra 1-5 km-re mind a
szeptember 25-én meghatarozott, mind az oktober 8-an modositott savhatart atlépte, , pl.
Egerhatnal (Arinis) a Szildgységban, vagy Szatmarnémetinél (Satu Mare).®

Romania atallasanak pillanataban a IX. magyar hadtesttel szemben még nem a 4.
roman hadsereg allt. Az az arcvonalban volt, a Moldva jobb partjan, a folyo
forrasvidékétdl a Tatros (Trotus) torkolatdig. Parancsnoksaga Bakon (Bacau) székelt.
Minden, a hadmiiveleti teriileten kiviil es6 térség az 1. hadseregparancsnoksaghoz
tartozott, ide értve Dél-Erdély egészét, a Bansag romaniai felét, Olténiat és Munténia
nagyobb részét, Bukaresttel és Ploiestivel egyiitt. Az 1. hadseregparancsnoksag
Nagyszebenben (Sibiu) telepiilt. A Nicolae Macici hadseregtabornok parancsnoksaga
alatt allo hadseregbe hét hadtestparancsnoksag (7. territorialis, 1., 2., 3., 4., 5., 6.)
tartozott, 26 hadosztallyal (ebbdl 19 kiképzd), de az 1. hadseregparancsnoksagnak volt
alarendelve a HatarGrcsapatok Parancsnoksaga és a katonaiskoldk. Alloméanyéba
328 189 katona tartozott.”

A 2. magyar hadsereg tamadasa altal érintett térségben a 6. roman
hadtestparancsnoksag (Nagyszeben) alarendeltségében a 18. (Nagyszeben) és a 20.
kiképzOéhadosztaly (Gyulafehérvar), a hadseregkdzvetlen 2. hegyihadosztaly (Déva), a
Hatéaréresapatok Parancsnoksaga alatti két hatarér-(graniceri) dandar (Bireg — magyar
neve azonosithatatlan,” illetve Sospatak — Seusa), két 6nallé hatarérzaszloalj (Torda —
Turda és Segesvar — Sighisoara), valamint a hadseregkozvetlen Grupul Bihor (Bihar
Csoport, négy zaszloalj) allomasozott. Ide sorolt a Fogarason (Fagaras) 1évé Kiképzo
Alakulatok Parancsnoksaga, valamint a Fogaras és Piski (Simeria) kdrzetében telepiilt,
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az 1. légvédelmi tiizérdandar kotelékébe tartozo két nehéz 1égvédelmi tiizérosztaly.”

Az atallast kdvetden a roman csoportositas megvaltozott. Szeptember 6-t6l az 1. és a
4. hadsereg belépett a 2. Ukran Front kotelékébe. A 4. hadsereget a 27., az 1. hadsereget
az 53. szovjet hadsereggel vontak egy seregcsoportba, a szovjet hadseregparancsnokok
vezetésével.” A német Dél-Ukrajna Hadseregcsoport kotelékében harcolt 3. és 4.
hadsereg parancsnokat, Petre Dumitrescu hadseregtabornokot ¢és Ilie Steflea
hadtesttabornokot, a Nagyvezérkar korabbi fonokét eltavolitottak. A 3.
hadseregparancsnoksagot  feloszlattak, a 4. ¢élére  Gheorghe  Avramescu
hadtesttabornokot nevezték ki. Macici tdébornokot (egyeldre) meghagytak az 1. hadsereg
¢lén, miutan a vezetése alatt allo csapatokkal augusztus 24—25-ét61 megtdmadta a roman
hatorszagban allomasozd német alakulatokat. 2. roman hadseregparancsnoksag ez
idében nem létezett.”

Szeptember 1-tdl életbe 1épett a roméan hadsereg Uj vezetési rendszere. Az 1. és 4.
hadseregparancsnoksag kozott ,,felosztottak” Erdélyt (savhatarukat 1. feljebb). Az 1.
hadseregparancsnoksag attelepiilt Dévara és atvette a vezetést a DéEl-Erdély nyugati
felén, a Partiumban és a Bansagban allomasozo csapatok felett (pontosabban azokat
tartotta meg alarendeltjeib6l). A tovabbiakban e hadsereg kikeriil 14t0koriinkbsl.” A
Nagyszebenbe (Sibiu) attelepiilé 4. hadseregparancsnoksag atvette a vezetést a 6., a 6.
territorialis (teritorial), a gépesitett (motomecanizat) és a hegyihadtest (munte) felett. A
négy hadtestparancsnoksag telepiilési helye €s parancsnoka: Medgyes (Medias), Nicolae
Tataranu hadtesttabornok, szeptember 29-t81 Agricola Filip dandartdbornok, oktéber 12-
t6l Emanoil Leoveanu hadosztalytabornok; Gyulafehérvar (Alba Iulia), Gheorghe
Stavrescu hadosztalytabornok; Balazsfalva (Blaj), Gheorghe Rozin hadtesttabornok;
Brass6 (Brasov), Ion Dumitrache hadtesttabornok. Szeptember 1-én a 4. hadsereg
allomanyaba 113 759 katona tartozott.”®

A hegyihadtest a Bodza-(Buzau)szorost6l Héjjasfalvaig (Vinatori) zarta le a hatart,
allomanyaban 5 csoporttal (detasament). A Doboli—csoport a Brasso6tol délre talalhatd
hagokat zarta le a Bodza-szorostol a Torcsvariig (Predeal). A Vilcele—csoport Brassotol
nyugatra helyezkedett el. A Bilin—csoport Miklosvarszékkel szemben helyezkedett el,
Brassotol északra. Az Agostin—csoport az Olt északnyugat—délnyugati kanyarulatat zarta
le a Barddcszékkel szemben. A Homorod—csoport az Olt Fogaras felé vezetd volgyét
zarta le. A hegyi hadtestnek rendelték ald (szeptember 1-i hatallyal) az 1.
lovashadosztilyt (parancsnoka Vladimir Constantinescu ezredes).”” Savhatirat a balra
allo 6. hadtesttel Nadpatak (Rodbav, a 6. hadtest szamara kizarva) — Székelyudvarhely
(Odorheiu Secuiesc, kizarva) vonaldban huztdk meg.”® Ez szeptember 5-én sem
valtozott.

A 6. és a 6. territorialis hadtest kozotti savhatart szeptember 1-én a Balazsfalva (Blas,
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a 6. hadtest szamara bezarva) — Marosludas (Ludus, bezarva) — Gyeke (Geaca, bezarva)
vonalaban vontdk meg.” Ez 6-4n — a 6. hadtest véddszektoranak leroviditésével és a
gépesitett hadtestnek a 6. és a 6. territorialis hadtest koz¢ allitdsaval — megvaltozott (1.
alabb). A 6. hadtest bal savhatarat Kiskapus (Copsa Mica, a 6. hadtestnek bezarva) —
Dicsdszentmarton (Tirnaveni, bezarva) — Marosugra (akkor Oarba, ma Ogra, bezarva); a
gépesitett hadtest és a 6. territorialis hadtest savhatarat Alsokaracsonfalva (Craciunelu de
Jos, a gépesitett hadtest szamara kizarva) — Olahtordos (akkor Turdus, ma Vama Seaca,
kizarva) — Aranyosgerend (Luncani, bezarva) vonalaban huztdk meg. A gépesitett
hadtest beallitisaval a 6. territorialis hadtest szektorat is lesziikitették.'®

A 6. hadtest kotelékében a 6. kiképzd gyaloghadosztaly (Segesvartol a Kis-
Kiikiilléig, parancsnok Dumitru Drajna dandartabornok, szeptember 18-t61 Stefan
Balaban dandartdbornok) ¢és a 11. kiképz6 gyaloghadosztaly (a Kis-Kiikiill6t6l
Maroscsapoig, Gheorghe Georgescu dandartabornok, szeptember 21-t61 Edgar
Radulescu ezredes) foglalt véddallast az orszaghatar mentén. A hadtesthez tartozott még
a 21. kiképz6 gyaloghadosztaly (Simion Coman dandartabornok, szeptember 21-t61
Polihron Dumitrescu dandartabornok) és az 1. 6nallo tiizérosztaly. A hadtest teriiletén
telepiilt a 4. hadseregparancsnoksag kozvetlen alarendeltségébe tartozo keleti kiilonleges
csoport (detasament est), amely Marosvasarhellyel szemben helyezkedett el, valamint a
7. hegyivadasz-zéaszloalj, a Nagy-Kiikiilld volgyében, szintén a hataron.'"'

A 6. territoridlis hadtestparancsnoksag, nevét megtartva, szeptember 1-t6l harcolo
hadtestparancsnoksagga mindsiilt at. Kotelékébe a 18. és 20. kiképzd gyaloghadosztaly,
a 7. nehéz tiizérezred (regimentul artilerie grea; parancsnokuk Virgil Citiriga ezredes,
szeptember 6-t61 Vasile Pascu dandartabornok, Constantin Visarion dandartabornok,
szeptember 8-t6] Gheorghe Marinescu dandartadbornok, Vasile Danacu ezredes) és a 75.
0nallo tizérosztaly tartozott. A hadtest sadvjaban helyezkedett el a hadseregparancs-
noksag kozvetlen alarendeltségébe tartozo nyugati kiilonleges csoport (detasament vest)
és a 8. hegyivadasz-zaszloalj. Az orszaghataron kdzvetleniil gyalogos csapattestek nem
alltak. Ott jobbrol-balra a Cluj territorialis zaszloalj (batalion fix regional Cluj)
helyezkedett el, Gyekét6l nyugatra, egy szazada nélkiil. Kozépen, vagyis pontosan
Kolozsvartol délre a 83. gyalogezred menetzaszloalja biztositotta a hatart, t6le balra a
Cluj-zaszloalj egy szazada allt. Ehhez nyugatrdl a Somes territorialis zaszloalj
kapcsolodott a hatarbiztosito erék koziil, de mar az 1. roman hadsereg savjaban.'"

A gépesitett hadtestnek a 4. hadsereg parancsnoksaga nem utalt ki megszallando
arcvonalszakaszt, miikodési teriilete a hadsereg teljes hadmiiveleti teriilete volt. A
kotelékébe sorolt alakulatok koziil azonban volt, amelyiket az arcvonal egy
meghatarozott szakaszara vezényelték. A 9. gyaloghadosztaly Costin Ionascu
dandartabornok vezetésével Marosludastol (Ludus) keletre a Maros bal partjan foglalt
védodallast Maroscsapoig (Cipau), a 6. hadtest véddszektoraban. Szeptember 6-t6l, a 2.
magyar hadsereg el6z06 nap elért sikerei hatasara a jobb szomszéd 6. és a bal szomszéd 6.
territorialis hadtest kozott sajat véddszektort jeloltek ki a gépesitett hadtest szamara a
Kis-Kiikiilld mentén Dicsészentmartontol (Tirnaveni) Kiikiill6varig (Cetatea de Balta),
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oda a 9. gyaloghadosztaly vonult vissza, az onnan Elekesen (Alecus) at Olahtordosig
(Turdus) kijelolt 0j védodszakaszt a 8. lovashadosztalynak (Corneliu Teodorini
dandartabornok) kellett megszallnia, amely a Kis-Kiikiilld6 mentén Zsidva (Jidvei) —
Szépmezé (Sona) térségében Osszpontositasi korletben allomdsozott.'” A gépesitett
hadtestbe tartozott még az 5-én a hegyihadtesttdl atiranyitott 1. lovashadosztaly, a 115.
0nallo gyalogezred, egy 6nallé gyalogzaszloalj, az 1. és 3. nehéz tiizérezred (Alexandru
Dobriceanu ezredes, Traian Panaitescu ezredes), és az 52. 6nallo tiizérosztaly.'®

A 4. hadsereg tartalékat a Gyulafehérvar térségében 0sszpontositasi korletben 1évo 7.
kiképz6é gyaloghadosztaly (Sava Caracas dandartabornok, szeptember 18-t6l Agricola
Filip dandartabornok, 30-t6l Ion Popescu dandartabornok) jelentette, amit szeptember 9-
én a 6. territorialis hadtest savjaba iranyitottak, valamint a 8. kiképz6 gyaloghadosztaly
(Alexandru Nicolici dandartdbornok)'® A hadseregkozvetlenek kozé tartozd 4.
légvédelmi tiizérezredet szeptember 7-én beosztottdk a hegyihadtest kotelékébe.'®
Hadsereg-kozvetlen csapattest volt a 103. hegyihadosztaly (Ilie Cretulescu
dandartabornok), a 6. hadtestparancsnoksagnak mar szeptember 1-én atadott 7. nehéz
tiizérezred és egy pancélos csoport (Gheorghe Matei alezredes).'"”

Szeptember 9-t6]1 tjabb hadosztily jelent meg Marosvasarhelytdl délre, a Tudor
Vladimirescu. A roman szakirodalom 6nkéntes hadosztalyként emliti (divizia de volun-
tari). A szovjet 33. 16vészhadtest kotelékébe tartozott, s a habort végig megmaradt szov-
jet alarendeltségben. Parancsnoka Nicolae Cambrea ezredes volt, de a tordai csata alatt,
szeptember 21. és oktober 1. kozott vezérkari f6ndke, Mircea Haupt ezredes vezette.'®

Szeptember 6-an, amikor a roman csapatok szovjet alarendeltségbe 1éptek, az 1. és 4.
roméan hadsereg (un. harcolo allomanya) egyiitt 138 073 katonat, 611 loveget, 1 809
aknavet6t, 6 500 géppuskat és 8 159 géppisztolyt szamlalt. Ez hozzavetdleg 11:8
aranyban oszlott meg, a 4. hadsereg javara.'” Megjegyzendé, hogy a (rendelkezésiinkre
4llo) roman forrasok szeptember 5-ére vagy 6-ara nem adnak Osszesitett harcértéket a 4.
hadsereg vonatkozasaban. A két hadsereg kozotti 11:8 aranyt megosztas a kotelékiikbe
tartozo hadosztalyok szadma alapjan adédik. A roman hadosztalyok és dandarok
szervezetének ismeretében ,,fel lehetne szorozni” a fegyverek szamat is, de a 4. hadsereg
harcértékének ilyen modon torténd kiszamitasa nem volna pontos, elsdsorban azért, mert
a szervezési utasitasokban szerepld elvi harcérték még békeidében sem egyezett meg a
valdssal, nemhogy habortiban, ahol ahany seregtesttel és egységgel, annyiféle tényleges
harcértékkel talalkozunk. Kalman Daniel igyekszik kozelitben pontos adatok
megadésara: az 1. hadseregnél 74 000-es, a 4. hadseregnél 113 000-es Osszlétszamot
mutat ki. Ez megerdsiti a roman adatokat, mivel azok csak a harcold allomanyra
vonatkoznak. A teljes és a harcolo 1étszam ko6zotti arany (187 000 a 138 000-hez, ami
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ugyancsak kiadja a 11:8 hanyadost) realisnak fogadhato el. Kalman viszont, nyilvan
(magyar, esetleg német) felderitési adatokra alapozva, tévesen adja meg a roman
hadosztalyok szamat. E tekintetben a roman forrdsok (megitélésiink szerint)
autentikusnak fogadhatok el. Megjegyzendd tovabba, hogy a roman szervezet €s elvi
harcérték ismeretében sokalljuk a szovjet forrasokban megadott adatok koziil a l16vegek,
aknaveték és a géppuskdk szdmat. Hianyoljuk viszont a harckocsik szamat.'’ A
fenticken kiviil a 4. hadsereg rendelkezett még 16 harckocsival és rohamloveggel, illetve
33 sorozatvet6vel.'"

Az események menetében a 4. roman hadsereg hadrendje valtozott. Szeptember 19-
én kikeriilt kotelékébdl a 6. territoralis hadtestparancsnoksag, amely atvette a szovjet—
roman csapatok mogott az altaluk elfoglalt teriiletek katonai kozigazgatasanak vezetését.
Harcol6 alakulatai 4tléptek a 6. hadtestparancsnoksag alarendeltségébe.'?

Katonai kozigazgatasi feladatat november 14-ig latta el, akkor a szovjet legfelsobb
vezetés engedélyével Malinovszkij marsall, a 2. Ukran Front parancsnoka, a
magyarellenes roman pogromok ¢és kilengések miatt, szovjet katonai kdzigazgatast
vezetett be az 1940. évi masodik bécsi dontésben érintett valamennyi teriileten, az addigi
arcvonal mogotti 100 km-es teriiletsav helyett. A szovjet katonai kozigazgatast a 40.
hadsereg-parancsnoksagnak kellett (legalabbis egyelére) megszerveznie. E teriiletekre a
roman kozigazgatas csak 1945. 4prilis 9. utan térhetett vissza.'"

Szintén kilépett a 4. hadsereg kotelékébol a gépesitett hadtest. Szeptember 30-an ezt
a parancsnoksagot kivontdk a hadmiveletekbdl, addigi alarendeltjeinek iranyitasat a
Nico-lae Dascalescu hadosztalytabornok vezetése alatt 4ll6 2. hadtestparancsnoksag
vette at, amely szeptember 18. 6ta tartozott a 4. hadsereg kotelékébe. '

Oktober 8-an, amikor a 2. magyar és a 8. német hadsereg visszavonulasaval 1j
szakasz kezdddott az erdélyi hadmiiveletekben, a 4. roman hadsereg kotelékébe harom
hadtest tartozott. A jobbszarnyon tovabbra is a hegyihadtest allt, allomanyaban jobbrol
balra Marosvasarhely — Meggyesfalva (Mureseni) kozott a Ion Beldiceanu
dandartdbornok parancsnoksaga alatt allo 1. hegyihadosztallyal, ettd]l Maroskeresztlrig
(Critesti) Leonard Mociullschi dandartabornok 3. hegyihadosztalyaval, balszarnyan
Marosugraig (Ogra) a 6. kiképzd gyaloghadosztallyal. Az elobbi kett6t a korabban a
hegyihadtestet alkotott osztagokbdl szervezték, az utobbit a 6. hadtesttdl irdnyitottak a
hadtesthez. Oktober 14-t61 a 3. hegyihadosztalyt a 27. szovjet hadsereg 33.
16vészhadtestének adtak at, s Nagyvarad korzetébe vezényelték at. Arcvonalszakaszat a
8. lovashadosztaly vette at. A hadtest ktelékébe Iépett a 2. nehéz tiizérezred is.'"

A 2. hadtest jobbszarnyan oktober 8-an Marosugratol Kutyfalvaig (Cuci) még a 8.
lovashadosztaly helyezkedett el, amely a 2. hadtest tamadasi savjanak sziikiilése és a 6.
kiképz6 gyaloghadosztaly elvezénylése nyoman keriilt at 14-ét61 a jobb szomszéd hegyi-
hadtesthez. Téle balra az Aranyos torkolataig a 20. kiképzé gyaloghadosztaly allt.

" KD 256. o.

"TAR 79. 0.

2 Jo. 81. 0.

"> Minaszjan, 192-194. o.; Sipos Péter: Adattar a II. vilaghaboru torténetéhez. Budapest, 1994. 64. o.
"* AR 81. 0.

!5 AR 87-89. 0.



Utobbit 14-én az 1. hadsereghez vezényelték at, arcvonalszakaszat a 2. hadtest
jobbszarnyan a 11., balszarnyan a 21. kiképz6 gyaloghadosztaly vette at. 14-ét6l harom
napig a 2. hadtest alarendeltségébe tartozott a 3. hegyihadosztaly is, de a harcokban nem
vett részt, Gyulahaza (Coasta) — Visa (Visea) térségében Osszpontositasi korletbe vontak
hatra, feltdltésre. A 2. hadtestbe tartozott még az 52. 6nallo tiizérosztaly.'®

A tordai csatatéren, a 4. hadsereg balszarnyan az Aranyos-torkolattdl Aranyos-
polyanig (akkor Poiana, 1967-t61 Keresztessel — Cristis — egyesitve, Bogata néven,
Torda része) a 6. hadtest helyezkedett el. Az Aranyos dél felé tartd also folyasanak jobb
partjan a torkolatig, egyben a hadtest jobbszarnyan, a 7. kiképz6 gyaloghadosztaly allt.
Aranyosgyérest6l (Cimpia Turzii) Keresztesig, a tordai csata centrumaban, az {itkdzet
elsé két szakaszaban a 20. kiképzd gyaloghadosztaly harcolt, amit veszteségei miatt
kivontak az arcvonalbdl. Szeptember 30-t6] Aranyosegerbegy (Viisoara) két oldalan a
21. kiképz6 gyaloghadosztaly, attdol Aranyospolyanig a 9. gyaloghadosztaly keriilt
allasba. A hadtest hadrendje erésen aszimmetrikus volt, a tordai csata folyamataban
centruma és jobbszarnya ,,0sszetomoriilt”, a 7. hadosztaly a hadtest savszélességének
haromnegyedét egymaga biztositotta. Az oktdber 9-t61 bekdvetkezé roman eldremozgas
a 21. hadosztalyt oly mértékben leharcolta, hogy hatra kellett vonni felt6ltésre. 14-ét6l
helyét a 18. kiképzé gyaloghadosztaly foglalta el. 17-ét6l hasonld sorsra jutott a 7.
hadosztaly is. Helyére a 3. kiképz0 gyaloghadosztaly keriilt (Ion Dumitru
dandartabornok, szeptember 5-ig Ion Tanasescu dandartadbornok). A hadtest kotelékébe
tartozott még a 6. nehéz tiizérezred.'"’

A 4. (és az 1.) roman hadsereg harctevékenységét a szeptember 6-an az 5. szovjet
légihadsereg alarendeltségébe 1épett roman repiildhadtest tamogatta Emanoil Ionescu, a
repiildcsapatok tabornoka parancsnoksidga alatt. Ennek kotelékébe 3 vadaszrepiild
csoport (osztalynak megfeleld kotelék) tartozott, a 2. (IAR-81), a 6. (IAR-81) és a 9.
(Me-109); 2 bombazé csoport, az 5. (He—111 és Ju—88) és a 3. zuhand (Ju—87), valamint
egy felderité repiiléraj (Ju-88).''®

A roman csapattestek nagyobb részét kitevo gyalogos, tovabba a lovas-, territorialis,
hatarér-, hegyi-, pancélos- és tlizéralakulatokat a tordai csataval foglalkozo fejezetben
mutatjuk be részletesen.

A szovjet ,hadsereg” értelmezése kissé eltért a romantol, sokkal jobban a magyartol
és a némettdl. Békeidében a magyar és német hadseregparancsnoksag egyarant
meghatarozott, jobbara alland6é alarendeltekkel (hadtestekkel és kozvetlenekkel)
rendelkezett, de haboruban alapvetden olyan magasabb vezetési szerv funkciojat latta el,
amelynek alarendeltségébe a konkrét feladattdl és helyzettdl fiiggben mas és mas
hadtestparancsnoksagokat és seregtesteket utaltak. Nemegyszer el6fordult, hogy a
hadseregparancs-noksagot, addigi alarendeltjei nélkiil, mas arcvonalszakaszra
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vezényelték at. Ilyen volt pl. a 2. magyar hadseregparancsnoksag atvezénylése a
Tiszantalrol a Duna-védelem iranyitasanak atvételére 1944. oktdber 20-t6l. A
romanoknal is ez mutathatd ki az 1944. szeptember 1-jei atszervezések soran, de az is
megfigyelhetd, hogy torekedtek az egyszer mar kialakult magasabb kotelék egyben
tartasara. Erre példa a 4. roman hadsereg tovabbi harci Gitja Magyarorszag teriiletén 1944
0szén ¢€s telén.

A szovjet hadsereg maga is allandonak tekintett kotelék volt. Nem is igazan
szerencs€s esetilkben hadseregparancsnoksagrél beszélni, sokkal helytallobb hosszabb
idon at fennalld szervezeti egységnek tekinteni a hadseregeket. A korabeli szovjet
szabalyzatokban visszatér6 fogalom az ,,0sszekovacsolas”. Ez nem jelenti azt, hogy
egyaltalan nem volt valtozas allomanyukban. Helyeztek at teljes hadtesteket egyik
hadseregt6l a masikhoz, s ijonnan is allitottak fel hadseregeket, példaul 1945. januar 26-
an a Dunanttlon a 26. hadsereget.

A Rogyion J. Malinovszkij marsall vezette 2. Ukran Front Filipp F. Zmacsenko
vezérezredes iranyitotta 40. Osszfegyvernemi hadseregét 1944. augusztus—szeptember
forduldjan az Sz. P. Merkulov vezérérnagy, illetve az A. D. Rumjancev vezérOrnagy
parancsnoksaga alatt all6 50. és 51. 16vészhadtest alkotta. Az 50. hadtest allomanyaba a
133. és 240. 16vészhadosztaly (I. I. Dubrovin ezredes, T. F. Umanszkij vezérérnagy), va-
lamint a hozzavet6leg dandarerének megfeleld 54. és 159. garda-megerdditett korlet (M.
T. Karnacsev ezredes, 1. N. Vinogradov ezredes), az 51. hadtestébe a 38., 232, 16vész- és
a 42. garda-lovészhadosztaly (Sz. P. Tyimiskov vezérérnagy, M. J. Kozirj vezérérnagy,
V. F. Margelov vezérérnagy) tartozott. A 7. gardahadseregbe (Mihail Sz. Sumilov
vezérezredes) a 24. és 25. garda-16vészhadtest (P. P. Avgyejenko vezérérnagy, G. B.
Szafiulin altdbornagy) tartozott, allomanyukban a 6., 72. és 81. garda-
16vészhadosztallyal (I. F. Obusenko vezérérnagy, A. 1. Loszev vezérOrnagy, M. A.
Orlov ezredes) illetve a 36. garda-, az 53. lovészhadosztallyal és a 6. garda-
légideszanthadosztallyal (G. P. Lilenkov vezérérnagy, D. V. Vaszil-jevszkij ezredes, M.
N. Szmirnov vezérérnagy).

A Szergej V. Trofimenko vezérezredes parancsnoksaga alatt allo 27. hadsereg
kotelékébe a 35. garda-, illetve a 33. és 104. l6vészhadtest (Sz. G. Gorjacsev
altabornagy, A. I. Szemjonov vezérdrnagy, A. V. Petrjusevszkij altdbornagy) tartozott.
A 35. hadtestet a 3. garda-légideszant-, 93. garda-16vész-, valamint a 2. roman
hegyihadosztaly (N. V. Jeremin ezredes, A. J. Kruze vezérérnagy, oktober 14-t61 Sz. V.
Szalicsev ezredes, Gheorghe Bartolomeu ezredes, szeptember 15-t61 Constantin
Iordachescu hadosztalytabornok), a 33. hadtestet a 78., 203. és 337. 16vészhadosztaly
(N. M. Mihajlov vezérérnagy, G.Sz. Zdanovics vezérornagy, T. P. Gorobec ezredes),
valamint a roman ,,Tudor Vladimirescu” hadosztaly (Nicolac Cambrea ezredes), a 104.
hadtestet a 4. garda-, 180. és a 206. lovészhadosztaly (K. D. Parfenov ezredes, V. A.
Kingyuhin vezérérnagy, F. 1. Dremenkov ezredes) alkotta. A 6. garda-
harckocsihadsereget (Andrej G. Kravesenko vezérezredes) az 5. garda-harckocsi- és a 9.
garda-gépesitett hadtest alkotta (M. I. Szaveljev altabornagy, K. A. Vokov altabornagy)
a 6. garda-gépesitett és a 20., 21., 22. garda-harckocsidandarral, illetve a 46. garda-
harckocsi- és a 18., 30., 31. garda-gépesitett dandarral.

Az Ojtozi-szorosban, a Marosvasarhely kornyéki harcokban és a tordai csataban részt
vett a 2. lovas—gépesitett csoport (Gorskov—csoport), allomanyaban a 23. harckocsi- és
az 5. garda-lovashadtesttel (A. O. Ahmanov altabornagy, Sz. I. Gorskov altadbornagy).



Azokat a 3., 39., 135. harckocsi- és az 56. gépesitett dandar, illetve a 11., 12. garda- és
63. lovashadosztaly (L. A. Szlanov ezredes, V. I. Grigorovics vezérérnagy, P. M.
Krutovszkih vezérérnagy) alkotta. A 2. Ukran Front tobbi hadserege, az 53. és a 46.,
illetve az 1. garda-lovas—gépesitett csoport (a szeptember 29-én alakult Plijev—csoport) a
2. magyar hadsereggel szemben folytatott hadmiiveletekben érint6legesen sem vett
részt.'"”

"9 Szdva, 66. o.; Minaszjan, 163—-177. o.; AR 84., 88. o.; Zaharov, 138-201. o.; Téth, 18-19. o.
Megjegyzendd, hogy a felsorolt munkakban eltérés mutathatd ki a szovjet csapatok alarendeltségi viszonyait
illetden. Ilyen esetekben vagy a két szovjet munka harcleirdsai alapjan valasztottuk ki az alarendeltségi
viszonyokat, vagy Toth Sandor feldolgozasat tekintettiik mérvadonak, aki a Szovjetuni6 levéltaraiban végzett
kutatasai alapjan allitotta 6ssze a 2. Ukran Front hadrendjét.



Istvan Ravasz

MILITARY OPERATIONS IN TRANSYLVANIA,
LATE SUMMER — EARLY AUTUMN 1944

Summary

This study in an abridged and revised variation of the 1st part of the author’s Ph. D. thesis
under the title ,,The Questions of Turning the Carpathian Basin into a Theatre of War in 1944 and
the Operations in Eastern Hungary with Special Respect to the Formation of the Royal Hungarian
2nd Army and its Fights in Transylvania”.

The author deals with the strategical and operational effects of Roumania’s volte-face on 23
August 1944 and treats the attempts of the German political and military leadership to reverse the
events and later to moderate their consequences. He analyses the measures of the Hungarian state
and military leadership in order to manage the crisis which followed the Roumanian decision —
and their dilemma between continuation the war and the break-away. The study proves that the
war between Hungary and Roumania was ineluctable, because in the case in question the
Hungarian leadership decided to continue the war. Finally the author demonstrates that the
Hungarian operation was started to close the passes of the Carpathians and not to reannex South
Transylvania.

Istvan Ravasz

LES OPERATIONS MILITAIRES DE TRANSYLVANIE
ALAFIN DE L'ETE ET AU DEBUT DE L'AUTOMNE DE 1944

Résumé

Cet essai fait partie de la dissertation de licence (Ph. D.) de l'auteur, dont le titre est: Les
questions de la transformation du bassin des Carpathes en champ de bataille en 1944, les
opérations militaires menées dans 1'Est de la Hongrie, tout particuliérement la formation de la
2éme armée hongroise et ses combats en Transylvanie.

L'étude s'occupe des influences militaires de la défection de la Roumanie le 23 aofit 1944.
L'auteur présente les essais de la direction politique et militair allemande pour le retournement des
événements, puis pour la modération des conséquences. Il analyse les mesures de la direction de
1'Etat et militaire hongroise, prises pour essayer de traiter la crise suivant le pas roumain, et le
grand dilemme hongrois: finir ou continuer la guerre?

L'auteur démontre que la guerre hongroise-roumaine était une conséquence inévitable de la
défection de la Roumanie, comme la direction hongroise, a ce moment-la a encore décidé de
continuer la guerre, et il démontre également que le but de 'opération militaire hongroise n'était
pas la réannexion du Sud de la Transylvanie, mais la fermeture militaire des points de passage des
Carpathes.



Istvan Ravasz

DIE SIEBENBURGISCHEN KRIEGSOPERATIONEN
IM SPATSOMMER-FRUHHERBST 1944

Resiimee

Die Studie ist eine abgekiirzte Variante des I. Teils der Dissertation des Autoren Zu der Frage,
wie Ungarn 1944 zum Kriegsschauplatz wurde bzw. der Kriegsoperationen in Ostungarn mit
besonderer Riicksicht auf die Aufstellung der 2. Ungarischen Armee und ihre Kdimpfe in
Siebenbiirgen.

Der Autor befaBt sich mit den strategischen und operativen Auswirkungen des Ubertretens
von Ruménien am 23. August 1944. Es beschreibt die Versuche der deutschen politischen und
militdrischen Fithrung, die Ereignisse riickgdngig zu machen sowie ihre Bestrebungen, die Folgen
zu lindern. Er analysiert die MaBBnahmen der ungarischen Staats- und Militarfiihrung, die infolge
des Schrittes der Ruménen entstandene Krise zu handhaben, und ihr Dilemma, ebenfalls aus dem
Krieg auszutreten oder ihn fortzusetzen.

Er beweist, dall der Ausbruch des Krieges zwischen Ungarn und Ruménien eine notwendige
Folge des Ubertretens von Ruminien war, da die ungarische Fiihrung damals noch fiir die
Fortsetzung des Krieges Stellung nahm, ferner da8 die ungarischen Kriegsoperationen nicht den
Anschluf3 von Siidsiebenbiirgen sondern die militdrische Absperrung der Pisse der Karpaten zum
Ziel hatten.

Hwmean Pasac

OIIEPALIMN B TPAHCUJIbBAHWH ITO3JHUM
JIETOM M PAHHEM OCEHBIO 1944 TOJIA

Pesiome

CraTbs COIEPKUT COKpAILCHHBIH BapuaHT 1-0i yacTuW KaHAWAATCKOW AuccepTauuu ABTOpa,
Ha3piBaeMoH "Bompockl mpeBpamenus Kapmarckoro OacceiiHa B TeaTp BOCHHBIX ICHCTBUHA U
aQHAJIM3 BOCHHBIX OIEPAallWii, NPOXOAMBLIMX HAa BOCTOYHOIl INOJIOBHUHE TeppuTOopuu Benrpuw,
0coObIM BHIMaHHEM Ha (OopMUpOBaHUE 2-0i1 BeHrepcKoil apmMun u 6ou B TpaHcuibBaHuU".

ABTOp aHaIM3UPYET TPATErMYECKOe M ONEPaTHBHOE Bo3jeiicTBue nepexona PymblHMM Ha
CTOPOHY AHTUTUTICPOBCKOM Koamuuuu 23 aprycra 1944 roma. CtaThsl NMOKa3bIBAaCT MOIBITKH
IePMAaHCKOI0 IOJUTUYECKOr0O W BOCHHOI'O PYKOBOJACTBA IIOBEPHYTh COOBITHS BCIATH H
XapaKTepU3yeT ero CTPEMIICHHS YMEPUTb IIOCJICICTBHS 3TOTO PYMBIHCKOrO miara. ABTOp
QHAJIM3UPYET MEpBI, IPHHATBIE BEHIEPCKUM T'OCYNApPCTBEHHBIM M BOCHHBIM PYKOBOJACTBOM IS
TOTO, YTOOBI B3STh B PYKH CIIOXHBLIYIOCS IIOCIE BbIXOAA PyMBIHMM KPUTHYECKYIO OOCTaHOBKY,
PCLIUTh JMJIEMMY B BOIIPOCE BBIXO/A M3 BOWHBI HIIH IIPOJOIDKCHHS BOHHBI.

ABTOp TIOKa3bIBaeT, YTO BEHIEPO-DYMBIHCKAs BOIfHA BCIbIXHYJa 3aKOHOMEPHO IOCIe
Hepexoa PyMbIH Ha CTOPOHY COBETCKHMX BOMCK, TOTA KaK BEHICPCKOE PYKOBOACTBO - B TO BPeMs
ele - CTOSUIO Ha NO3ULMUM NPOJOJDKCHHS BOMHBI, M BEHIepCKas ONEpalys CTaBUIA LIEJIBIO He
Bo3BpaueHue 0ol TpaHcuibBaHUY, a BOGHHYIO OJIOKUPOBKY nepeBaiioB B Kapnarax.





