follépése volt ujkori torténelme soran.
Megtudjuk, hogy néhany szaz és hatezer 6
kozott ingadozott az Onkéntesek létszama
(Spira Gyorgy max. 1700 férél tud). A
szerz6k nem hallgatjadk el, hogy ezek a
katonak a felszerelés terén, harcaszatilag, de
gyakran erkolcsileg is kétes értékiiek voltak, s
objektivan kimutatjak, hogyan sziikiilt le a
Nemzeti Tanacs mozgastere, rendel6dott ala a
csaszari  hadvezetésnek,  hajtott  végre
demoralizalé parancsokat (a grofjuk ellen
lazadé parasztok ellen kellett vonulnia:
eltiltottak a széles korl agitaciotol), hogy a
végén mar valamiféle pacifikdldo zsandar-
kiilonitményként jelenjék meg szamunkra. Az
egész follépés értékelése ismét megkisérli
atfesteni a lehangolora sikeriilt képet: igaz,
hogy a gazdasagi, politikai foltételek hianya,
a magyarositd nyomas, a széles néptomegek
alacsony nemzeti Ontudata miatt a nemzeti
agiticiés munka nem valtotta be Starék
reményeit, a szlovdk nép mégis els6é izben
gylilekezett sajat vezetdi koré, sajat idedljai,
Onallésdga, a demokratikus valtozasok
elmélyitése érdekében. Arrol viszont hallgat a
konyv, hogy a fegyvert fogott szlovakok
elsopré tomege a honvédseregben harcolt:
Beniczky Lajos banyavidéki onkéntesei pl.
hésiesen  kivették a  résziiket Eperjes
folszabaditasabol, s koziiliik sokan még
Vilagos utan egy hénappal sem tették le a

legfeljebb némi tartézkodas figyelheté meg.
A Dbetelepiild, kalandozé magyar harcost
lehetett volna rajzzal, akar korabeli
abrazolassal szemléltetni (hidnya azért furcsa,
mert nyilazd6 avar lovas képe viszont
megtalalhato). Kiilonésen bantd, hogy a
szines képek kozott egyetlen negyvennyolcas
honvédabrazolas, vagy csatajelenet sem
kapott helyet, mig a kétes jelentdségii szlovak
onkénteseket két illusztracion is
megtekinthetjiik. Viszont a szerz6k Csak
Matét nem mint szlovak fejedelmet
targyaljak; nem Szlovakia, hanem Magyarhon
a kereszténység védobastyaja, s az 1707-es
onodi  orszaggytlés turdci  kdveteinek
lemészarlasat sem tekintik nemzeti kérdésnek
(a romantikus szlovak nemzettudat fontos
elemei voltak). Szakitanak a huszita jelenlét
eleddig kotelezd csehszlovak értelmezésével
is: ,,Az Osszes szlovakiai huszita hadjarat
zsdkmanyszerzo jelleggel birt, nagyon kevés
koziik volt a huszita mozgalom 4&ltal kitlizott
eszmék terjesztéséhez.” Figyelemre mélto,
hogy a szlovaksag jelképévé valt Janosik csak
a kovetkez6 félmondatra méltd: ,,a legendas,
egyébként egészen atlagos betyar”.

A Szlovakia hadtorténete értékes, gazdag
munka, mely k6zos megvitatast érdemelne,
hiszen ko6zos, s6t azonos multunk tisztazasa
csak egyiittgondolkodas utjan valik lehet6vé.

fegyvert. Abrahdm Barna
Mindezek  mellett a  kotetekben
magyarellenes  tételeket nem taldlunk,
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Azt hiszem, meglehetdsen ritka, hogy a
Hadtorténelmi Kozlemények »Szemle”
rovatdban folydiratot ismertessenck. Hogy
mégis erre vallalkozom, azt a kiadvany
jelentdsége és egyedisége indokolja.

A folydirat Magyarorszagon minden
bizonnyal csak a Hadtudomanyi Konyvtarban
olvashato, ahova az els6é példany, az 1995-

ben megjelent 23. szam, nemrég érkezett
meg.

A folyoirat évente egyszer jelenik meg és
a londoni székhelyli Fortress Study Group
adja ki. A tarsasagot 1975-ben alapitottak,
tagjai kozott olyan nagyhiri szakembereket
talalunk, mint Christopher Duffy, John Rigby
Hale, Quentin Hughes és Simon Pepper.
Megalakulasuk 6ta huszonnégy szamot adtak



ki. A folyoirat témakorét tekintve feldleli az
erédépitészet és az erdditmények
fegyverzetének valamennyi vonatkozasat,
kiilonos tekintettel a tiizérség megjelenése
utani iddszakra.

Néhany korabbi szam tartalomjegyzékét
attekintve azt lathatjuk, hogy a f6
iranyvonalon belil valéban széles teret
biztositanak a témavalasztasra: szerepel az
olasz varépitészet éppugy, mint a masodik
vilaghaboru erddvonalai. A tag id6hatarok
mellett szélesek a foldrajzi hatarok is:
valamennyi foldrész eréditményei
megtalalhatok a tanulmanyokban. Mindez
lehetdséget nyujt a hazai kutatoknak, hogy
nalunk teljesen ismeretlen teriileteken is
tajékozodjanak e témakdrben.

A mar emlitett 23. szam is meglehetésen
»egzotikus” tartalmi tanulméanyokat ko6zol.
Az els6 (C. H. Bogart: Fort Harrod,
Kentucky. A Colonial Frontier Fort) az
eurdpai telepesek altal a XVIII. szdzadban
1étesitett, fabol emelt blokkhazakrol és
erdditményekrol szol. Bemutatja a
bevandorlas iranyat, helyét, a épités modjat,
az ott zajlo életet. Szadmos rajz és a
rekonstrualt épiiletek fényképei teszik az irast
szemléletessé. A masodik tanulmany (F.
Garie: Australian Colonial Forts.) az
Ausztralidban a XIX. szazadban az angolok
altal emelt partvédd erddoket mutatja be,
szintén  sok  fényképpel illusztralva.
Megddbbentd képeket és adatokat talalunk itt
eme k6-, beton- és  vasmonstrumok
méreteir6l. A védmiiveket teriiletenként,
helyszinenként (varosonként) veszi sorra,
azokon beliil pedig részletesen leirja az egyes
itegek céljat, szerkezetét, fegyverzetét. A
cikket adattar egésziti ki. Az ezt kovetd
tanulmany (7. C. McGovern: Manila Bay.
The American Harbour Defences) a Fiilop-

szigeteken, a Manilai-6bolben és kdrnyékén
az amerikai haditengerészet altal létesitett
monumentalis védmiiveket ismerteti. Leirja
keletkezésiik torténetét (1885-1917), az
1942-es, japanok elleni védelem és az 1945-
0s  visszafoglalds  eseményeit, iitegeik
technikai paramétereit. Kettét koziiliik kiilon
is érdemes kiemelni: az egyik az 06bol
bejaratanal fekvé Corregidor sziklaerdd,
amelyet a fanatikus japan védék az utolsod
emberig védtek; a masik a ,,Concrete
Battleship”, azaz egy csatahajora emléketetd
formaju betonbunker, amelyet szabalyos iker
l6vegtornyokkal, és kazamatazott agyukkal
szereltek fel. Eurdpai témat taglal az utolsé
két iras. Az egyik (C. A. Clerici - E. Vajna de
Pava: Coastal Defences of Genoa during the
Second World War) a Genoa koriil a németek
és az olaszok 4&ltal emelt erddrendszert
mutatja be, a masik (M. Locock: A Second
World War Anti Aircraft Battery near
Newport, Gwent) egy régészeti feltaras miatt
bontasra itélt beton 1égvédelmi allast ir le.

A tanulményok a mindeniitt béséges kép-
és fotdoanyagon kivill bibliografiat és
jegyzeteket is tartalmaznak, igaz, mérsékelt
mennyiségben. Nem hidnyzik természetesen a
konyvismertetési rovat sem.

Mindenképpen  emlitést érdemel a
folydirat kiilsé megjelenése, amely a gondos
tipografiai és nyomdai munka

eredményeképp rendkiviil tetszetos.

A folyéirat lehetdséget nyujt olvasoinak a
tarsasdghoz  val6  csatlakozasra, mivel
mellékletében megtalalhatod belépési
nyilatkozat (az éves tagdij 20 font), tovabba
lehetéség van a  korabbi  szamok
megrendelésére is (15 font/darab).

Domokos Gyorgy





