SUTTO SZILARD

CUDAR PETER ARULASA
1382

Janko z Czarnkowa (Jan Czarnkowski)' és Jan Dhugosz® lengyel kronikasok
elbeszélése szerint Nagy Lajos haldla utan a (vOrds)oroszorszagi varak Orizetével
megbizott magyar lovagok tobb varat aruld modon a litvanok kezére jatszottak, mire
aztan Lajos 6zvegye, Erzsébet kiralyné, ket részint fejvesztéssel, részint — legalabbis az
oroszorszagi féembert, azaz kapitanyt, masik nevén vajdat — bortdnbe vetéssel biintette.’
A vajda elmozditasanak ideje kozelebbrdl is ismert: Cudar Péter, aki Lajos kiraly
halalakor (1382. IX. 11.) mar egy éve, legalabbis 1381. X. 26-to] toltdtte be ezt a
hivatalt, 1382. VIII. 11-én még ,,regni Ruscie capitaneus”-ként, 1382. X. 25-én mar
csak volt vajdaként fordul el6.*

A magyar torténetiras kezdetben — Katona Istvan® és Marki Sandor® személyében
— egy az egyben atvette Dlugosz értesitését, majd Por Antal mar a "czudarsag"

: (1320 koriil — 1387.) Nem tulsagosan szimpatikus egyéniségrél Por Antal: A magyar Anjouk lengyel
kronikasa, Czarnkowi Janos. Kolozsvart, 1904.

2 (1415-1418. V. 19.) F6 mivérdl Bottlé Béla: Dlugosz Janos Historia Polonicaja mint magyar torténeti
forras 1385 — 1418. Budapest, 1932.

3 Czarnkowski: ,, Post mortem vero ejusdem [sc. »Lodvici« regis], Ungari castra fortissima in Russia per
Kazimirum felicem olim regem Poloniae non sine magnis laboribus et expensis ac effusione sanguinis
Polonorum aquisita et ditioni suae subjecta, proditionaliter perdiderunt, videlicet Crzemyencz, Oleszsco,
Przemisl, Grodlo, Lopatin, Snatin et alia, pecuniis receptis Lubardo Litwano duci de Luczsko praesentabant;
propter quod Elizabeth Ungariae regina quendam militem Ungarum, Capitaneum Russiae et multum carum
viro suo praemortuo captivatum vinculavit.” (Joannis de Czarnkow: Chronikon Polonorum. In: Monumenta
Poloniae Historica. [Edidit August Bielowski] Tomus II., Lwow, 1872. [reprint: Warszawa, 1961.] 722. o.)
Dtugosz: ,, Hungarorum enim milites, quibus Ludovicus Rex castra Russiae insigniora, a Kazimiro Poloniae
Rege, Polonorum sanguine expugnata, quaesitaque, Polonis destitutis, Russiae terras a Poloniae Regno
sequestraturus et Hungariae Regno adiecturus, tenenda commiserat, morte Ludovici Regis comperta, castra
quae possidebant, videlicet Krzemyenyecz, Oleschko, Hrodlo, Lopatin, Snyatin, Duci Lubardo tunc castrum
Luczsko obtinenti, produnt, magnaque auri et argenti quantitate ab eo corrupti, castra Regni Poloniae fidei
eorum commissa, venundant, et castris praefatis excedentes, turpi lucro subsarcinati Hungariam repetunt. Non
tulit autem Elisabeth Regina Ludovici relicta impune hanc eorum perfidiam, sed plerosque eorum aut in
carceres coniecit, aut capite mulctavit, bonaque eorum, haereditates et quaslibet possessiones applicavit fisco
regio, et tam ipsis, quam universae stirpi eorum, notam perpetuae infamiae inussit.”” (Historiae Polonicae libri
XII, liber decimus. In: Joannis Diugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae libri XII. Ad
veterrimorum librorum manuscriptorum fidem recensuit, variis lectionibus annotationibusque instruxit Ignatius
Zegota Pauli, cura et impensis Alexandri Przezdziecki. Tomus III. Libri IX., X., Cracoviae, 1876. 415. 0.)

4 Engel Pal sajto alatti archonotologiajabol, az ,,Oroszorszagi vajda” c. fejezet. A Szerzonek itt is szeretnék
koszonetet mondani, nem csak archonotoldgidja, hanem hatalmas terjedelmii, egyeldre kéziratos genealogiai
gylijteménye — benne a Cudarok nemzedékrendje — rendelkezésemre bocsatasaért.

5 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae, tomulus XI. Budae, 1790. 19-20. o.

8 Marki Sandor: Maria Magyarorszag kiralynéja 1370 — 1395. Budapest, 1885. (Magyar Torténelmi
Eletrajzok) 39. o.



elkdvetdjét is azonositotta Cudar Péterrel.” Wertner Mor a Cudarok genealdgiajat
Osszedllitva nem foglalkozott a kérdéssel.® Megitélésében a nagy valtozast Homan Balint
munkdja jelentette, aki — a lengyeleket ebben a vonatkozasban teljesen figyelmen kiviil
hagyva — Cudar elmozditasat annak allitélagos Zsigmond melletti fellépésével
magyarazta.” Ennél is furcsabb, hogy Cudar bebortdnzésérél sem akar tudni:
elbocsatasaval kapcsolatban csak ,,néhany kétes jogcimen birtokolt zemplénmegyei
falvatol” valo megfosztasat emliti,'” néhany oldallal alibb pedig, anélkiil, hogy a bortont
megemlitené, Cudart 1384-ben mar, a Lackfiak, Szécsi Miklos és Zambod Miklos
tarsaként, politikai faktorként kezeli,'' noha Cudar fogsdga oklevelesen is igazolt."
Hoéman véleményét atvette Bertényi Ivan,'”’ majd Malyusz Elemér is,'* de Maélyusz
legalabb megemliti Cudar fogsagba vetését és az 6 véleményétol eltérd lengyel kronikas
hagyomanyt is; ez utobbit azzal véli cafolhatni, hogy ,,Czudar tobb évtizedes multja
ellene mond az elbeszélésnek”.” Cudar bukésaval legrészletesebben Fiigedi Erik
foglalkozott.l(‘ Szerinte a ,kereken szdz évvel késobb ¢lt” Dilugosz allitdsa nem
megbizhato; ,,a kor kozlekedési viszonyai kozott a rendelkezésre allo id6 tilsagosan
rovid” volt az arulas kivitelezésére, Cudar Gyorgy poharnokmesterségb6l vald
felmentése megrontotta a viszonyt Cudar Péter és a kiralyné kozott, valamint ,,a kirdlyné
balkezes lengyel politikajaval Péter ellentétbe keriilt, és Erzsébet ugy dontott példat
statual; megmutatja orszagnak—vilagnak, hogy most mas szelek fujnak™; végezetiil
gyanus, hogy konkrét vadpontok emlitése nélkiil Cudart csak nyilvanvaldan hiitlennek
emlitik, de nem fejezték le. Az ujabb vélemények ilyen egyontetiisége utan természetes,
hogy a Korai magyar torténeti lexikonban is a kiralynéval val6 szembenallas jelenik meg
Cudar Péter lecsukatésa okaként."”

A fenti véleményekkel szemben Cudar arulasardl egyértelmii okleveles
bizonyiték még nem keriilt elé — ilyet tulajdonképpen még elképzelni is nehéz. Tobb
kozvetett adat is arra utal azonban, hogy a lengyeleknek igazuk van.

7 Pér Antal: Ifjabb Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos kiraly felesége. II. kozlemény, Szdzadok, 29. (1895.)
916-917. 0. és ud: Az Anjouk kora. In: A magyar nemzet torténete. (Szerk.: Szilagyi Sandor) 111. k. Az Anjou
haz és 6rokosei (1301 — 1439) Budapest, 1895. 364. o.

8 Dr Wertner Mér: Az énodi (bolesi, szamosszegi) Czudar-ok genealdgiaja. Turul, IX. (1891) 141-145. o.
® Héman Balint - Szekfii Gyula: Magyar torténet. I1. k. Budapest, 1936. 311. o.
10
Uo.
" Homan: i. m. 315. o.

12 Hajnik Imre: A kiralyi konyvek a vegyes hazakbeli kiralyok korszakaban. Budapest, 1879. (Ertekezések
a torténelmi tudomanyok korébol, 8. k.) 17. o. Az emlitett oklevél mai jelzete: Magyar Orszagos Levéltar,
Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: OL DL) 52451. Regesztdja: A nagykalloi Kallay-csalad levéltara.
(Szerk.: Szentpétery Imre) 1-11. k. Budapest, 1943. nr. 1949. Cudar fogsaganak masik emlitése: Dr. Mayer
Béla: Levéltartorténeti adatok. Levéltari Kozlemények, 11. (1924.) nr. 1., 142. 0., az OL DL 7710. alapjan.

13 Bertényi Ivan: Az orszagbirdi intézmény torténete a XIV. szazadban. Budapest, 1976. 148. o.
14 Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. [Budapest], 1984. 13. o.

15 Uo. 276. 0., 24. jegyzet

1 Fiigedi Erik: ,Konyoriilj, banom, konyoriilj...”. [Budapest], 1986. 43-45. o.

' Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). (F6szerk.: Kristo Gyula) Budapest, 1994. ,,Cudar Péter”
szocikk, 142. o., szerz6 Csukovits Enikd.



El6észor is a Cudar artatlansagabol kiindulo, s igy a lengyel kronikas hagyomanyt
hol kimondatlanul, hol kimondva kétségbe vono felfogas eredményeképpen Halicsrol
Miéria uralkodésa alatt sz6 sem esik,'® az az 1387-es lengyel foglalasig'® quasi békében
birt magyar tartomanyként tiinik fel. Ezzel szemben, az 1. szamu fiiggelékként kozolt
oklevél szerint, 1382 8szén® tényleg érte jelentésebb timadas az orosz vajdasagot a
litvanok részér6l, ami az anyaorszagbol segédcsapatok kiildését tette sziikségessé.
Biztosan errél az akciordl — az emlitett oklevélen kiviil — csak egy, csupan kiadasbol
ismert,” eddig datalhatatlannak tartott*> eseményre vonatkozé privilegium szamol be. A
két narratio-bol egyiitt is csak annyi deriil ki, hogy Drag mester, testvéreivel egyiitt,
megrohanta a vajdasagot pusztitd litvanokat, a kézitusaban (mivel nyillovésekrdl nincs
sz0) Drag arcara maradando6 sebeket kapott, de a litvanokat megverte, zsakmanyukat,
foglyaikat, zaszlajukat elvette és tobbiiket, koztiik Prezkoya (?) nevii féemberiiket
(kapitanyukat?) elfogva a zaszlokkal egyiitt a kiralyndk elé hurcolta. Az eset annyiban
mindenképp stlyosabbnak tlinik a kozonséges hatarvillongasoknal, hogy Drag és
testvérei személyében, akik ugyan a hadjarat idején is a hatdros maramarosi (€s
szatmari) ispansagot toltotték be,” mégis, az illetd teriileten semmi rendes joghatosaggal
nem bird erdket kényszeriilt mozgositani a kormanyzat.** Valdszinli azonban, hogy
Ilsvai Leustak és Pasztoi Laszlo udvari lovagok (aule nostre milites — irja Erzsébet
kiralyné), akik ,, ipsis in nostra expeditione pridem in regno Russie habita existentibus”
méltatlan karokat szenvedtek, és akiket Erzsébet ezektdl a hatranyos kdvetkezményekt6l

18pp.: Magyarorszag torténeti kronologiaja. (Fészerk.: Benda Kalmdan) 1. k. Budapest, 1981., 1382 — 1387.
évek, 226-229. o., szerz6 Kérmendy Adrienne.

19 Errél irodalom: Bottlé: i. m. 10. o. 33. jegyzet

20 Az idépont a hadjarat idejének ,, anno ... Marie regine ... coronationis primo” jelolésébdl adodik. Maria
kiralyn6 uralkodasi éveit a naptari évek szerint szamitotta, tehat az elsé évre az 1382. IX. 17 — XII. 31-¢ig
terjedd idoszakot, a masodikra a teljes 1383. évet, a harmadikra 1384. évet szamitva és igy tovabb. Példaul
1383. 1. 28-a uralkodasa 2. évére esik (Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyljtemény (a
tovabbiakban: OL DF) 286775/1. 219. o. és OL DL 6982.), 1384. III. 30-a pedig a 3.-ra (OL DF 207441. és OL
DL 39241.), és ezt a gyakorlatot koveti csaknem minden privilegiuméaban. Ett6l — tudtommal — csak két
oklevélben tér el, mindketté 1386. I11. 26-an kelt (OL DL 7175. és 7193.). Hogy miért, nem tudom, talan a Kis
Karoly legyilkoltatasa utani idékben Gj emberek keriiltek a kancellariara, akik nem voltak tisztaban a kialakult
szokasokkal. Mindenesetre hamar helyreallt az el6z6 szamitas: 1386. IV. 23. az 5. évre esik (OL DL 7204.),
1386. V. 5. (OL DL 7192.) és 1386. V. 10. (OL DL 7201.) szintén. Fogsagabol tortént szabaduldsa utan
azonban, ahogy a regina kiralynobdl kiralynéva valt, jelentSsen valtozott a rendszer: oklevelezése jelentdsen
megcsappant, privilegium kiadasara pedig nyilvan csak az el6z6 évek eseményeibdl okult, ovatos és
aldozatkész adoméanyosok kérésére keriilt sor. Ebben az esetben a ravasz kancellar, Kanizsai Janos, vagy
elmulasztatta a Zsigmond kizarolagossagara nézve sérelmes uralkodoéi évek kitételét (1388. X. 219.: OL DL 65
807., 1388. X. 29.: OL DL 87 585., 1388. XI. 22.: OL DL 7357., 1388. XI. 22.: OL DL 7427., 1388. XI. 30.:
OL DL 87 586.), vagy pedig Zsigmond éveihez igazodva szamittatta Mariaéit is: 1388. VI. 22. (OL DF 254
817.) és 1388. X. 29. (OL DL 24 692) a 2. évre esik.

2l Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szazadbol. Egybegyiijté¢ és jegyzetekkel kisérve kiadta apsai
Mihalyi Janos, Maramaros-Sziget, 1900. 50. nr., 83. o.

2 Kozépkori historidk oklevelekben (1002-1410). (A szdvegeket valogatta, az eldszot és a jegyzeteket irta
Kristo Gyula) Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.), 322. o., 455. jegyzet.

z Engel: i. m., megfelel6 fejezetek.

24 . . . .. A gep g
,,N0S ipsos ... in regnum nostrum Ruscie ... Transmisissemus”. Mihalyi: i. m. 83. o.



1384. 1V. 28-a4n Budin mentesit,”” szintén ebben a hadjaratban vettek részt. Végezetiil
nincs kizarva, hogy Kaplai Janos és Dezsé a Gomor megyei Simonyi és Détér birtokokat
oroszorszagi szolgilataikkal nem 1377-ben,?® hanem 1382-ben érdemelték ki,”” annal is
inkabb, mivel a Cudar utan kdvetkezé vajda éppen Kaplai Janos volt.”®

Vitathatatlan, hogy a kiépitett végvari rendszerek sem nytjthattak biztos oltalmat
a portyazasok ellen, példa ra Varad kifosztasa 1474-ben. Ha viszont az 1382-es litvan
betdrés normalis koriilmények kozt is elkeriilhetetlen, kozonséges prédaszerzo
vallalkozas lett volna csupan, annak lehet6ség szerinti elharitasa, vagy legalabbis mélto
megtorlasa a helyi hatalom, azaz a vajda, helyettese és varakban elhelyezett familiarisai,
hadinépe kotelessége lett volna; sem sziikség, sem id6 nem lett volna a Karpatok
innens6é oldalardl, kivaltképp az udvarbol, segitséget kiildeni. Itt viszont gy tlnik,
Prezkoya (ha Mihalyi jol olvasta, a XIV. szazadi magyar pedig jol értette a nevet) és
tarsai vigan fosztogattak, mig Drag mester és testvérei, valoszintlileg Ilsvai és Pasztoi,
esetleg a Kaplaiak és még sokan masok le nem csaptak rajuk. Ez arra utal, hogy Cudar —
felmentésérél értesiilve, vagy azt be sem varva — embereivel Onkényesen Kkiiirittette
,,Oroszorszag” egy részét. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy ne lett volna — ha nem is
szigoru szabalyokhoz kotott, de legalabb észszer(i — atadasi rendje a szolgalati birtoknak
¢és varaknak, kiilonosen egy ilyen eleve fenyegetett tartomany esetében. Ha pedig
Erzsébet és Garai Miklos Cudart valoban ok nélkiil, csak azért akartak volna lecsukni,
hogy megmutassak ,,orszagnak—vilagnak, hogy most mas szelek fijnak”, nyilvan nem
mulasztottak volna el, hogy egyidejiileg biztositsak az orosz vajdasagot. A litvanok tehat
valdszinileg vajda hianyaban és a hatarvarak: Horodlo (Lengyelorszag), Kremenyec,
Oleszko, Lopatin és Sznyatin (Ukrajna) birtokaban® nyugodtan miikodhettek a
segéderdk megérkezéséig.

23 OL DL 90781. ,.Relatio domini palatini per magistrum Akus [?].” Az oklevélben Leustak mar csongradi
ispan. A hadjarat alatt Vords Janos és Voros Laszlo fia: Demeter tudtuk nélkiil elperelték télik Kutus nevii
birtokukat, majd amikor tisztjeik az iktatasnak ellenalltak, az el6bbiek hatalmaskodasi pert inditottak elleniik.
Erzsébet minden, az iiggyel kapcsolatos birsagukat elengedi, a birtokper itéletét pedig megsemmisitve a
Vorosoket bizonyitasra kotelezi.

26 foy Kristé: i. m. 322.0., 453. jegyzet.

7 Méria adomanya 1384. V. 25-r6l, OL DL 71 889. Kiadasai: A nagymihalyi és sztarai grof Sztaray csalad
oklevéltara. (Szerkeszti Nagy Gyula) 1. k. (1234-1396) Budapest, 1887. 466—468. o. és Hazai okmanytar, VII.
k. (Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghely Dezsé) Budapest, 1880. 417—419. o. Az oklevél szerint a
Kaplaiak érdeme abban allt, ,,ut status ipsius regni nostri Russcie, quod per quosdam nostros et regni nostri
emulos tiranide turbabatur, per ipsorum fidelitatis strenuitatem et laborum eorumdem assiduitatem, iuxta
nostre maiestatis votum, non sine sanguinum eorumdem et ad se pertinentium effusionibus extitit reformatus”.

28Engel: i. m., az ,,Oroszorszagi vajda”c. fejezet.

2 Przemysl (Lengyelorszag) varanak litvan kézre keriilése nem valoszinli. Nem csak azért, mert Diugosz
nem tud réla, hanem mert Przemysl kormanyzati székhely volt (igy pl. Méria kirdlyn6 parancsat 1385. X. 6-an
,,magnifico viro domino Emerico Bubek, capitaneo regni totius Russie, vel castellano cuidam [sic!, nyilvan
masolasi hiba] Premisliensi”, egy nappal késébb pedig ,,magnifico viro domino Emerico Bubek, vajvode regni
Russie, vel castellano eiusdem Premiszliensi” intézi, OL DF 264 800. és OL DL 73 778.), igy tehat Przemysl
elveszte valosziniileg az egész tartomany elvesztét is jelentette volna, ami foltehetéen megjelent volna a
kronikas hagyomanyban is. Ha azonban a litvanok ra is tették keziiket, csak révid ideig birtokolhattak, mert
Maria kiralyné 1386. X. 6-an mar ,,in districtu Premisliensi” tesz ij adomanyt a Palugyaiaknak, amely
birtokokrol egy nappal késobb az ,,ad prefatum castrum Premis vocatum spectantibus et servientibus” kitétel
olvashato (1. az e jegyzetben idézett oklevelekben). Ez utdbbi valtozatot mindenesetre valdszintitlennek tiinteti



Azt feltenni, hogy Cudar Pétert, aki egyébként kivalo katona volt, erdvel verték
volna ki a varakbol, képtelenség. Még a kdzépkori litvan vitézség és hadviselési
modszerek elotti koteles és tényleg indokolt tisztelet — amit azért szinez a tény, hogy
1352-ben Lajos kiralyt Belz (Ukrajna) varanak falair6l az ¢si miiszerrel, egy fabunkoval
verték le*® — sem teszi elképzelhetdvé, hogy 6t olyan vérat, amiket Czarnkowski a
,castra fortissima”, Dhugosz a ,.castra ... insigniora” szavakkal jellemez, ezekben a
puskapor nélkiili idékben®' négy—o6t hét alatt bevettek volna. A vérak kozti tavolsag
miatt ez még két, vagy harom ostromsereg alkalmazasaval sem lett volna lehetséges.

Ezen kiviil Cudar biindssége mellett szol még a lengyelek allitasa ellen felhozott
érvek gyengesége, vagy éppen hidnya. Homan Balint éppenséggel semmit sem emlit a
hipotézisével szemben allé két lengyel kronikaval kapcsolatban. Malyusz Elemér
hivatkozasa Cudar tobb évtizedes multjara nem meggy6z6, hiszen az, hogy valaki
évtizedeken at nem lazad fel, mikor arra semmi oka sincs, lehetdsége pedig még annyi
se: természetes dolog. Cudar Pétert és fivéreit Nagy Lajos rendkiviili kegyeivel halmozta
el,*? ez az allapot azonban 1381-re megsziint. A kiralyt akkorra elhatalmasodé betegsége
elforditotta a vilagtol, ezzel szemben felesége, Erzsébet kiralyné — frusztralt, anydsatol
évtizedeken at elnyomott, negyvenes éveit taposd asszony — az idGsebb Erzsébet
kiralyné haldlaval (1380. XII. 29.) raszabadult az orszagra. O biztos nem szerette a
Cudarokat, mert bar Gyorgy poharnokmesterség aloli felmentése mar 6sszefiiggésben
allhatott Péter arulasaval, de az udvarmesteri és ajtonallomesteri tisztség Osszevonasa,
melynek soran Gyorgy, aki addig (legalabbis 1381. 1. 25-ig) udvarmester is volt, egyik
hivatalat elvesztette, még 1381-ben zajlott le.** Cudar Péter nyilvan nehezen viselte a
csalad hattérbe szoruldsat, joggal tarthatta magat az orszag — legalabbis egyik —
legjelesebb fianak; kevesebb joggal, de személyes sérelmét az orszag sérelmének
érezhette ¢és ha — talan éppen Erzsébet miatt — huzamosabban tartézkodott a rabizott
tartomanyban,* hii emberei elhitethették vele, hogy az elégedetlenség altalanos. gy
tehat akar eleve arra késziilt, hogy a kiraly halala utan, az altala vart felfordulasban
jelentds tényezoként jelenjen meg, akar sajat levaltasanak hirén felhdborodva dontott
ugy, hogy — mint Caesar a Rubicont — 6 atlépi a Karpatokat, egyik esetben sem
hagyhatta embereit hatra, szétszorva ,,orosz” varakban. Az, hogy akart-e anyagi
haszonra is szert tenni, vagy ez mar csak a lengyelek — nagyon is értheté — spekulacioja,

fel, hogy Kaplai Janos 1382. XI. 7-én mar orosz vajda volt. (Engel: i.m., vonatkoz6 fejezet), de sem az 6, sem
mas, példaul Drag mester érdemei kozt nem szerepel Przemysl visszafoglalasa.

30 AlfonsHuber: Ludwig 1. von Ungarn und die ungarischen Vasallenldnder. Wien, 1884. (Aus dem Archiv
fiir §sterreichische Geschichte [66. Bd.] separat abgedruckt.) 14. o.

31 Még svajci teriileten is, amely pedig a tiizérséget fél évszazada kifejlesztd Italiahoz joval kozelebb esett,
mint Galicia, els6 izben 1383 tavaszan, Burgdorf 45 napos ostromakor hasznaltak agyukat. Jellemz6 azonban a
kozépkori varostromokndl a tadmadok csekély esélyeire, hogy ez az ostrom is, amelyben pedig Glarus
kivételével az Eidgenossenschaft valamennyi tagja mellett savoyai segédcsapatok is részt vettek, és ahol az
agyukkal egyiitt mindenféle hajitogépet és gyujtoszerkezetet is bevetettek, eredménytelen maradt. Walter
Schauffelberger: Kriegfilhrung und Kiegertum zur Sempacher Zeit (1385 — 1389).Heft Nr. 4 der Schriftenreihe
der Gesellschaft fiir militdrhistorische Studienreisen, Ziirich, 1986.. 15-17. o.

32 Fligedi: i. m. 42-43. o., vilagi tisztségeik részletesen: Engel: i .m., megfelel6 fejezetek.
33 Engel: i. m., vonatkoz6 fejezetek.

34 Dlugosz szerint 1382-ben onnan tért haza.



nyitott kérdés marad, bar megvalaszolasa nem is tilsagosan fontos. Annyi mindenesetre
biztos, hogy Cudar korabbi palyaja nem mutat fel olyan momentumokat, amelyek
kizarnak a lengyelek igazat.

Fiigedi Erik Diugosz-sal szemben emelt kifogasaival kapcsolatban mindenekel6tt
meg kell emliteni, hogy (az egyébként nem is) ,.kereken szaz évvel késébb élt lengyel
torténetird” nem all egyediil allitasaival, a kortars Czarnkowski 1ényegében ugyanigy
szamol be az eseményekrél. Ami az arulasnak ,,a kor kozlekedési viszonyai” miatti
iddbeli kivitelezhetetlenségét illeti, figyelembe kell venni, hogy Maria kiralyné varatlan,
lovasbaleset okozta 1395. V. 17-i elhaldlozasanak hire nem egész 6t nap alatt ért
Raguséaba.* Igaz, hogy majusban hosszabbak a napok, és a kiralysag legstir(ibben lakott,
igen kulturalt délnyugati részén valdszinlileg joval gyorsabban lehetett kozlekedni, mint
a jorészt lakatlan Karpatokban, mégis, a Nagyszombat—Przemysl tavolsag joval kisebb a
Buda és Ragusa kozottinél, igy a hirnek koriilbeliil ugyanannyi idé alatt kellett
megérkeznie. Ha Cudar késziilt az arulasra, a kelleténél tobb ideje is lehetett a varak
atadasara, ha pedig az elmozditasardl esetleg csak néhany nappal késébb érkezett hir
hatasara cselekedett, még mindig béven megtehette azt oktoberig.

Cudar Péter Zsigmond melletti, Erzsébet elleni fellépését Fiigedi épplugy nem
bizonyitja, mint ahogy Homan sem tette. Pedig valami nagyon hatarozott, felségsértést
surolo esetnek kellett volna annak lennie, ha egyszer ilyen keményen biintették. Az
ugyanis, hogy csak ugy, valamiféle terrorhangulat kialakitasa érdekében sujtottak ilyen
megalazo biintetéssel az egyik legelismertebb, legérdemdusabb orszaglakost, kizart. Az
uralkodonak senkitdl kétségbe nem vont joga és korlatlan lehet6sége volt arra, hogy a
kormanyzati tisztségeket arra ruhazza, akire neki tetszik. Semmiféle iiriigyet sem kellett
volna keresnie Erzsébetnek, ha Cudart el akarja mozditani ,,Oroszorszag” élérél, igy is
éppen eleget iithetett volna rajta, minden belpolitikai kockazat nélkiil. Az viszont, hogy
kell6 ok nélkiil, bilincsbe verve, tomlocbe vessék és birtokait oklevelestiil elkobozzak,
Maria kiralynd kissé puccsszerii megkoronazasa és az orszagban teljesen 01j, eldzmények
€s tamogatas nélkiili nfuralom bevezetése utan akkora baklovés lett volna, amit még
Erzsébetrdl is alig, f6 tanacsadojardl, Garai Miklds nadorrol pedig semmiképpen sem
lehet feltételezni.

Hogy Cudar Pétert miért nem fejeztették le,** nem tudom. Valdszinii, hogy nem a
justizmordtol féltek, talan inkabb, a meglehetdsen képlékeny politikai helyzetben, nem
akartak irreverzibilis huzasokhoz folyamodni. Az viszont természetes, hogy miért nem
fordul el6 sehol Cudar hitlenségének részletezése. Thurdczy nem foglalkozik az liggyel,
valami Zach Felician-féle itéletlevél — tudtommal — nem maradt fenn, talan nem is
keletkezett, igy a részletesebb tuddsitast a korbol fennmaradt egyéb irasos anyagon
kellene szamon kérni. Mivel az okleveleket, mint ismert, nem az utokornak irtak, hanem
a mindennapi jogélet eszkozei voltak, mar az is éppen elég csodalatos és az utdkor
szempontjabol rendkiviil szerencsés, hogy — legalabbis Kozép-Eurépaban magyar

35 1395, V. 22-én a consilium rogatorum a temetéshez valo hozzajarulasrol targyalt, 1.: Raguza és

Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. A raguzai allami, a bécsi cs. és kir. titkos és egyéb levéltarakban
levé okiratokbol osszeallitotta Gelcich Jozsef, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Thalloczy Lajos. Budapest,
1887.713. o.

36 Pedig raszolgalt.



sajatossagként — az adomanylevelek narratio-iban, tulajdonképpen funkciotlan
elemként, az adoméanyos érdemei viszonylagos részletességgel megdrokitést nyertek.”’
Maria uralkodésa alatt egyébként, csakiugy mint Zsigmond tronralépte utan,*™® még az
uralkodé kegyelmi ténykedésérdl kiadott oklevelek is zommel csak altalanossagban
emlitették az oklevélnyerdk érdemeit, arra pedig, hogy valamely birtokiigyben az egyik
félnek milyen priusza volt, nem tértek ki. igy példaul 1384. X. 10-én Erzsébet kiralyné,
valosziniileg Garai Miklos nador és Alsani Bélint pécsi piispok sugallatara,” a Cudar
Péter és Gyorgy altal hajdan allitolag ,, potentialiter et omni sine lege” elfoglalt Saros
megyei Bujak birtokot visszaadta Vitézi Laszlo fia Lorine feleségének, Bajori (néhai)
Beke mester leanyanak, Erzsébetnek, kizarolag a panaszost hallgatva meg ¢és csak az
altala bemutatott oklevelek alapjan. Elég csunyan jart tehat el, de a Cudarokrol egyetlen
dehonesztalé kitételt sem tartalmaz az oklevél.* Erdekes, hogy az itélet mellé méasnap
kiadott, a szepesi kaptalannak cimzett iktatoparancsban®' sincs sz6 arrél, hogy az iktatas
soran a Cudarok ellentmondasat ne vegyék figyelembe; Péter mas iranyu elfoglaltsaga
koztudott lehetett, kérdés azonban, hogy Gyodrgy ellentmondasaval miért nem
szamoltak.*?)

Végiil pedig talan, bar messze nem perdontéen, Cudar ellen szol 1385. XI. 15-i
kegyelemlevelének, valamint annak az 1386. V. 24-i oklevélnek a szovegezése, melyben
a kiralynd megigéri, hogy megvédi mindazon birtokokban, melyekrdl oklevelei fogsaga
idején a tarnoki hazban kallodtak el.* A kegyelemlevélen megnevezett harom relator
nem tartozott egy partba: Bebek Gyorgy kiralynéi tarnokmester folyamatos
hivatalviselése alapjan a kirdlyn6k rendiiletlen hivének mondhat6,” a két masik
azonban, Szécsi Miklos és Csaktornyai Lackfi Istvan, nemcsak hogy részt vettek az
el6z8 évek mozgalmaiban,® de Erzsébet 1384. VIII. 14-i, Zagrab vérosihoz intézett
parancsaban, Horvati Pal zagrabi pilispokkel egyiitt, egyenesen a lazadas vezéreiként

37 Malyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és kronikairas a kozépkori Magyarorszagon, Budapest, 1973. 9-21.

38 Malyusz: 1. m. 30. o.

s

39 Relatio: Relatio domini Nicolai de Gara palatini episcopo facta.’
“OL DL 103 172.
“'OL DL 103 173.

A Egyik testvériiket, Cudar (,,Baksa”) Imre volt egri piispokét az udvar eltavolittatta az orszagbol. VI.
Orban papa 1384. VIII. 27-i, Kanizsai Janost egri piispokké kinevezd bulldjaban emliti, hogy Péter volt egri
plspokot, ,,licet absentem”, |, nuper” az imolai plispoki székre helyezte at. (Fiigedi: i. m.: 44. o., Pray,
Georgius: Specimen hierarchiae Hungaricae... Pars I.: De archiepiscopatu Strigoniensi et eius suffraganeis.
Posonii et Cassoviae, 1776. 209.0. és OL DL 798.) Gams (P. Pius Bonifacius Gams: Series episcoporum
ecclesiae catholicae... I. Ratisbonae, 1873. 702. 0.) és Eubel (Eubel, Conradus: Hierarchia catholica medii aevi
...,I. Monasterii, 1898. 295. 0.) nem tudnak Cudar Imre imolai piispokségérdl, de mas imolai plispokot 1386. V.
28-ig, Cudar Imre erdélyi piispoki kinevezéséig (Eubel: i. m.:520. o.) 6k sem ismernek. 1384. VII. 18-an mar
az egri puspokség javainak futorai emlittetnek, OL DF 228 500.

1. és 111 fiiggelék.
4 Engel :i. m., megfelel fejezet.

45 Ezekr6l Erzsébet 1385. X. 12-én, Cillei Hermannak és Vilmosnak adott oklevelében: ,, dum pridem inter
nostros barones fervens seditio nostra regna turbabat”. (OL DF 288 302. és 287 073., a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchivban 6rzott egyetlen példanyrol két kiilon jelzet alatt készitett két kiilon felvétel: az elobbi a jobbik.)



tinnek fel.** Ez utébbiaknak Cudar érdekében tett kdzbenjarasat persze nem lehet
elvbaratsaggal magyarazni, nekik ugyanis, fliggetleniil a Cudar Péterrel kapcsolatos
véleményiiktol, érdekiik volt, hogy a pillanatnyilag sarokba szoritott kirdlynd aktiv
haldlos ellenségeinek szamat eggyel szaporitsak. Bebek Gyorgy szerepe a relatio-nal
alighanem a hitelesség garantalasa lehetett. Ahhoz képest tehat, hogy a kegyelmet kijaro
hti barok kozt legalabb két hétprobas lazado is volt, ha Cudar bebdrtdonzése korabban
valoban csak mondvacsinalt okok alapjan kovetkezett volna be, az ember elvarna, ha
nem is bocsanatkérést, de legalabb valami szép koriilirast rossz tanacsokrol, a szerencse
forgandésagarol, vagy valami egyébrdl.” Ilyen azonban nincs: mig testvéreinek, akiket
kordbban szintén megfosztottak birtokjogaiktol,* érdemeit elismerik,” Cudar Péter
esetében csak a kiralyndk szivében lakozé konydriiletességet emlitik a kegyelem kivaltd
okaként.

Nos, Elizabeth, Dei gratia regina Hungarie, Polonie, Dalmatie etc., memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod magistri
Draag et Iohannes, filii quondam Zaz woywode, comites Zathmariensis et
Maramorosiensis comitatuum in suis et Balk, fratris ipsorum uterini, similiter comitis
dictorum comitatuum personis, ad nostre serenitatis venientes presentiam propositis
eorum fidelitatibus et fidelium servitiorum laudedignis et preclaris meritis, quibus iidem
primitus olim serenissimo principi, domino Lodovico regi Hungarie etc., consorti nostro
carissimo felicis recordationis, et demum nobis in cunctis nostris et regni nostri negotiis,
prosperis utputa et adversis, cum sumpme fidelitatis studio laudabiliter studuerunt
conplacere, quasdam possessiones regales et nostras, videlicet Beltuk, Hyrip, Erdeud,
Erdeudzada vocatas in dicto comitatu Zathmariensi habitas et existentes, a nobis ipsis
dari et perpetuo conferri postularunt. Nos igitur consideratis premissis fidelitatibus et
fidelium servitiorum preclaris meritis ipsorum Draag et lohannis, necnon Balk
woyvode, fratris ipsorum, quibus iidem, presertim dictus Draag preteritis suis fratribus,
in tuitione et defensione regni nostri Russcye, quod per insultus Lithvanorum, fidei
ortodoxe inimicorum et nostre maiestatis emulorum specialium, creberimos (sic!) anno
serenissime principis, domine Marie regine dictorum regnorum, nate nostre carissime,

6 ,tamquam perversi dolositate rebelles” lazitanak levelek és himokok utjan, ezért a kiralyné
megparancsolja személyiik és javaik letartoztatasat. (Johannes Bapt.Tkalci¢: Monumenta historica liberae
regiae civitatis Zagrabiae... Vol. Il. Zagrabiae, 1894. 304. o., és OL DF 230 639.)

7 Nagyon alkalmasan lehetett volna példaul az 6rdogre kenni az tigyet, ugy valahogy, mint ahogy a turini
békében a velencei haborut: ,, Verumtamen serpentis antiqui perfidia in humani generis iniquitates venena
traffundens ipsius diris conatibus portu salutis perperam interdicto a semite tranquillitatis et fidei repellere
nequam non desinit incessanter, non permittens illos quiescere, qui solent esse voluntatum unanimes solo
momento firma stabilitate conformes.” (Wenzel Gusztav: A turini békekotés, 1381. In: Magyar Torténelmi Tar,
11.k. Pesten, 1862.9.0.)

B IL sz. fliggelék.
YL sz. fuggelék.



coronationis primo plerumque turbabatur, ubi idem Draag debitum sue fidelitatis
ostendens regio sacro dyademati ac nobis tam laudabiliter tamque fideliter studuit
conplacere, et habitis mutuis congressibus Deo sibi suffragante vexillum eorundem
Lithvanorum cum quodam eorum capitaneo nostre specietenus apportare et presentare
curavit maiestati, ubi idem Draag superatis ipsis Lithvanis in faciem eidusdem pro
augmento honoris nostri gravia vulnera cunctis speciem eius intuetibus (sic!) nota a
dictis Lithvanis in se recipere minime formidavit, ratione quorum et aliorum suorum
necnon eorundem fratrum suorum servitiorum, licet ipsi a nobis multo maiora
antidotum premia mererentur, ut tam voto ipsorum aliquantisper in hac parte gratiose
respondere videamur, prefatas villas seu possessiones regales Beltuk, Hiryp, Erdeud,
Erdeudzada vocatas in dicto comitatu Maromorosiensi apud manus nostras habitas ab
manibus nostris sequestratas nostreque collationi iuste et legitime spectantes eisdem
magistris Draag, lohanni et Balk woyvode, fratri ipsorum, et per eos heredibus eorum
heredumque ipsorum successoribus et posteritatibus, simulcum tributis in ipsis villis
Erdeud, Erdeudzada exigi consuetis, necnon silvis, terris cultis et incultis, partis,
fenilibus, aquis, aquarum decursibus, et generaliter omnibus suis utilitatibus et
pertinentiis universis quovis nomine vocitatis in superficiebus earundem existentibus,
super ipsarum veris et antiquis metis seu limitibus, quibus hactenus per populos et
hospites de dictis villis nomine nostre maiestatis possesse fuerunt et habite, nfove]
nostre donationis titulo, ex consensu et benivolentia (sic!) eiusdem domine Marie regine
prelatorumque et baronum nostrorum exinde prehabito consilio, dedimus, donavimus et
contulimus, ymmo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter
possidendas, tenendas pariter et habendas, sine tamen preiudicio iuris alieni. Presentes
etiam in formam regii vel nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis fuerint reportate.
Datum Bude, tertio die festi beati Mychaelis archangeli, anno Domini Mo CCCmo
octuagesimo quinto (1385. X. 1.).

Szoveg alatt Erzsébet kirdlyné keresztben szétkent, viaszba nyomott, szalaggal
megerdsitett gyiriispecsétje. Alatta relatios jegyzet: ,, Relatio ...i ...alatini.” (Nyilvan Szécsi
Miklds.) OL DF 285 686. (Szt. Adalbert Tars. levéltara, Nagyszombat 152-153.). Ugyanezt az
oklevelet kiadta Maria kiralynd is, nem &tirasban, hanem az intitulatio és a megfeleld formulak
értelem szerinti kicserélésével, eredetiben, Buda, 1386. II. 16. (f. VI. ante dom. Septuagesima)
datummal, OL DF 285 679. (Szt. Adalbert Tars. levéltara, Nagyszombat 151-156.). Ez utobbi igen
rossz allapotu, szakadt, foltos.

IL.

Nos, Maria, Dei gratia regina Hungarie, Dalmatie, Croatie etc., memorie
commendamus per presentes, quod sicut nos hoc in acie nostre mentis revollventes (sic!)
deliberato animo considerantes, ut mansuetudo, pietas, misericordia et benignitas
regum et principum cordibus iugiter debent insidere, hinc, nonminus votiva unanimi et
humilima (sic!) supplicatione ac intercessibili petitione fidelium prelatorum, baronum et
regni nostri procerum pro Petro Zudar, olym Sclavonie bano, erga nostram maiestatem



interveniente,  recensitis etiam  fidelium  obsequiorum  meritis  fratrum et
consanguineorum eiusdem, quibus iidem nobis et sacre corone nostre regie ac toti
regno nostro studuerunt conplacere, capiti et universis possessionibus ac
possessionariis iuribus ipsius Petri Zudar condam bani inter ambitum regni nostri
ubivis et in quibusvis comitatibus eiusdem regni nostri existentibus, in quarum ipse
pacifico dominio prefuisset, de consensu et beneplacita voluntate serenissime principis
domine Elizabeth, premissa Dei gratia regine Hungarie etc., genitricis nostre karissime
(sic!), predictorumque prelatorum, baronum et regni nostri procerum consilio
prematuro super hiis factis omnibus, in quibus contra nos et honorem nostre celsitudinis
aliqguatenus excessisset, de nostre regie benignitatis clementia, que cunctis eam
postulantibus esse solet benigna, ex certa nostre maiestatis scientia specialem gratiam
et misericordiam duximus faciendam harum nostrarum testimonio litterarum. Datum
Bude, tertio die festi beati Brictii confessoris, anno Domini millesimo CCCmo LXXXmo
quinto (1385. XI. 15.).

Hartyan, hatan Maria kirdlynd nem zard, teljesen lepergett viaszii nagypecsétje
(kettdspecsétjének mellsé lapja) és a hajdani pecsét — a megszokottdl eltérd, a szoveget kiviil
hagy6 Osszehajtasbol szarmazd — szépen kivehetod, tiikorképii lenyomata. Relatio az els6 oldalon,
jobb feliil: ,, Relatio dominorum Nicolai de Zeech palatini, Stephani wayvode, Georgii Bubek.”
Erdekes, hogy a hajdani pecsét helyén, természetesen egykorti irassal, de rosszul a relatio:
,,Relatio dominorum Nicolai de Cheech, Stephani et Georgii Bubek.” OL DL 7165 (NRA 1543-
26.). Foltos, helyenként csak ibolyantuli fény mellett olvashato.

III.

Nos, Maria, Dei gratia regina Hungarie, Dalmatie, Croatie etc., memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod quamvis
nos ac serenissima princeps, domina Elyzabeth, eadem Dei gratia regina Hungarie,
genitrix nostra preamanda, pridem contra virum magnificum, dominum Petrum Zudar
banum, animum habentes motivum eundem nostris vinculis mancipando nedum ipsum,
verum etiam reverendum in Christo patrem, dominum Emericum episcopum, ac
Iohannem prepositum Albensem necnon magistros Georgium et Stephanum, fratres
ipsius uterinos, iuribus ipsorum possessionariis privari, universa etiam litteralia
ipsorum instrumenta super eisdem iuribus possessionariis confecta regestratim ad
domum nostram tavarnicalem reponi fecerimus, tandemque ex solita pietatis clementia,
que cordibus reginalibus iugiter debet insedere, eundem dominum Petrum Zudar de
huiusmodi liberantes captivitate, prout ipsum sic et dictos fratres suos, in sinum pristine
nostre gratie et dilectionis ad instar aliorum fidelium nostrorum regnicolarum
duxerimus aggregandos, adeo, quod etiam dicta iura eorum possessionaria in regnis
nostris ubilibet habita simulcum litteralibus eorundem instumentis ipsis pristino modo
reintegrarentur quo ad plenum. Tamen quia quedam ex iamdictis eorum litteralibus
instrumentis in facto possessionum ipsorum Kuryma, alio nomine Dubynna, Raduma,
Strachyna, Mokovicha et Palwagasa vocatarum et pertinentiarum earundem emanata ex



serie ipsius regestri nostri in annotata domo nostra tavarnicali ex neggligenti
conservatione deperdita et alienata fore verissimiliter agnovimus, ideo nos nolentes ex
hoc ipsos dominum Petrum Zudar et fratres suos huiusmodi iuribus eorum legitimis
destitui, unacum eadem serenissima principe, domina Elyzabeth, genitrice nostra
karissima (sic!) prelatisque et baronibus nostris salubriter deliberando eisdem domino
Petro Zudar et fratribus suis ex certa nostre maiestatis scientia nostro et successorum
nostrorum regum Hungarie nominibus promittimus et pullicemur (sic!), quod a modo
inantea ipsos eorundemque domini Petri Zudar ac magistrorum Georgii et Stephani
heredes et successores universos ab omnibus ipsos ratione detentionis et conservationis
dictarum possessionum Kurima, alionomine Dubynna, Radama, Strachyna, Makovicha
et Palwagasa vocatarum et pertinentiarum earundem processu temporum in iudicio vel
extra iudicium inpedire et dampnificare volentibus ubique expedire, imo ipsos in
dominio ipsarum possessionum et pertinentiarum earundem perpetuis temporibus
manutenere volumus et conservare harum nostrarum testimonio litterarum, quas in
formam nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum
Bude, feria quinta proxima ante festum beati Urbani pape anno Domini millesimo
CCCmo LXXXo sexto (1386. V. 24.).

Atirva Ilsvai Lestik nador és Fejér megyei ispan 1393. IV. 7-i oklevelében, OL DL 7208.
(NRA 1543-32.). Cudar Péter okleveleinek fogsaga alatti érizetéhez v. 6.: Hajnik: i. m. az idézett
helyeken és Olexik Ferenc: Kozépkori levéltartorténeti adatok. Levéltari Kozlemények, XIII.
(1935) nr. 3., 268. 0., az OL DL 6713 alapjan.





