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Az 1241. aprilis 10-r6l, 11-re virrad6 éjszaka sotét volt. A hold, mely csak keskeny
sarlo képét mutatta, mar 10-én délutan, 15 6ra 56 perckor lenyugodott, joval megel6zve
a napnyugtat, aminek idépontja 18 dra 29 perc volt.

Ez a néhany adat, melyhez egy szamitdgépes csillagaszati program' segitségével
pillanatok alatt hozzajuthatunk, fontos uj szempontot jelent a muhi csatdval foglalkozé
kutatas szdmara.

A csata egyik 1ényeges kérdése ugyanis, hogy milyen fényviszonyok uralkodtak a
11-ét megel6z6 ¢jszakan, mivel a harccselekmények mar akkor megkezdddtek.
Fontossagat jelzi, hogy Pauler Gyula sziikségesnek tartotta megjegyezni: a csata idején
,holdvildgos éj lehetett”?. Olchvary Odon még ezen is tilmegy. Kategorikusan kijelenti,
hogy:,,az éj vilagos volt, mert sotétben harcolni lehetetlen s hozza a csapatok még ismert
terepen is konnyen eltévednek. Az ¢j vilagossagara sziikség volt a hidverésnél, valamint
a foly6 atgazolasanal is™®. Ennek ellenére mégsem végezték el azokat a csillagaszati
szamitasokat, melyek eredményeként meghatarozhat6 lett volna a hold akkori allapota,
pedig mar a mult szazad végén is rendelkezésre alltak az ehhez sziikséges csillagészati
évkonyvek. Mindenesetre a harcaszat gyakorlatdban valo jartassagukat jelzi, hogy
egyaltalan figyelembe vették ezt a koriilményt, mivel a késobbiek soran a csataval
foglalkozo tanulmanyok mar magatol értetddonek veszik, hogy az els Osszecsapas a
hidnal — és a tatar sereg atkelése a Sajon — éjszaka tortént. Marké Arpad mar odaig
megy, hogy szerinte a magyarok vereségének kozvetlen eldidézdje annak figyelmen
kiviil hagyasa volt, hogy a konnyi lovasok, ,kiilondsen ¢éjjel” mashol is (ti. nem csak a
hidon) 4t tudnak kelni a folyon* E szemlélet csticspontjat Agoston Istvan
tanulmanyaban érhetjiik tetten, ugyanis a szerz6 megallapitja, hogy: ,,szamitasok szerint
ujhold eldtti id8szak lehetett, amikor is teljesen sotétek az éjjelek™. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a sotétség nagy mértékben eldsegitette a tatarok rejtett
folfejlodését, mivel ilyenkor nehezen vehetdk észre a hadmozdulatok. Folottébb
meglepd ez a kovetkeztetés, mivel a kotet bibliografiajaban felsorolt forrasok kozott ott
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szerepel Olchvary tanulmanya is, igy feltételezhetd, hogy a szerzé ismerte a mar
korabban idézett megjegyzést az éjszakara vonatkozoan.

A csatarol harom, tobbé-kevésbé részletes leiras maradt rank

Rogerius mester siralmas énekében arrdl ir, hogy a tatarokat iildézve Béla kiraly
serege a Sajoig jutott, melyen egy hidon atkelve tabort iitott. Oroket allittatott a hidra,
hogy ¢jszaka Orkddjenek. A tatarok a hadseregt6l nem messze gazlot talaltak, egy
¢jszaka alatt mindnyajan atkeltek rajta és hajnalban, a kiraly egész taborat koriilvéve,
jégesoként kezdték nyilaikat 16ni a hadseregre. ¢

Spalatéi Tamdas sokkal részletesebben foglalkozik az éjszakaval.” El8szor egy rutén
szOkevény érkezett a magyar tdborba, aki figyelmeztette a kiralyt, hogy a tatarok
tamadasa még az éjszaka folyaman varhato. Kalman herceg és Ugrin érsek fegyvereseit
Osszegylijtve a hidhoz vonult; éjfél koriil érkeztek oda. Akkora tatdrok egy csapata mar
atkelt, akiket haladéktalanul megtamadtak. A gyors rohammal fényes sikert értek el,
mivel az ellenség tobbségét megolték, vagy a hidhoz szoritva a folyoba fullasztottak. A
gyOzelem utan a hidnal érséget hagytak és visszatértek a taborba. A tatarok a hidfére hét
hadigépet allitottak, melyek hatalmas koveket dobaltak a hid6rségre, de az ijaszok is
folyamatosan zaklattdk Oket. Végiil kénytelenek voltak eclhagyni az Orhelyet és
visszatérni a taborba. Ezutan a tatarok egy része atkelt a hidon, masok a folyé géazloin
jutottak at, hajnalhasadtéara a jobb parton voltak.®

Sziibeetej életrajziroja szerint Sziibeetej 6tlete volt, hogy a magyar sereget a Sajohoz
csaljak. A hercegek ( Batu és Sejban ) a felso folyasnal, ahol a viz sekély, és kdzépen,
ahol hid allt, konnyen &t tudtak kelni, mig Sziibeetej a mélyebb, also folyasnal
szandékozott hidat épiteni, hogy titokban atkelve az ellenség hataba keriilhessen. Batu a
hidnal harcolt, de seregét a magyarok visszaszoritottak. Vértesei koziil harminc embert
veszitett, koztiik egyik vezérét, Bakatut is. Sziibeetej csak megkésve tudott a folyon
atkelni, ezt Batu a kés6bbiekben egy gylilésen a szemére is vetette. Sziibeetej azzal
védekezett: Batu csak arrol tudott, hogy a felsd folyasnal a viz sekély, s hogy hid is van.
Atkelt tehat és harcba elegyedett, de nem tudta, hogy & az alsé folyasndl még nem
fejezte be a hidépitést.’

Az ¢jszaka eseményeinek rekonstrudladsdhoz célszerti részletesen elemezni a forrasok
allitasait, azonban még mieldtt ezt ehhez hozzafognank, tisztazni kell egy kérdést:

6 Rogerius mester siralmas éneke. A tatarjaras emlékezete. Budapest, 1981. (a tovabbiakban: TE) 129-130.

7 Munkédmban elsésorban a Spalatoi Tamas altal kozolt adatokat hasznalom, mivel a leiras alaposabb
vizsgalata alapjan elfogadhatobbnak tartom mint Rogeriusét. fgy a forrasok megitélésével kapcsolatban
Veszprémy Laszlo véleményével értek egyet, mely szerint a csata rekonstrudlasanak szempontjabol Spalatoi
Tamas lefrisa a legteljesebb forras. (Veszprémy Ldszlé: Ujabb szempontok a tatarjéras torténetéhez. In.
Iskolakultura, 1994. 15-16. szam, 28. 0.)
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Miért Muhinal volt a csata?

Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a tatarok'® szandékosan csaltik a magyar
sereget odaig, ahol a Sziibeetej altal kigondolt terv szerint gy6zelmet arattak. fgy utolag,
az események ismeretében valoban elfogadhat6 ez a magyarazat, csakhogy a csata elott
mindez egyaltaldin nem lehetett ennyire egyértelmii. Azt a feltételezést elfogadhatjuk,
hogy Pestig csak a tatdr sereg eldorsei tortek elore. Ezt leginkabb az események
iddrendje bizonyitja, mivel az orosz kapu marcius 12-i attérése utan mar 15-én Pest alatt
portyaztak, igy Strakosch-Grassmann szamitasai szerint napi 73 kilométert kellett
megtenniiik.'' Mivel a f8erdkkel nagyszamu fogoly (hasar) és malhavonat mozgott erre
a teljesitményre csak egy valtott lovakat hasznalo, konnyl felszerelésti egység volt
képes.

Az el6orsok egészen a kirdlyi sereg megindulasaig a kornyéken fosztogattak és
felderitést végeztek, majd Osszegyiilekeztek és a folyamatos harcérintkezést fenntartva
kisérték az elére nyomul6 magyarokat. Amikor a kiralyi sereg elindult, még ugy hirlett,
hogy a tatarok serege csak fél napi jar6foldre van Pesttdl. Ennek ellenére legalabb hét
napot kellett menetelniiik, mig a Sajohoz értek, ahol a csatara sor keriilt. '*

Hét nap faradsagos, napi 20-25 kilométeres menetelés, allando harckésziiltségben,
mivel hol itt, hol ott tlintek fel kisebb tatar csapatok, igy barmikor varhatd volt az
ellenség tdmadéasa. Az éjszakakat hasonldan éberen varakozva tdlthették. Nem csoda,
hogy hét nap utan, melynek soran mintegy 160 kilométert tettek meg, elfaradt a sereg és
alkalmas helyen letdborozott. Masrészt az ellatas miatt is indokolt volt ez a megallas.
Ismét hangstlyoznom kell, a sereg abban a hitben indult el hogy egy félnapos menet
utan iitkozetre keriil sor. Igy a malha, legfoképp az élelem és takarmany mennyisége is,
erre méretezett lehetett. Az iildozés tovabb folytatasa komoly dontés elé allithatta Bélat,
mivel utélagosan kellett megszervezni — hosszabb iddre — a sereg ellatasat. Ne feledjiik,
hogy a menetet aprilis elején kellett végrehajtani, amikor még legeltetéssel nem
biztosithatd a takarmanyozas, a sereg ellatasa pedig a tatarok altal kirabolt vidéken
valoszinilileg nem volt megoldhato. Feltételezhetd, hogy a Muhinal kialakitott szekérvar
ennek a poétlolagosan megszervezett utanpétldsnak is koszonhetd, azaz a nagyszami
szekér meglétének, de az sem zarhatd ki, hogy a Sajonal valé megallasban is szerepet
jatszott egy Ujabb, utanpoétlast szallitd szekérkaravan bevarasanak szandéka. Persze a
faradtsag és — az ellatasi nehézségeken til — a hely fekvése is indokolhatta a megallast,
hiszen a Pestrdl jovo t itt agazik el északnak és északkeletnek.

1 Szandékosan hasznalom a tatarok megnevezést a pontosabb mongolok helyett, mivel a forrasok is ezt
hasznaljak. Minthogy azokat idézem, nem tartanam szerencsésnek két kiilonb6z6 megnevezés alkalmazasat.

Y Gustav Strakosch-Grassmann: Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren 1241 und 1242.
Innsbruck, 1893. 69. o.

12 A csatdval foglalkoz6 tanulmanyok kozott, egyediill Veszprémy Laszlo irdsaban talalkoztam

menetszamvetéssel. O napi 12-17 kilométeres menetteljesitménnyel szdmol. Megitélésem szerint ennél
magasabb értéket is szamithatunk, mivel a forrasok is kiemelik, hogy a menet faraszt6 volt. (Veszprémy: i. m.
32.0.)



A megerdsitett tabor elegendd biztonsagot jelentett a varatlan tamadas ellen, no meg
¢jszakanként ezer Ort is allitottak. Rogerius arrdl is ir, hogy a hidhoz is érséget allitottak,
ez azonban valdsziniileg a taborhoz kozelebb fekvo Hej6 hidjara vonatkozhatott.

A taborverés volt az események fordulépontja. Egészen addig Batu kezében volt a
kezdeményezés, hiszen a portyazok meghatarozott iranyba csaltdk a magyarokat.
Elképzelhetd, hogy a Sajo kornyékén, talan éppen atkelés kdzben — hasonldan a Kalka—
menti csatdhoz, ahol Sziibeetej volt a tatar sereg fovezére — tamadtak volna. Azonban a
taborverés ezt a tervet folboritotta. Ugyan milyen csapda az, ahova besétal az ellenség,
tabort it, azt jol megerdsiti, és ahhoz, hogy meg lehessen tamadni, egy folyon kell
atkelni, melynek lekiizdése komoly gondot okozhat.? Ha valoban Muhinal akarta volna
megallitani Béla seregét elég lett volna a hidat lerombolnia. Azzal hogy a magyarok
letaboroztak, Batu kezébdl kicsuszott a kezdeményezés, meg kellett valtoztatnia eredeti
elgondolasat.

A kiralyi seregben minderr6l semmit nem tudtak. Mivel nem szerveztek felderitést,
nem is sejthették, hogy néhany kilométerre, a Sajo tGlsdo oldalan a tatar féerdk
taboroznak, amelyeket mar tobb mint egy hete keresnek.

Idénként lattak feltlinni kisebb tatar csapatokat a Sajo tlsoé partjan, azonban ez a
tobb napos 1ild6zés utan mar nem jelentett ujdonsagot szdmukra, ezért nem is forditottak
gondot a Sajo hidjanak 6rzésére. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem voltak tisztdban
azzal: nagy létszamu tatar sereg tartozkodik az orszag keleti teriiletén, hanem sokkal
inkabb arra utal, a hosszu iildozés utan egyre inkabb kételkedtek abban, hogy sor keriil a
csatara. Egyre tobben hangoztattak azt a véleményt, hogy nem komoly tatar timadasrol
van sz0, hanem csak egy kun rablocsapat betorésérdl, ami gyakran el6fordul az orszag
keleti vidékén. (,hallomasbol tudtak arrdl, hogy Magyarorszagon ilyesmi mar
akarhanyszor megtortént. Ugyanis a kunok hirtelen szoktak betdrni, és az orszag egy
részét elpusztitottak, miel6tt a magyarok Osszegylilekeztek, aztan pedig sietve
visszavonultak.”)® Az, hogy a veszély nagysigit igy lebecsiilték, egy jol bevilt
konnytilovas stratégia eredménye, tudniilik a menekiild, harcérintkezést keriilo ellenség
az 1ldoz6 szemében egyre inkabb veszit a félelmetességébdl. Mar a kalandozo
magyarok is sikerrel alkalmaztdk ezt a fogast a brentai csata eldtt, és a Kalka—menti
csatat is a tatarok tobb napos visszavonulasa eldzte meg.

A szokétt ruten fogoly figyelmeztetése

Spalatéi Tamas szerint a tatdr sereg el6tt negyvenezer fejszés jart az elérevonds
biztositasa céljabol. (,,Volt pedig nekik negyvenezer fejszésiik, akik a sereg elott jarva,
erddket irtottak, utakat egyengettek, és mindenféle akadalyt elharitottak™)."* A 1étszam
valészintileg erdsen eltilzott, de azt mas forrasok is megerdsitik, hogy a meghdditott
teriiletekrdl munkdsokat hurcoltak magukkal.”® Valdsziniileg a rutén szokevény is ilyen

13 Rogerius: i. m. TE 129. o.
14 Spalatéi Tamds: i. m. TE 174. o.

15 Részletesen foglalkozik a kérdéssel Schutz Odén aki a ,hasar” nevet hasznalja a fogoly munkésokra.
Schutz_ Odon: A mongol hoditds néhany probléméjahoz. Szdzadok, 1959. 220. o.



,,munkaszolgalatos” lehetett.'® Azt nem tudhatta, hogy Batu mikorra tervezi a timadast,
de bizonyos jelekbol kovetkeztethetett ra. A tatarok féerdi valoszintileg a hidon akartak
atkelni. Erre utal, hogy Batu herceg, a sereg fovezére ott harcolt. Az atkelés eldkészitése
soran muszaki munkdkat végeztethettek a foglyokkal, hogy az utat kijavitsdk és a hidat
megerdsitsék. A hét hadigép sem véletleniil bukkant fel a késébbiek soran a hidfén,
mivel ha a magyar tabor ellen kivantak 6ket alkalmazni, akkor csak a hidon keresztiil
lehetett a tobb mazsas monstrumokat atszallitani. Arra a gazl6 nem alkalmas.

A rutén fogoly mindezeket tapasztalva juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
tamadas ¢éjszaka kezdddik. A fogsagbol alkonyat utan szokhetett meg, ugyanis az
¢éjszaka kovetkezo fontos eseménye ezt valdsziniisiti.

Kalman herceg és Ugrin érsek gyozelme a hidon atkelt tatarok folott

A rutén szokevény figyelmeztetése csaknem hét napos sikertelen iildozés utan végre
konkrét adat volt a tatarok helyzetérdl. Babenbergi Frigyes kalandja mar a pesti taborban
feltiizelte a sereg egy részének harci kedvét!'” Ugrin érseket még a személyes
bosszvagy is sarkallta a szégyenletes vereség miatt, amit még Pest alatt szenvedett el,
mikor a tatarok egy mocsarba csaltak katonaival.

A hiradas olyannyira megalapozottnak tint, hogy Kalman és Ugrin haladéktalanul
Osszegyljtotték fegyvereseiket és itnak indultak a hidhoz. Tették mindezt éjszaka, mivel
Spalatoi Tamas szerint éjfélre értek oda. A nap, mint emlitettiik, 18.29-kor nyugodott le
és figyelembe véve a sziirkiiletet, mely kb. 19.30-ig biztositott némi fényt, nem nehéz
belatnunk, hogy csakis sotétben indulhattak el, hiszen a tabor nem lehetett annyira
messze a hidtdl, hogy vilagosban indulva csak éjfélre érjenek oda.

Itt rovid par gondolat erejéig meg kell szakitanom az események elemzését, mivel a
hid és a tabor helyének kérdése bovebb magyarazatot igényel. Spalatéi Tamas azt irja,
hogy a hid a magyarok taboratél nem messze kototte dssze a folyd két partjat. Ez jo
tampont lenne, ha ismernénk a hid, vagy akar a tabor helyét.

E kérdés tisztazasa érdekében a Magyar Torténelmi Térsulat Hadtorténelmi
Bizottsaga 1878 augusztusaban terepbejarason probalta meghatarozni a hid helyét.
Kiindulasi alapjuk Kapolnai Istvan magyar kiralyi 6rnagy elgondolasa volt, aki a
terepviszonyokat figyelembe véve Poga (a mai Muhi) és Korom kozott feltételezte a hid
helyét, mivel véleménye szerint ott volt a legkeskenyebb az artér. A bizottsag, a terepet
értékelve, nem talalta megalapozottnak Kapolnai feltételezését, mivel ugy tapasztaltak,
hogy az artér éppen az emlitett helyen a legszélesebb. Sokkal meggy6z6bbnek tlint,

'8 A tatérok nem csak munkavégzésre hurcoltdk el a meghdditott teriiletek lakossagat, hanem a férfiakat
besoroztik a seregbe. Altaliban a tatir csapatok elStt harcoltak, mintegy martalékként. Az foglyokbol
szervezett tizedek élén tatarok alltak, hogy megakadalyozzak az arulast. (Jelentés Julianus masodik utjar6l. TE
105. o.) Egy ilyen alakulatbol sokkal nehezebb lehetett megszokni, mint a munkéasok kozil. Ezért
valoszintibbnek tartom, hogy a rutén munkaszolgalatos volt.

17 Babenbergi Frigyes a kiraly hivasara érkezett Pestre, de csak kis 1étszami csapatot vitt magaval. A kiraly
sajat fegyvereseit nem engedte a tatarok ellen, Frigyes azonban kevés emberével {ildozObe vett egy tatar
csapatot. Egy tatart megoélt, egyet pedig foglyul ejtett. ,Ezért a magyarok, megragadva az alkalmat,
egyhangiilag ocsarolni kezdték a kiralyt és magasztalni a herceget.” Rogerius: i. m. TE 125. o.



hogy a hid Onod és Sajohidvég kozott huzodott.'® Ezt bizonyithatja az 6nodi var helye
és Sajohidvég neve. Ennek ellenére mindkét elképzelés visszakoszon a csataval
foglalkozo6 tanulmanyokban, s6t Strakosch-Grassmann egy ettdl eltérd variaciot kozol. A
hidat Sajopetrihez helyezi, minthogy megitélése szerint kdzel-tavol az a legalkalmasabb
hely.” A kérdést Agoston Istvan is megvizsgélta, véleménye szerint valamiféle egykori
hid létét feltétleniil bizonyithatjdk az ott 1évo kavicsbanya medrében lathato
colopmaradvanyok.”” A terepen végzett megfigyeléseim alapjan egyet kell értenem ezzel
az allasponttal. A c6lopnyomok jelentds méretii hidra utalnak. A két colopesoport kb.
200 méterre all egymastol. Valosziniileg nem a Sajo volt ilyen széles, sokkal inkabb a
mocsaras artér miatt volt sziikség a figyelemre mélt6 hossztsagra.

A maradvanyok elméletileg bizonyitani latszanak Kapolnai feltevését, azonban az
onodi var pozicidja, Sajohidvég neve, és az hogy a szantasban kovethetd postaut Muhi
mez3varos maradvanyaitol Onodra vezet,?' mind-mind arra utal hogy Onodnal is
atkel6hely volt. Nem valdszinii azonban, hogy az onnan 2,5 kilométerre fekvé Koromnél
egyidejlileg egy masik hid is 1étezett volna.*

Az ellentmondas azonban csak latszolagos. A Muhi és Korom kozotti hid minden
valosziniiség szerint korabbi; az Onod-Sajohidvég kozotti atkeldhely jelentdsége a
Czudar—csalad idején, a XIV. sz.-t0l ndtt meg, a var pedig csak a XV.sz elején késziilt
el.” A kordmi hidnyomok tehat minden bizonnyal az azt megel6z6 id6bdl szarmaznak.
Muhi mez6varos,1995 aprilisaban megkezdett feltarasa kapcsan sor keriil majd a
c616pok dendrokronologids vizsgalatdra,” igy hitelesen tisztdzhaté a hidmaradvany
kora. Ett6l fiiggetleniil, a fenti gondolatmenet alapjan, mintegy kizarasos alapon, a
Kapolnai-féle valtozatot tartom elfogadhatonak, tehat a csatdban kulcsszerepet betdltd
hid Poga (a mai Muhi) és Korom kozott huzodhatott. gy nem okoz gondot a Sajéd
feltételezhet6en tobbszori medervaltozasa sem, mivel a hidmaradvanyok helye azt az
adott szakaszon egyértelmilien behatarolja. Azt azonban ismételten is hangstlyoznom
kell, hogy a c6lopnyomok altal feltételezhetd hidszélesség jelents nagysidgu mocsaras

'8 Thalléezy Lajos: A Magyar Torténelmi Tarsulat Hadtdrténelmi Bizottsaganak jelentése. Szdzadok, 1878.
(12. mell.)

1 Gustav Strakosch-Grassmann: i. m. 78. 0.
20 Agoston Istvan: i. m. 25. o.
2 Eyi Istvan — Balint Alajos: Muhi elpusztult kozépkori falu targyi emlékei. Budapest, 1959. 4. o.

22 Bolla Ilona tanulmanyaban kiemeli, hogy a hidak Iétesitése és fenntartdsa rendszeresen jelentds
koltségeket igényelt amit az épittetd a hidvamokbol fedezett. A hid mikodtetése ezzel egyiitt jovedelmezd
pénzforras is volt. Igy adott teriileten csak az uralkodé éltal engedélyezett helyen miikddhetett rév, vagy
hidatkeld. (Bolla Ilona: A kdzépkori magyarorszagi hidak térténetéhez. In. Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1980. 34. 0.)A postaut EK-i iranyba valo megtorése az egy kori Muhi
mezGvaros teriiletén arra utalhat hogy a korabban csaknem egyenesen a koéromi hidatkel felé vezetd utat az
Ujabb onodi hideltéritette.

2 Borsod Varmegye. Varmegyei szociografiak. Budapest, 1939. 108. o.

HA faanyag vizsgalata mindeddig (1997 nyara) nem tortént meg, azonban a maradvanyokkal kapcsolatban
tobb feltételezés latott napvilagot. Felmeriilt a hid népvandorlas-kori eredete is, &m a helyi lakosok allitjak,
hogy az dtvenes években a kavicsbanyaszat miatt a villanyoszlopokat c616p6zték koriil, s ennek maradvanyai
lathatok. Grinaeus Andrds személyes kozlése. A dendrokronoldgias vizsgalat soran a faanyag koranak
meghatarozasa céljabol ismert koru mintak évgyiriiszerkezetét hasonlitjak a vizsgalt anyagéhoz.



arteret feltételez. Kapolnai feltételezését a helyszinen folytatott megfigyeléseim is
igazolni latszanak, mivel a hidmaradvanyok altal kijelolt atkelési iranyban Muhi és
Korom feldl foldnyelv nyulik az egyébként valoban széles artérbe.

A tabor helyérdl azt irja Spalatdéi Tamas, hogy nem volt messze a hidtol, de arrol is
emlitést tesz, hogy Batu egy dombrol megszemlélte a magyarok taborat.”> Ez utébbi
allitds nem egyeztethetd Ossze azzal az altalanosan elfogadott feltételezéssel, hogy a
magyar tabor az egykori Muhi korzetében teriilt el. A kdrnyéken ugyanis nincs olyan
domb, ahonnan az emlitett teriiletet be lehetne latni. Annak ellenére, hogy Agoston
Istvan tobb kiemelkedést is felsorol,”® helyszini tapasztalataim alapjan kijelenthetem,
azok egyike sem alkalmas egy tabor szemrevételezésére. A halmok atlagosan csupan 3—
4 méterrel magasabbak az atlagos talajszintnél. Ez joszerivel még arra sem elég, hogy az
artér fai folott atlasson az ember, nem hogy egy legkevesebb masfél négyzetkilométeres
tabort megfigyeljen.

Véleményem szerint, ha ilyesmire sor keriilt akkor az a Nyékladhazatol nyugatra
hazodo, észak-dél iranyt dombsorrol tortént, a magyar tabor pedig a Hejé bal partjan,
Nyékladhazatol délre telepiilt. A magaslattol vald, 2-3 kilométeres tavolsag még
lehetévé teszi a megfigyelést, azonban Breit Jozsef allaspontjat, azaz hogy gyakorlott
szem 5000, vagy 10 000 Iépés tavolsigbol is eleget lathatna,” nem tartom
elfogadhatonak.

E rovid kitér6 utan térjiink vissza a muhi éjszakaba! Kalman herceg és Ugrin érsek
csapatai a sOtétség miatt csak lassan tudtdk megtenni a hidhoz vezetd, mintegy hét
kilométeres utat. Ha nem lett volna a jol kitaposott, széles ut, nem valdszinii, hogy
vallalkoztak volna az éjszakai menetre. A hidhoz érve megpillantottak a tatdrokat. Ez
sotétben nem lehetséges, csak ha a tatarok megvilagitottdk magukat. Az atkelt elévédek
a hidfonél letaboroztak és valoszintileg tiizeket raktak: aprilisban gyakoriak az éjszakai
fagyok, de egyébként is hidegek az éjszakak.

A sotétben az elédrs nem szamitott a magyarok tdmadasara, de fontos azt is
leszogezni, hogy a tatdrok sem akartak éjszaka tdmadni. A sotétség ugyanis a
legfontosabb fegyveriik — az {j — hasznalatatol fosztotta volna meg dket. A konnytilovas
ijasz harcmodor e gyenge pontjat mar Bolcs Leo6 is felismerte, ezért javasolta, hogy a
tiirkoket éjszaka kell meglepetésszerlien megtimadni és kézitusaban legy6ézni®® A

%5 Erdekes momentum, hogy a tabor dombrol valé megszemlélését egyarant leirja Spalat6éi Tamas (i. m. TE
175. 0.) és_Alaaddin Atamalik Dzsuvajni is. (Dzsuvajni: A vilaghdditd torténete. TE 63. o.) Valdszinileg
Spalatoi vette at Dzsuvajnitol az informaciot.

26 Agoston Istvan: i. m. 23-24. o.
%" Doberdéi Breit Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Budapest, 1930. 5.k. 69. o., 93. jegyzet

28,,Hétrényos nekik (ti. a tirkdknek) a fegyveres kézitusa is és az éjjeli tamadasok, melyek biztos sikertiek
abban az esetben, ha a timadok egyik része hadirendben all, a masik része pedig rejtve marad.” (Bélcs Leo:
Taktika. In: Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Budapest, 1988. 21. o.)
Olchvary is kiemeli a meglepetésszerii tamadas jelent6ségét. Ezt irja: ,,Az éjjeli vilagossag csak kis tavolsagra
enged latni, korlatozza az attekintést, benne minden targy nagyobbnak latszik, minden zaj er6sebben hallatszik.
Azért is az éjjeli timadas még harckész csapatokat is meglep, tévitra vezet, s rendesen a merészebb fél marad a
gybztes”. (Olchvary Odon: i. m. 518. 0.) Az igazsighoz az is hozza tartozik, hogy Bélcs Led miivében nem
zarja ki az ijaszok éjszakai alkalmazasat, ti. a frankok ellen hatasosnak tartja, ha fjaszok éjjel rajtuk utnek,
mivel a tdborukban szétszéledve helyezkednek el. (Bolcs Leo hadi taktikajanak XVIII. fejezete. Kozli: dr. Vari



taktika ezen tételét jelesen bizonyitja Kéalman herceg sikere. Helytelen tehat az a
feltételezés, hogy a tatarok éjszakai tdmadast inditottak volna a hid ellen és a magyar
tabort is éjszaka akartdk megtamadni. Sokkal valoszinlibb, hogy az atkelést és az
elorevonast akartak végrehajtani sotétben, hogy hajnalhasadtaval mar megkezdhessék a
magyar tabor bekeritését. Ezt a feltételezést Bolcs Led taktikaja is alatdmasztja: a tiirkok,
,,a csatarendbe allashoz pedig éjnek idején kezdenek”.”

A magyarok menetbdl inditottak tdmadast a gyanttlanul varakozo tatar elovéd ellen.
A rovid Osszecsapas, melyben oriasi elényt jelentett a sotétség, fényes sikert hozott
Kalmannak. Az atkelt tatarokat megolték, vagy a folyoba szoritottak. A gyézelem utan a
hidfén Orséget hagytak, majd visszatértek a taborba €s lepihentek A kronikas szerint,
Kalman és Ugrin az éjszaka tovabbi részét is teljes késziiltségben felfegyverkezve
toltotték. A magyar hadvezetés valosziniileg még akkor sem volt tudataban annak, hogy
a hidnal a tatar féerék elovédjével csaptak dssze. Ellenkezd esetben bizonyosan nem
térnek vissza a taborba, de legalabb romboljak a hidat. Az, hogy Kalman és Ugrin ébren
maradt, sokkal inkabb az elért sikernek és a harci laznak volt kdszonhet6 mint a tatar
tamadastol valo félelemnek.

Figyelembe véve, hogy a hidhoz éjfél koriil érkeztek meg, az Osszecsapas, az
Orségallitas és az ismét csak sotétben megtett visszalt idejét is szamolva talan hajnali
haromra érhettek vissza a taborba. Napkeltéig még két ora volt hatra, de a tabor nagy
része bizonyosan felébredt, amikor visszatértek és megiinnepelték a gydzelmet.*® Ne
feledjiik, ez volt az els6 komoly siker a tatarok ellen, de a timadas szokatlan merészsége
is megérdemelte a csodalatot.

Batunak ismét moédositania kellett elgondoldsat, mivel Kalman és Ugrin tdmadasa
alapjaiban boritotta fel azt a tervét, hogy az egész sereg a hidat hasznalja a Sajon valo
atkelésre. Ha az ¢éjfélt vessziik az atkelés kezdetének, akkor hajnali haromra — az eredeti
terv szerint — két tomény (20 000 ) tudott volna atjutni. A Borosy Andras altal becsiilt
sereglétszamot elfogadva® ez megkozelitdleg az egész tatdr sereg. Az, hogy Batu

Rezsé. In. A magyar honfoglalas kutféi. Budapest, 1900. 50. 0.) Ez latszolag alatamasztana azt a feltevést, hogy
a tatarok éjszaka akartak megtamadni a magyar tabort, azonban a Le¢ altal leirtak egy ritkasan telepiilt hadon
valé rajtaiitésre értendok, tehat a siker feltétele, hogy a tamadoé ijaszok be tudjanak hatolni a taborba ahol a
felriasztott ellenséget viszonylag kozeli 16vésekkel semmisitik meg. Ezek a feltételek a muhi csata esetében
nem teljesiilnek, ti. a magyar tabor zstfolt és zart volt, valamint a sotétség miatt az ijaszok még kis tavolsagra
sem tudtak volna célzott 16vést leadni.

Uo. 19. o.

A magyar sereg a tatarokkal valo megiitk6zés kérdésében érezhetden két partra oszlott. Sokan a tatarokat
csak amolyan rablé kun csapat félének tartottak, mely idonként be-betort az orszag keleti teriileteire. Az
ingadozOk, akik — a tatarokrol érkezett hirek alapjan — felmérték a veszély nagysagat, a 160 kilométeres
,,uldozés” utan egyre inkabb az elébbiek nézetét osztottak. Sajnos igy egyiitt 6k alkottdk a sereg tobbségét.
Nem véletleniil tortént ez igy, az ellenség elbizonytalanitasa a tatar lélektani hadviselés jol bevalt fogasa volt.
A sereg masik része, akik Kalman koriil csoportosultak, koztiik Ugrin érsek is, harcolni akartak. Oket
tekinthetjiik a magyar sereg ,,héjainak”. Nem véletlen, hogy éjszaka is hajlandok voltak elindulni a hidhoz. A
sikeriik sokakat follelkesithetett a taborban. Gondoljunk csak arra a hatalmas ovaciéra, mellyel a pesti nép
Babenbergi Frigyest tinnepelte, amikor az leteritett egy tatart, egy masikat pedig foglyul ejtett! Ehhez képest
Kalman gy6ézelme valoban héstett volt. Az iinneplés soran veliik tarthattak a templomosok is, igy a hajnali
riadonal nem véletlen, hogy mar els6 kivonulasakor is Kélmannal tartanak.

31 Borosy Andrds: Torténetirok a tatarjarasrol. Hadtérténelmi Kozlemények, 1991. 1.sz. 16. o.



mindvégig a hidnal maradt a féerdkkel, szintén ezt tdmasztja ala. A hidf6 elvesztése utan
megszlint az atkelés lehetdsége. Egy hidat akar kis erdk is képesek megvédeni az arcbol
tamadokkal szemben. 4 sotétben még azt sem lehetett megallapitani, hogy milyen
nagysagu magyar erck dllnak a tulso parton. Batunak ezért kellett mddositania az
eredeti elgondolasat.

Atkelés a Sajon

A foer6k atkelését tovabbra is a hidon akarta végrehajtani, azonban a hidorség
eliizése érdekében Sejbant egy megkeriilé osztaggal az északra fekvo gazlokhoz kiildte.
Sziibeetejnek ugyanakkor jelentOs erokkel a Sajo als6 folyasanal kellett atjutnia, hogy a
magyar tabort €s a sereget hatbatimadja. Erre azonban csak virradat utan keriilhetett sor,
mivel s6tétben csak a hidon volt lehetséges az atkelés.

Egy folyo lekiizdése még manapsag sem konnyii feladat. Nem csak a jelentds
mennyiségl harci technika atszallitasa jelent gondot, hanem az a kdvetelmény is, hogy
az akadalyt nagy létszaml koteléknek kell lekiizdenie, fegyelmezetten, a harcképesség
megtartasaval. Batu az éjféli Osszecsapast kovetéen ujabb elhatarozast kényszeriilt
hozni. A parancsok kiadasara igy hajnali 01-02 o6ra koriil keriilt sor. Ekkor még mindig
sotét volt, igy a menetet mindkét megkeriilé koteléknek sotétben kellett végrehajtania.
Sejban feltehetéen ismerte a gazld helyét, azonban azt sotétben szinte lehetetlen
megtalalni. Jo esetben hajnalig jutottak a gazld kozelébe, négy ora koriil pedig mar elég
fény volt a tajékozodashoz. igy nem sokkal napkelte el6tt kezdhették meg az atkelést.

Gazlon a lovassag 125 centiméteres vizmélységig haladhat at, az alakzat minden
esetben egyes oszlop. A vizmélység fliggvényében az atkelés sebessége a 1épéstdl (100
méter percenként) a konnyli vagtaig (250 méter percenként) terjedhet. 10 lovasra 30
métert szdmitva 1000 f6 elméletileg 15-30 perc alatt tud atkelni.”? Megkdzelitéleg ennyi
lehetett Sejban csapatanak létszama.

Sziibeetejnek nehezebb dolga volt. A Sajo alsé folyasanal az atkelésre kedvezdtlen
terepviszonyok uralkodtak. Kérdés, hogy valdjaban miként kiizdotték le a folyot? Egyes
vélemények szerint hidat épitettek, masok szerint tutajt. Részemrdl inkabb a hidra
szavaznék, csatlakozva Hansgerd Gockenjan véleményéhez.*. A félreértés forrdsa, hogy
a kinai forras mongol szot hasznal az eszkozre (szal-huja) melynek jelentése: szalfakat
dsszekotni** Azt, hogy ez mire vonatkozik, csak a terepviszonyok ismeretében
értelmezhetjiik.

A tutaj hasznalatdhoz nyilt viztiikor és jol megkozelithetd partszakasz sziikségeltetik.
A Sajo alsoé szakaszan azonban éppen ez hidnyzik. A kordmi komp alatt feltiinéen
kiszélesedik az artér, igy az egyébként nem széles folydomeder megkozelitése a mocsaras
talaj miatt nehéz lehetett.

32 A szamvetésekhez a Katonai zseblexikon adatait hasznaltam. Zachdr Sandor vk. orgy: Katonai zseb-
lexikon. Budapest, 1939. 117-118., 215., 224. o.

33 Hansgerd Gockenjan: Der Westfeldzug aus mongolischer Sicht. In: Wahlstatt 1241. Wiirzburg, 1991. 52. o.
3% A Jiian—dinasztia torténete. TE 84. 0., 3.sz. jegyzet



A tatarjaras idején a hid ritkasagnak szamitott. Kisebb vizeken gazlon, a
szélesebbeken csoénakon jutottak 4t az emberek, irja Csorba Csaba.” Megitélésem
szerint a hid léte pontosan azt jelzi, hogy mas moédon nem lehetett atjutni a folyon,
valoszinlileg éppen a széles, mocsaras artér miatt.** Ezt egyébként Rogerius is
megerdsiti (,,mivel a viz nagy volt és mocsaras, nem volt hihetd, hogy a hidon kiviil
barki is atkelhessen”)*’. Sziibeetejnek igy mindenképpen valamiféle sziikséghidat kellett
épittetnie, hogy atkelhessen. A hid két részbol allhatott, egyrészt egy sziikséghidbol
mellyel a folyd medrét hidaltak at, masrészt a mocsaras artéren atvezetd toltésbol, vagy
dorongutbol. Csak a hid hossziisdga 50-60 méter lehetett,” melyhez a faanyagot a
helyszinen kellett kitermelni és elokésziteni. Egy utasz szakasz nappal egy ora alatt, kb.
8—15 méter biiriit (konnyli szerkezetii hidat) képes épiteni, ha az anyag eldkészitve a
helyszinen van. Ejszaka az id6 kétszeresével kell szamolni.**Tobb ember alkalmazésa
valdszinileg kis mértékben csokkenti az id6t, de kdzvetleniil a hid épitésén egyidoben
csak 20-30-an dolgozhatnak. Az artér lekiizdése mar a sotétben megkezdddhetett, a
hidverés azonban mar vilagosban tortént. Az atkelést legfeljebb reggeli 9 ora koriil
kezdhették meg, azonban konnyl hidon a lovassag csak 16rol szallva, kettesével kelhet
at. Nem csoda, hogy Sziibeetej késve érkezett a csataba!

Batu parancsdra hajnalra a hidfébe vontattak hét hadigépet,*melyek az akkor mar
lathatd magyar hidérségre koveket dobaltak és az ijaszok is folyamatosan 16tték dket. A

35 Csorba Csaba: A muhi csata. Miskolc, 1991. 5. o.

%A Sajo viszonylag nagy (6500 négyzetkilométer) vizgyiijtd teriilete miatt a folyod vizhozama széles
hatarok kozott valtozik. Szaraz idészakban 4 kobméter masodpercenként, mig aradaskor az 520 kobmétert is
elérheti masodpercenként. 1940-ben a marciusi olvadas — az akkor mar meglévd arvizvédelmi létesitmények
ellenére — jelentds arvizet okozott. Az aradas jelentésebben a Sajé jobb parti teriileteit ontotte el, csaknem a
Hej6ig terjedéen. (Siklosi Szabolcs: A Sajo, Zagyva és a Tarna 1940 évi arvizei. Budapest, 1943. 3., 6. 0.) A
csata idején valosziniileg mar levonulhatott az arhullam, mivel a magyar sereg alkalmas helyet talalt a
taborozashoz és a hid is hasznalhaté volt. A problémat a visszamaradt pangd vizek és a felazott arterek
jelenthették az atkelés szempontjabol.

37 Rogerius: i. m. TE 129. o.
38 A Saj6 Onod felett 60-80 1épés, alatta 100-150 1épés széles. Olchvary: i. m. 506. o.
39 Schmoll Endre ny. 6rgy.: Haditechnikai alapismeretek. Budapest, 1933. 3.k., 103. o.

40 Zichy Ladomér kétségbe vonja, hogy a mozgékony tatar sereg hadigépeket szallitott volna magaval.
(Zichy_Ladomér: A tatarjaras Magyarorszagon. Budapest, 1934. 49. o.) Részben igaza van, mivel a
harceszkozoket tobbnyire a helyszinen készitették el. Esztergom ostroméhoz harminc hadigépet készitettek a
helyszinen.(Rogerius: i. m. TE 145. o.) Tobbnyire azonban magukkal szallitottdk, mint Lori varos
elpusztitasakor Csaghataj, aki mindenféle gépezettel indult el. (Kirakosz Gandzakeci: Az 6rmények torténete.
TE 77. 0.). A tatar sereghez tartoz6 kinai mérnokok és mesterek biztositottak, hogy akar a helyszinen talalt
megfelelé mindségli anyagokbdl is képesek voltak elkésziteni a sziikséges hadigépeket. A hazak faszerkezete
rendszerint jo mindségli faanyagot biztositott. Nem tudni, hogy milyen hadigépet hasznaltak, ti. torzids
katapultat, vagy ellenstlyos trebuchet-et. Figyelembe véve, hogy a hidfénél kb. 200 métert kellett atloni, — a
274 méteres l6tavolsaga 136 kg-os 16vedékkel pusztan spekulativ érték.(Fegyvertipusok enciklopédidja.
Budapest, 1995. 160. 0.) Az Acta Archeologica rekonstrukcios kisérletek eredményét kozli, mely szerint a
legnagyobb 16tavolsagot — 168 m — 2000 kg-os ellenstllyal és 15 kg-os 16vedékkel érték el.(Peter Vemming
Hansen — Nykobing Falster: Experimental Reconstruction of a Medieval Trébuchet. In. Acta Archeologica,
1993. 204. 0.) A trebuchet inkdbb ostromgépnek alkalmas, a Sajo hidjanal feltehetéen torzios katapultakat
alkalmaztak. (Ezaton szeretném megkdszonni lektoromnak, Veszprémy Ldszlonak, hogy a hadigépekkel
foglalkozo irodalomra felhivta a figyelmemet és azt rendelkezésemre bocsatotta.)



csataval foglalkozé tanulményok egy része az &jfél utani érdkra teszi ezt az eseményt,”
azaz a hadigépek ¢és az {jaszok a sotétben 16tték volna a tlso parton allo hidorséget. Ez
tokéletesen értelmetlen lett volna, mivel sem a célt, sem a kil6tt 16vedék becsapodasat
nem lehetett volna latni. Az, hogy csak ijesztgetésként 16voldozzék a hadigéphez
hasznalatos faragott koégolyokat és a harci nyilvesszoket, meglehetésen draga
véllalkozas lett volna, féleg hogy — kébanya hianyaban — tavolrdl kellett oda szallitani a
16vedékeket.*

A beérkez6 Sejban csapataval hatba tamadta a hidérséget, akik 6rhelyiiket elhagyva a
taborba menekiiltek. Ezzel 6 ora tajban szabadda valt a hid a féerdk elbtt. (1.sz.abra)

10 000 lovas atkelése, ha 1épésben haladnak, 6tos oszlopban, 30 méteren 50 lovassal
szamolva, elméletileg 60 percig tart. Mivel Batu a sereget megosztotta azzal, hogy
Sziibeetejt elkiildte, a hidnal maradt 10-12 000 f6 8 dorara befejezhette az atkelést.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a szadmitasokndl a Borosy Andrés altal
kalkulalt 20-25 000 f8s l1étszdmot hasznidlom, mivel az ad elfogadhat6 értéket.** Annal
lényegesen nagyobb erd (60-100 000 £6) atkelése mar olyan jelentds id6t igényelt volna,
ami megkérddjelezné a csata napjat, 11-ét.

Események a hidorség eliizése utan

A menekilld 6rok a taborba érve larmat csaptak és sikeriilt felébreszteniiik a
gondtalanul alvokat, akik azonban, latva, hogy Ugrin és a templomosok magisztere
Kalman herceg vezetésével csapataikkal kivonulnak, nyugodtan folytattdk tovabb
megszokott reggeli tevékenységiiket. Nem vették komolyan a tdmadast, gy gondoltak,
hogy az éjszakai Osszecsapashoz hasonloan Kalman ismét szétveri a tatarokat. Sejban
csapata az Orség ellizése utan, a foerdk atkelésének biztositasa érdekében, tizedenként
szétoszolva megkozelitette a magyar tabort ¢és felderitést végzett. (A tatarok, ,,saskak
modjara kis csapatokban pattantak fel a f6ldrél”)* Kalmén herceg el8szér csak a
portyazo lovasokkal talalkozott, azonban az id6 elérehaladtaval egyre nagyobb létszdmu
csapatokkal taldlta szembe magat, amelyek mar nem menekiiltek hanem vallaltdk a
harcot. A kialakuld Osszecsapasokban tobb katondja megsebesiilt, ezért visszatért a
taborba. Mar gyanitotta, hogy jelentds nagysagu erék tdmadéasa varhat6. Arra szamitott,
hogy id6kodzben a sereg fegyvert 6ltott, igy késedelem nélkiil felvehetik a harcot. Ezzel
szemben folhdboritd érdektelenséget tapasztalt, a kirdly még parancsot sem adott
folkésziilésre. Az emiatt kialakuld vita heves veszekedéssé fajult, melynek soran Ugrin

* Breit: i. m. 83-84. o. ; Magyarorszag hadtorténete. Budapest, 1984. 1.k., a csataval foglalkozo részt,
Borosy Andrds irta, 43. o. ; Kristé Gyula: Az Arpad-kor haborii. Budapest, 1986. 123. o. ; Zarndczki Attila: A
muhi csata. Venatus, 1991. 2. szam, 14. o. ; Agoston: i. m. 41. o. ; Veszprémy: i. m. 33. o.; Geoffrey Regan:
Hadaszati balfogasok. Budapest, 1993. 40. o.

42 Alkalmas kbéanyag hianyaban esetenként — a stly novelése érdekében — vizbe aztatott fatuskokat is
hasznaltak 16vedékként.. A 16vedékek atkagosan, 50-75 kg sulyuak voltak. (Kalervo Huuri: Zur Geschichte
des mittelalterlichen Geschiitzwesens aus orientalischen Quellen. Helsinki, 1941. 186. 0.)

4 Borosy :i.m. 16. o.
* Spalatoi: i. m. TE 176. o.



nyilvanosan szidalmazta a kiralyt is ( ,fennhangon kezdte a kiralyt hanyagsagaért
korholni, majd Magyarorszag minden zaszlosurat tunya gyavasaggal vadolni, mert
ekkora veszedelembe keriilve sem az ¢életikkel nem torédnek, sem az orszdg
megmentésére nem késziilédnek.”).*® Végiil az id6kdzben fegyvert oltdtt csapatokkal
megerdsodve ismét kivonult a tatarok ellen.

A masodik dsszecsapasra az egykori Muhi falunal keriilt sor,*® csakhogy akkor mar
az atkelt toménnyel keriiltek szembe. Kemény kiizdelem utan végiil meghatralasra
kényszeriiltek, mivel Sziibeetej idokozben befejezte az atkelést és a tabort tamadta, de a
harcolok hatat is fenyegette. (2.sz.abra)

A taborban altalanos fejetlenség uralkodott. Sokan csak akkor dobbentek ra, hogy az
egész tatdr sereg tdmadasa zudult rdjuk. Ha nem tor ki a panik, hatékonyan
védekezhettek volna, hiszen a tabort jol megerdditették. Amennyiben ¢éjszakaig
kitartanak, talan sikeresen kitdrhettek volna. Ami kovetkezett, az mar a tatarok altal
tobbszor sikeresen alkalmazott 1élektani harc volt.

A muhi csataval oly sokszor parhuzamba allitott, Kalka—menti csatdban hasonlo
tortént. A tatdrok a csata els¢ fazisaban csak a folyon atkelt erdket verték szét
részenként. Msztiszlav kijevi fejedelem azonban nem kelt at, hanem elsancolta magat a
folyo partjan, egy magaslaton. Harom napig tartotta magat, akkor megtort és egyezségre
Iépett Sziibeetejjel, aki valtsagdij ellenében szabad elvonulast igért. A tabort feladd
kijevieket aztdn lemészaroltak.*” Az erdsebb magyar sereg hasonloképpen tarthatta volna
magat, hiszen a tatarok a tadbor nagy mérete miatt nem tudtak jelentékenyen artani a bent
levoknek. Zrinyi Miklos szamitasai szerint 142 lovas elhelyezése taborban, 17 550
négyzetmétert igényel (225 X 78 m).** 20 000 fére szamitva, 2 560 000 négyzetmétert
kapunk, ami 1600 X 1600 méteres tabornak felel meg. Ugyancsak Zrinyi irja, hogy
48 000 embernél tobb nem fér egy tiborba. Erdemes ezt is figyelembe venni a
sereglétszamok meghatarozasanal féleg, hogy a Zrinyi altal alapul vett seregben 30 000
gyalogos jut 18 000 lovasra.* Igy a Muhinal tdboroz6 lovas seregre lényegesen kisebb
Iétszam vonatkozhat. Realisan 20-25 000 6 lehetett egylitt. Visszatérve a csatdhoz, egy
1600 méter szeles tabornak™ vajon mit 4rthattak a tatirok nyilai, melyeknek hatdsos
(nem célzott) 16tavolsaga 3—400 méter volt? (Ebbol még le kell vonni azt a tavolsagot,
amennyire meg tudtak kozeliteni a tabort.) Sokkal tobbet artott a kétségbeesés. A tabor
koriil szaguldoz6é lovasok tomege, akik kedviik szerint 16ttek mindenkire, aki a tabor

5 Spalatsi: i. m. 176.0.

46 Erre utalhatnak a feltardsok soran el8keriilt korabeli hadianyag- és felszerelésmaradvanyok. Eri Bdlint: i.

47 Razin: A hadmiivészet torténete. Budapest, 1961. 2.k., 206. o.; Sir Charles Oman: History of the Art of
War in the Middle Ages. II. k. 326. 0. A csata kérdésével foglalkozik még Font Mdria: Oroszorszag, Ukrajna,
Rusz. Pécs 1995. 116-117. o., azonban az dsszecsapas részleteire nem tér ki.

48 Zrinyi Miklos: Tabori kis tracta. Zrinyi Miklés hadtudomanyi munkai. Budapest, 1957. 127. o.
49
Uo. 122. 0.

30 Az altalam kozolt méretet a tabor minimumanak lehet tekinteni. Id. Okvath Imre nem részletezett
szamitasok alapjan, 3 X 4 kilométeres értéket ad meg. (Id. Okvdth Imre kéziratos dolgozata Muhirol. 162. o.)



sz¢élén felbukkant, de a gyujtonyilak nyoman fellobbané tiizek is, a kiszolgaltatottsag
érzését gerjesztettek.

A jol bevalt taktika ismét meghozta a sikert. A nyugati oldalon lazuld gy(ir®' sokakat
csabitott menekiilésre, akiket aztdn az ild6z6 tatarok kiméletleniil legyilkoltak. Lett
volna esély a tulélésre, ha maradnak, amiként életben maradtak azok, akik kivartak az
¢jszakat a taborban (,,amikor beesteledett, és a tatarok is elpihentek, akkor sem nyilott
szabad ut a futni szandékozoknak. Barmerre is igyekeztek az éjszaka sotétjében,
mindeniitt a még [élegzd, vagy sebeikben ny0szorgd szerencsétlenck testébe
botlottak.”)**Ne feledjiik, ez az éjszaka is holdatlan, sétét volt.

Befejezes

A mubhi csataban a kor legjobb hadseregével keriilt szembe a magyar haderé. Nem a
magyar katonak vitézségével volt baj, hanem a sereg vezetésével. A csata reggeléig nem
rendelkeztek pontos informaciokkal az ellenség foerdinek helyzetérdl. A tatar portyazok
ezzel szemben folyamatosan ellendrizték a magyarok tevékenységét, s6t Batu
személyesen is megfigyelte az elhelyezkedésiiket. Jol latta, hogy a Pest ala kiildott
elovédek szinlelt menekiilése és az, hogy a megeléz0 napokban zavartalanul
taborozhattak, a magyarokat gondatlanna tette. A megerdsitett tabor és a nehezen jarhato
terep hamis biztonsagba ringatta dket.

A magyarok varatlan megallasa és taborverése azonban folboritotta Batu terveit,
ezért, latva, hogy a hidra nem forditanak gondot és Orséget is csak a tabor koriil
allitanak, a tdmadas mellett dontott. Az egész seregnek a Sajo hidjan kellett volna
atkelnie, mivel az éjszaka s6tétje miatt ez mas modon nem volt lehetséges. A véletlenek
azonban ismét a magyaroknak kedveztek. Az orosz fogoly figyelmeztette Oket a
tamadasra, Kalman idében oda érkezett, hogy megakadalyozza az atkelést. Batunak
ismét valtoztatnia kellett szandékain. Kalman csapata azonban a vartnal hamarabb volt
képes felvenni a harcot az el6orsokkel és gyors helyzetfelismerése nyoman Batu
toménye mar jelentGs erdkkel talalta magat szemben. Az erdviszonyok kiegyenlitettek
voltak, mivel Batu Sziibeetejt a sereg felével az also6 folyashoz kiildte, azonban a magyar
sereg sem teljes 1étszamban vonult ki a taborbodl, hanem megkdzelitdleg csak a sereg
fele. A hasonld létszamviszonyok mellett a nehézlovassag er6folénye érvényesiilt.
Amennyiben a teljes magyar sereg kivonul, lett volna esély a tatar sereg részenkénti
szétverésére.

A kemény kiizdelemben Bakatu nevii vezérét és harminc vértesét veszitette el Batu.>
Nem sikeriilt a magyarokat késziiletleniil meglepnie, Sziibeetej késett és a sereg mar-mar

st Gockenjan is kiemeli Carpinire hivatkozva, a tatar taktika eme tipikus eljarasat. (Gockenjan: i. m. 70. o.)
SZ_Spalato'i: im. TE 178. o.

33 Az itt emlitett vértesek alatt valoszintileg a Dzsingisz kan altal felallitott nappali 6rség harcosait kell
érteni. A korabban nyolcvan fos csapatot késébb nyolcezerre toltotték fel, nyolc ezredbe szervezve, melybdl
négy volt testércsapat. Feladatuk volt, hogy: ,,béke idején nappali 6rok legyenek, haboruban pedig alljanak
elél, és legyenek vitéz bajnokok.” Dzsingisz halala utan Ogodej 6rokélte a csapatot.(Ligeti Lajos: A mongolok
titkos torténete. Budapest, 1962. 103. 0.) A hadjarat idejére Batu egy—két ezredet kaphatott testorségnek, mely
egyben a sereg legmagasabb harcértékii egységének szamitott. Mivel az elsd sorokban a meghdditott



visszafordult. Batunak személyesen kellett 6ket a harcba visszakergetni (,,0lyan félelem
fogta el 6ket, hogy mind megkisérelték a megfutamodast. Batu azonban kirantotta a
kardjat és rajuk szegezte, mondvan: Ne fussatok!”)** Id6kdzben Sziibeetej megérkezett
és sikeriilt bekeriteni a magyar tadbort, azonban oda mar nem tudtak betorni.
Valoszinlileg Sziibeetej volt, aki megszervezte a gyliri szinlelt megnyitasat és az
ildozést. (,,KEésobb, amikor a Nagy Gyiilésben kancatejbdl vald, meg sz616bdl vald bort
ittak, Batu a Kerel elleni hadjarat idején torténtekrél beszélve igy szolt: Amit akkor
szereztiink, az mind Sziibeetej érdemébdl van!”)* Batut az addigi kudarcok annyira
lehangoltak, hogy még a menekiiloket sem akarta iildozni, egyediil Sziibeetej
hatarozottsaganak volt koszonhetd a siker kifejlesztése. (,,Atkelvén a fejedelmek ugy
vélték, hogy az ellenség nagy szamu, és vissza akartak rendelni Sziibeetejt. Sziibeetej
igy szolt: Ha fejedelemségeitek vissza akarnak fordulni, hat forduljanak vissza! En
azonban vissza nem fordulok mignem a Tuna [Duna] folydig, Macsa [Pest] varosaig
nem érek.”)*

Batu elszantsaga, hogy a sikertelen atkelési kisérlet utan mégis folytatta a tamadast,
Béla kiraly kezébe adta a lehetoséget a gydzelem kivivasara. Ahhoz azonban idében fel
kellett volna ismerni a kinalkozé alkalmat, a tatar sereg délelétti megosztottsagat,
amihez pedig felderitési adatokra lett volna sziikség. A sereg jo vezetéssel képes lett
volna gy6zni, igy azonban nem tudtak élni a lehetdséggel. A taborban kitort panik csak
betetdzte a vereséget.

teriiletekrél besorozottak harcoltak, nagyon kritikus helyzetnek kellett kialakulnia ahhoz, hogy a vérteseket is
harcba vessék. gy a latszolag csekély, harminc f6s veszteségiik azt jelzi, hogy az eldl harcolé csapatok komoly
vereséget szenvedtek. Ez mintegy megerdsiteni latszik Carpini leirasat, hogy Batunak karddal kellett
visszakergetni a menekiiloket a csataba.

>* Johannes de Plano Carpini: Az altalunk tataroknak nevezett mongolok histéridja. TE 236. o.
55 A Jiian-dinasztia torténete. TE 83. o.

56
Uo.



