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A MAGYAR HADSEREG TABORI LELKESZEINEK
SZOLGALATI VISZONYAI 1848-49-BEN

Az alabbiakban az 1848-49-es magyar hadsereg tabori lelkészi kardnak szolgalati
viszonyaival szeretnénk megismertetni az olvasot. A nem harcold testiiletek koziil
mindeddig talan a legkevésbé feldolgozott problémak egyike a hadlelkészek
tevékenysége. Ezt a hianyt kiséreljiilk meg legalabb részben potolni, amikor a tébori
lelkészek rangjarol, allomashelyérél ¢és fizetésérél irunk. Ezek pontos ismerete
nélkiilozhetetlen, ha a késdbbiekben a tabori lelkészek szabadsagharcban jatszott
szerepének komplex értékelésére szeretnénk vallalkozni. Ugyancsak vizsgalatunk
targyat képezi a hadlelkészi kar felekezeti Osszetétele is. Kérdés, hogy a haborus
viszonyok kozepette sikeriilt-e, €s ha igen, milyen mértékben sikeriilt a liberalis
egyhazpolitikai elvek egy részét a hadsereg kotelékébe atiiltetni.

A tabori lelkészek rangja

Ma mar kissé bizarrnak tlinhet a kérdésfelvetés, vajon volt-e a tabori lelkészeknek
rangja? Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a cs. kir. hadseregben a tabori lelkészek
szamara 1855-ig semmilyen meghatarozott rang nem volt megallapitva, akkor a kérdés
jogossagahoz nem férhet kétség. Katonai ranggal ugyan nem rendelkeztek, de mégis az
ezred tisztikarahoz szamitottdk Oket. Amellett, hogy irdnyukban minden katonai
egyénnek, kiilonbség nélkiil, ill6 tisztelettel kellett viselkednie, szemlék alkalmaval és a
havi kimutatdsokban kozvetlenill a tdrzstisztek utan soroltdk Oket. Temetésiikre nézve
pedig a féhadnagyok szamara el6irt temetési rend volt az iranyadd. Katonai rangjuk
tehat nem volt, de mégis a tisztekkel egyenrangtiaknak tartottak Oket. Alighanem ezt a
helyzetet értette félre Harsanyi Samu életrajzirdja, amikor arrdl irt, hogy az Italidban
allomasozo két protestans lelkész kapitanyi rangban volt alkalmazva. E félreértés
napjainkban ismét felbukkant a sajtoban.’

Viltoztatott-e ezen a sajatos helyzeten a szabadsdgharc hadvezetése? Megitélésiink
szerint nem. A magyarorszagi, illetve az erdélyi tabori fOpaptdl tavol alltak az ilyen
jellegti ujitdsok. Mészaros Lazar hadiigyminiszter Markovich Antalt 1848. julius 24-én
tabori lelkésszé nevezte ki. A kinevezési okiratban nincs utalas katonai rangra. Ez nem
csak ebben az egy esetben volt igy. A tabori lelkészek tobbségét a hadiigyminisztérium
nevezte ki, illetve erdsitette meg allasdban, s ezen iratok egyikében sem olvashatunk a

! Az osztrik tabori lelkészek rangjarol”: Bielik 1901. 97. o. és 171-172. 0. Melichar 1899. 40., 258. o.; Bo
rovi 1992. 48. o. Harsanyi Samu tiszti rangjarol tévesen: Harsdnyi 1926. 33. o. Atveszi ezt Dezsé 1941. 52. o.,
illetve Csohdny 1994. 5. o.



tabori lelkészek katonai rangjardl. Hasonlo a helyzet az altaluk bekiildott jelentésekkel
is. Ha tiszti rangjuk lett volna, azt kétségteleniil feltiintették volna alairasuk mellett,
ennek azonban nincs nyoma. Ugyanigy a hadligyminisztériumban készitett
kimutatasokban sincs a tabori lelkészek neve mellett katonai rang feltiintetve.’

Ebben a kérdésben kiilonben maga Vidasics Ede, a hadiigyminisztérium (HM)
hadlelkészi osztalyanak féndke sem volt pontosan tajékoztatva. Fazekas Rajmondnak, a
karcagi korhaz ideiglenes tabori lelkészének tiszti rangot firtatd kérdésére ugyanis 1849.
februar 21-én a kovetkezOket valaszolta: ,,Mi végre a rangot illeti. A volt rendszer
szerint a tabori lelkészek hallomas utdn szdlva szazadosi ranggal birtak; jelenleg
azonban — mint hadiigyminiszter rt6] hallottam »tiszti« ranggal birnak.””

A tévedés egyaltalan nem meglepd, hiszen Vidasics, aki katonai szolgalatat
megel6zéen Nagyvaradon tanitott, aligha rendelkezett pontos informaciokkal a cs. kir.
hadsereg rangviszonyairol. A Iényegen ez sem valtoztat, hiszen Mészarosra hivatkozva ¢
is azt allitja, hogy a tabori lelkészeket a tisztek kozott tartjak ugyan szamon, de
meghatarozott katonai rangjuk nincs. Téabori lelkészeknek katonai rangfokozattal vald
ellatasat Mednyanszky Cézar, Vidasics utoda is elutasitotta. Josef Kohlman ezredes
Geiszler Janost, a 14. (1. székely) hatarér—gyalogezred lelkészét 1849. junius 17-én kelt
felterjesztésében ,.kiillondsen azon érdeméért, mellyel a székelyek kozott a jo hangulatot
faradhatatlan buzgalmaval helyreallitotta, szdzadosi rangra eldléptetni” ajanlotta. A
hadiigyminisztérium osztalyfonoke elutasitotta a kérelmet, mondvan: ,,a tabori lelkészi
hivatal a rangfokozat eszméjével ellenkezik”, s ezért a nevezett tabori lelkészt nem lehet
szdzadosi rangra ajanlani, vagy felterjeszteni.*

Igy megitélésiink szerint ebben a vonatkozasban a szabadsagharc hadserege a korabbi
gyakorlatot folytatta. Ennek ellenére roviden szeretnénk utalni azokra a forrasokra is,
amelyekkel allaspontunk csak nehezen egyeztethetd 6ssze. Mindenekel6tt arra, hogy a
tabori lelkészi allas és a rangfokozat egylittes fennallasdnak Osszeegyeztethetetlensége
nem zarja ki azt, hogy valaki el6szor tabori lelkészi, majd tiszti (fotiszti) feladatkort
lasson el. Bird Sandor rétyi reformatus lelkész mar 1848 tavaszan a helyi nemzetdrség
szervezbje (nemzetdrségi szazados) volt. 1849 telén tabori lelkésznek nevezték ki,
néhany honapos sikeres miikodés utdn lemondott allasardl, Csikba utazott és a
szabadsagharc hatralévd iddszakdban, mint a 4. székely hatdrvéd—zaszloalj szazadosa
tevékenykedett. Ha az ilyen és ehhez hasonlo eseteket leszamitjuk, még mindig marad
néhany olyan tabori lelkész, akinek allitdlag katonai rendfokozata is volt. Példaként
emlithetnénk Bardocz Janost, Benkd Palt vagy Mely Karolyt. Az 6 katonai rangjukro6l
viszont olyan munkdkban torténik emlités, amelyek pontossag tekintetében tobb
kivannivalot hagynak maguk utdn, s megallapitdsaik a modern szakirodalommal sem
hozhatok minden esetben dsszhangba. Tovabbi k6zos jellemzdjiik, hogy tabori lelkészi
miikddésiiknek a korabeli iratanyagban még nem sikeriilt a nyomara bukkanunk. Nem
tudjuk kizarni azt a lehetdséget, hogy egyszerre voltak tabori lelkészek és fotisztek, am

2 A tabori lelkészek kinevezésével foglalkoz6 iratok tobbsége megjelent a Koézlonyben, az iratok
fogalmazvanyai megtalalhatéak a MOL H 75 dobozaiban. Markovich kinevezése: MOL H 146 12.d. 4091.sz.
(eredeti tisztazat), masolata HL VI. 34.6.d. 1848. julius 24.

3 Vidasics véleménye: MOL H 75 1849:3949.
* Kohlman és Mednyanszky levélvaltasa: MOL H 75 1849:22 383., 25 954.



ennek valoszintlisége csekély. Az allaspontunkkal szemben felhozhatd legsulyosabb érv
Laposi Géza romai katolikus lelkésznek, a 35. (Zrinyi) honvédzaszldalj tabori
lelkészének a palyafutasa. O ugyanis valoban egyszerre volt tabori lelkész és fotiszt
(végiil szazados). Személye mégsem lehet perdontd ebben a kérdésben. Kinevezésénél
ugyanis bizonyithatéan adminisztrativ hiba tortént, s noha ez a végeredményen nem
sokat valtoztat, palyafutdsa a tabori lelkészek kozott egészen kivételes volt.

A tabori lelkészek tiszti rangjanak kérdésében véleményiinket tehat az alabbiakban
Osszegezhetjiik. Az 1848-49-es magyar hadseregben — a cs. kir. hadsereghez hasonldéan
— a tabori lelkészeknek nem volt tiszti rangfokozata. A cs. kir. hadseregtdl atvett tabori
lelkészeknek azért nem lehetett, mert ott azt csak 1855-t6]1 kezdve vezették be. A
hadiigyminisztérium altal kinevezett, illetve megerdsitett hadlelkészek esetében pedig a
kinevezési okmanyok nem utalnak erre. Ezeket a tényeket egy-két kivételes esettdl
eltekintve a szabadsagharc idészakanak egészére érvényesnek tartjuk.

Szolgdlati hely

A tabori lelkészek allomashelyének kérdése kezdetben a rangviszonyokhoz
hasonléan alakult. A szervez6d6 magyar hadsereg atvette az osztrak mintakat. Eszerint
minden ezred egy-egy plébaniat alkotott és az ezredkaplan latta el a lelkészi teenddket.
Ugyancsak az osztrak mintahoz hasonléoan miikddtek hadlelkészek a varakban, illetve
helyérségekben, valamint a katonai intézetek kotelékében. Erdekességként
megemlithetjiik, hogy 1848-ban a MESZAROS hadigézoson is teljesitett szolgalatot
tabori lelkész. Ez az ezred—plébania rendszer azonban nem illett tokéletesen a magyar
viszonyokhoz. Voltak olyan sorezredek, amelyeknek csak egy zaszldalja allt a magyarok
mellé, s a ,,plébania” igy kettészakadt. A honvédség lelki gondozasa sem volt megoldott.
A honvédséget eleve zaszloaljanként szervezték, s noha 1848 decemberében az OHB
felvetette ezredekbe vald 6sszevonasukat, az végséd soron nem tortént meg.

A HM tabori lelkészi osztalyanak vezetése viszont kovetkezetesen ellenallt az olyan
torekvéseknek, hogy egyes 6nallo zaszloaljakhoz is kinevezzenek tabori lelkészeket. Ez
nem jelenti azt, hogy ne lenne tudomasunk néhany kivételrdl, de a tobbség ezredeknél,
magasabbegységeknél, vagy katonai intézeteknél szolgalt. A hivatalos szandék tehat az
volt, hogy megakadalyozzak a tabori lelkészek szamanak mértéktelen novekedését.
Czigler Ignac, a HM hadlelkészi osztalyanak elsé iranyitdja, 1848. december 28-an kelt
felterjesztésében az allomashelyekkel kapcsolatban a kdvetkezOképpen foglalt allast:
,Eldlegesen pedig sziikséges tudni, hogy minden zészloaljhoz, vagy pedig csak

> A tabori lelkészek étszamkimutatasai illetve rangjegyzéke: MOL H 75 1849:6205., illetve MOL H 86
1.d. Bir6 Sandorrol: Bona 1988. 121. o.; Nagy S. 1896. 50., 74., 148. o.; Szinnyei 1980-1981 I. k. 1089. o.;
MOL H 2 (OHB) 1849:5929.; Egyed 1978.9.,45., 68., 74., 92-94., 132., 147., 151., 172-173., 225. 0. Bardocz
Janos, Benkd Pal és Mely Karoly tiszti rangjarol Torténelmi Lapok, 1902 december, 70. o., 1903 januar, 77. o.,
illetve Mikar 1869. 14., 36., 189. o.; Mikar 1891. 63. o. A teljesség kedvéért utalunk ra, hogy a kozelmultban
megjelent két kivalo munkaban is olvashaté ilyen jellegii utalas Jozef Niewiadomskival kapcsolatban, aki a
lengyel lovasezredhez nyert tabori lelkészi kinevezést. L. Kovdcs 1989. 84., 278-279. o., illetve Kovdcs —
Wysocki 111. és 155. o.

6 Szolgalati hely a cs.kir. hadseregben: Bielik 1901. 138-139. o.; Melichar 1899. 40. o.; Borovi 1992. 53. o.



ezredekhez kinevezendd légyen a tabori lelkész? Ha minden zaszloaljhoz kinevezendd
lenne, az aldzatos véleményem szerint az orszagnak nagy koltséget okozna, anndl is
inkabb, mivel a sziikséghez képest nem csak katolikus, hanem helvét, gorog és mas
vallasu lelkészek is kivantatnak, és azokat a sziikséghez képest alkalmaztatni kellene;
azért tehat alazatos véleményem az volna, hogy minden rendes ezredhez egy katolikus
lelkész alkalmaztassék, és amint a hivek vallasszadma megkivanja, minden egyes, vagy
pedig egyesiil két dandarparancsnoksaghoz egy helvét, gorog vagy sziikség szerint mas
hitvallasu lelkész alkalmaztassék tabori lelkész rang és illetménnyel.”’

Hogy a Cziglert felvalto két osztalyfénok mennyire osztotta elddje véleményét, azt az
alabbi néhany esettel szeretnénk illusztralni. 1849. februar 11-én a HM katonai osztalya
érdekl6dott a 35. honvéd zaszloalj parancsnoksagatol, hogy ki nevezte ki a zaszloaljhoz
Laposi Gézat tabori lelkésszé, hany zaszloalj tartozik a hataskorébe, mert egyes
zaszloaljakhoz tabori lelkészeket nem neveznek ki. (Ez az egyetlen eset, amikor egy
tabori lelkésszel kapcsolatos allomashely kérdésében a HM katonai osztalya készitette el
a felterjesztést.)® Egy nappal késébb a tabori lelkészi osztaly a 28. honvéd zaszloalj
parancsnoksagat értesiti arrol, hogy ,,...a zaszldaljak mindaddig, mig ezredekké at nem
alakittatnak, lelkészekkel el nem lattatnak...”

Majus 24-én az osztaly arrdl értesiti az erdélyi féhadparancsnoksagot, hogy tabori
lelkészeket taborokba, hadtestekhez, teljes létszamt ezredekhez, varakhoz, illetve
korhazakhoz neveznek ki. Ha minden zaszldaljhoz kineveznének egy tabori lelkészt, az
az allamot talsagosan megterhelné, ha pedig a zaszloaljakat ezredekké vonnak Ossze, a
tabori lelkészek nagy része feleslegesség valna.'

Egy nappal késobb a minisztérium megtagadta a kinevezést Mihaly Lorinctdl, mivel
a 105. honvéd zészloaljhoz akartdk kinevezni. 1849 nyardn még egyszer felterjesztették
a zaszloaljhoz vald kinevezés végett, de akkor (1849. julius 24-én) Mednyanszky Cézar
utasitotta el a kérelmet. ,,Minthogy egyes zaszlbaljakhoz tabori lelkészek ki nem
neveztetnek, a kérelem melléztetik” — jegyezte fel az osztalyfonok az iratra.'!

A HM junius 13-én a 6. hadmegye f6parancsnoksagaval is tudatta, hogy a ,,magyar
hadseregben alkalmazandoé tabori lelkészekre nézve a hadiigyminisztérium elejétél fogva
azon iranyelvet tlzte ki magédnak, hogy mindaddig, mig az egész hadsereg
elrendezésének terve meg nem allapittatik, és a zaszloaljak nagyobb hadtestekbe be nem
olvasztatnak, addig tabori lelkész a zaszldaljakhoz adatni nem fog...”. Ha pedig mégis
torténtek ilyen kinevezések, akkor az ilyen lelkészek ,,a Hadiigyminisztérium altal azon
allomasban el nem ismertetnek, minthogy ezek tudtan kiviil, és egyediil visszaélésbol
alkalmaztattak”."

7 Czigler Ignac — HM Buda, 1848. december 25. Eredeti tisztazat. MOL H 82 21.katf6 1848:11 090.
$ MOL H 75 1849:2966.

" MOL H 75 1849:3164.

19 MOL H 75 1849:16 401.

"' MOL H 75 1849:16 506, 25 863.

12 MOL H 75 1849:19 819. A kinevezések fogalmazvanyainak egy része ugyanebben az iratsorozatban
talalhato. Tobbségiik megjelent a Kozlonyben.



A HM hadlelkészi osztalyanak szandéka tehat teljesen egyértelmii. E szandékanak
tobbé-kevésbé érvény is tudott szerezni, noha a tabori lelkészek pontos
létszamviszonyaira a szabadsagharc bukasaig sem sikeriilt fényt deritenie. Az osztaly
elképzelése az volt, hogy miutan az egyes hadtestek bekiildik a kdtelékiikben szolgald
tabori lelkészek jellemjegyzékét, illetve a legénység felekezeti megoszlasat, a
minisztérium a sziikséges hidnyokat konnyedén potolhatja. Ezek a jelentések nem
érkeztek be maradéktalanul, ami hatranyosan érintette a gorog katolikus és az ortodox
tabori lelkészek kinevezését is. Az allomashelyek koriili bizonytalansagot tovabb
fokozta, hogy Gorgei hadiigyminiszteri reformjai soran a sorezredeket oOnallo
zaszloaljakka darabolta szét, valamint megsziintette a dandarkotelékeket. A
sorezredeknél, illetve a dandaroknal miikodo lelkészek 1) hataskort kaptak. Mindezen
események €és az adminisztracid zokkendi oda vezettek, hogy 1849 julius végén — a
korabbi gyakorlattol eltéréen — nem egy konkrét egységhez, hanem példaul ,,a szegedi
taborba” neveztek ki tdbori lelkészeket. Kivételek természetesen itt is adodtak. A
kiilfoldiekbol allo alakulatok koziil a bécsi, és a lengyel 1égid is rendelkezett tabori
pappal. Az olasz 1égio is igényt tartott volna egy lelkészre. Pozsgai Alajos Komaromban
Szinnyei Jozsef szerint a 127. zaszloaljnal szolgalt. Fricskan Mihaly ortodox tabori
lelkész kezdetben a 9. honvéd zaszldaljnal tartdzkodott. Onnan keriilt a 28. honvéd
zaszloaljhoz, annak létszamabodl azonban a HM utasitasara torolték. Visszakeriilt a 9.
zaszloaljhoz, s ott teljesitett szolgalatot 1849 juliusaban bekdvetkezett athelyezéséig.
Akkor Vetter altabornagy taboraba helyezték at. Schmidt Janos rémai katolikus tabori
lelkész egyes forrasok szerint a 95. zaszldalj katonaja volt. Morar Miklds ortodox roman
lelkészt Vécsey tabornok egy ugyancsak romanokbol allo zaszloaljhoz nevezte ki 1849
juniusaban, s a kinevezést a HM hadlelkészi osztalya tudomasul vette.’A tovabbi
kivételek tételes felsorolasa helyett egyetlen példan keresztiil szeretnénk megvilagitani
az allomashelyek koriili zavarokat. Laposi Géza romai katolikus szentberecki menekiilt
kaplan a 35. (Zrinyi) honvéd zaszloaljhoz vald kinevezését kérte. A kérelmet Perczel
Mor tobb, mar folyo ligy mellett felterjesztette az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak
(OHB). Nyary Pal az Orszagos Nemzetorségi Haditanacsnak (ONHT) tovabbitotta azt,
ahol az iigy ad acta keriilt, mivel — amint az illetékesek az iratra ravezették — ,nincs
allomany”. A hadiigyi kormanyzat tehat a honvéd zaszloaljakhoz nem kivant lelkészeket
kinevezni, s az egész kérdés megoldasat a zaszloaljak ezredekké valo, tervezett
Osszevonasaban lattak, amikor majd ezredenként lehet tabori lelkészeket kinevezni.
Laposi palyafutdsanak az az érdekessége, hogy adminisztrativ hiba kovetkeztében a
minisztérium megerdsitette a 35. zaszldaljhoz vald kinevezését, illetve az, hogy a
szabadsagharc egész iddszakaban tisztként és tabori lelkészként miikodott. Egy
személyben két, a korabeli hivatalos katonai ¢és egyhazi allaspont szerint
Osszeegyeztethetetlen feladatkort latott el. Palyafutdsa tehat arra utal, hogy az
allomashelyek koriili problémak egyik forrasa a soralakulatok és a honvédség eltérd
struktirajabol adodott, legalabbis 1848 decemberéig, az egységes hadsereg kialakitasaig.

13 Pozsgai allomashelyérdl: Szinnyei (Komarom) 1887. 283-284. o.; Fricskanérol: MOL H 75 1849:2995.,
3164., 19 662., 25 425. (iktatokonyv); Hoffimann 1906. 26. o. Schmidtrél Hermann E. 1932. 48-49. o. Morar
Miklés kinevezésérél: MOL H 75 1849:21 449., 23 317., illetve MOL H 86 a HMk osztaly el6terjesztési
ivének toredéke.



A honvéd zaszloaljak lelki gondozasanak megoldasara a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztérium sziikség esetén tabori lelkészek kinevezését ohajtotta, az ONHT viszont
még 1848 novemberének végén is elégségesnek tartotta a kisegitd lelkipasztorkodas
szorgalmazasat. A sorezredek ¢és a honvéd zaszloaljak kozotti kiilonbségek
megsziinésével, illetve a tabori lelkészek 1étszamanak novelésével ez a kérdés is tobbé-
kevésbé megoldodott.'

A tabori lelkészek allomashelyével kapcsolatban tehat az a véleménylink, hogy a
magyar hadsereg itt is atvette az osztrak mintakat. Ez azt jelenti, hogy fennmaradt az
ezred—plébania rendszer, mégpedig a huszarezredek esetében a szabadsagharc végéig, a
sorezredek esetében 1849 juniusaig. Ez a rendszer azonban 1849-ben bomlasnak indult,
s egyre gyakrabban neveztek ki magasabbegységekhez tabori lelkészeket. Azon
kivételes esetek szama, amikor egy hadlelkész zaszloalj kotelékben szolgalt, viszonylag
csekély. Az allomashelyek kapcsan még egy dologra szeretnénk utalni. Kétségtelen,
hogy a szolgalati hely meghatirozasa adminisztrativ és gazdasagi szempontbdl is
lényeges volt. Nem érintette viszont a tabori lelkészek tevékenységének lényegét. A
sebesiiltek vigasztaldsa, apolasa soran példaul nyilvan nem csak az adott katonai egység
tagjai szorultak ra a lelkész szolgalataira. Az ezredek kiilonb6z6 alegységei gyakran
foldrajzilag is kiilonb6z6 pontokon tartozkodtak, nem is szdlva arrol, hogy gyakran
egyes zaszldaljak a Habsburgok mellett, masok viszont elleniik harcoltak. A
rendelkezésiinkre allo forrasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a szolgalati hely jelentett
bizonyos kotottségeket (példaul nem lehetett azt az eldljarok engedélye nélkiil elhagyni),
de nem jeldlt ki merev hatarokat a tabori lelkészek tevékenysége szamara.

llletmények és kiegészito jovedelmek

A hadlelkészek fizetésével kapcsolatban alighanem Mednyanszky Cézar foglalta
Ossze legtalalobban a helyzetet, mikor egyik el6terjesztésében elismerte, hogy a ,,magyar
hadseregben a tabori lelkészek fizetését illetéleg nagy rendetlenség uralkodik; mert
midén némelyek 100, masok 80 pfr. havi dijban részesiilnek, vannak olyanok kiknek
havonkint csak 50 pforint kiszolgaltatik (sic!). Ezen rendszer nem csak az alladalom
karositasaval jar, de masrészt azon lelkészek kozt kik tarsaik dijainak felét huzzak, méltd
elégiiletlenséget sziilhet.”"

E rendellenességek megsziintetését Czigler, Vidasics és Mednyanszky is siirgették —
a legesekélyebb eredmény nélkiil A fizetések kérdésének targyalasat is az eldzmények
ismertetésével kezdjiik. A cs. kir. hadsereg tabori lelkészei a XIX. szazad els6 felében
meglehetdsen bonyolult rendszer alapjan kaptdk illetékiiket. A szabadsagharcot
megel6z6 idészakban a potlékok fizetését ugyan részben mar megsziintették, de a
lelkészek fizetése az allomashelytdl, a békés vagy haborts allapottol és a szolgalati

14 Laposi Géza allomashelyérél: MOL H 2 (OHB) 1848:1801., MOL H 92 1848:6494., MOL H 75
1849:2966., 3668., 21 995.; Kozlony, 1849. februar 11. 89. o.; KLOM XIIL. k. 294. o.; Novdk 1906. 391. o.;
Molnar 1992. 408. o.

15 A fizetésekrl: Mednyanszky Cézar — HM. Szeged, 1849. julius 19.; MOL H 86 1.d. (eredeti ikt. K 192)
v. 0.: MOL H 75 1849:25 543.



beosztastol fiiggden valtozott. A haditengerészet kaplanjai 40 forintot kaptak havonta,
behajozas esetén pedig tovabbi 1 forint ,,Panatica” (kenyérpénz) jart nekik. A sorezredek
és a tlizéralakulatok tabori kaplanjai 34 frt 25 4/8 kr. fizetést kaptak, amihez hadiallapot
esetén még 44 kr. hadi potlék jarult havonta, valamint naponta 2 kenyér- és 3 l6tapadag.
A lovasezredeknél szolgald hadlelkészek havi 25 frt. 19 2/8 kr. Illetéket, plusz még
naponta 2 kenyér- és 2 lotapadagot kaptak. Hadiallapot esetén az ¢ dijuk is emelkedett
(34 frt. 19 2/8 kr., valamint 44 4/8 kr. potdij, illetve naponta 2 kenyér- és 3 lotapadag).
A katonai intézeteknél (ménesintézetek, invalidushazak, korhazak stb.) szolgald tabori
lelkészek a szolgalati hely figyelembe vételével harom fizetési kategoriaba voltak osztva
(50 pft, 45 pft, 33 pft/hd). A korhazi lelkészek példaul a kdzépsd kategoriaba tartoztak,
feltéve, hogy nem ideiglenes jelleggel foglalkoztattak 6ket; a babolnai és a mezéhegyesi
ménesintézet lelkészei az els6be, a gyulafehérvari garnizon, illetve a kiscelli inva-
lidushaz lelkészei pedig a harmadikba. A varlelkészek fizetése is a masodik, illetve a
harmadik kategoriaba tartozott. A magyar hadseregben szolgalo tabori lelkészek fizetése
koriil keletkezé zavarok részben abbol adddtak, hogy az osztrak hadseregben a tabori
lelkészek eltérd dijazasban részesiiltek.'®

Markovich Antal 1848. julius 24-én kelt kinevezése 50 pft havi dijrol intézkedett,
ami a fentiek figyelembe vételével nem volt rossz fizetés. A hivatalos Osszeg a
szabadsagharc végéig ennyi maradt, amelyet még 8 pft 30 kr. szallasdijjal toldottak meg.
Ez azonban tdbbnyire csak papiron volt igy. Paulovics Ferenc, a kiscelli rokkantak
hazanak tabori lelkésze tovabbra is csak 33 frt havidijat kapott. Komaromban 184849
forduldjan két tabori lelkész teljesitett szolgalatot: Menyharth Lajos és Hyross Bernat.
Januarra mindketten 41 pft-ot kaptak. Februar kézepétél Menyharth potlékot is kapott,
igy marciusi fizetése 6sszesen 72 pft volt, mig Hyrossé tovabbra is csak 41 pft maradt.
Aprilisté] kezdve mindketten 71 pft havidijat kaptak. Gonzeczky Janos Mezéhegyesen
53 frt 20 kr-t keresett, beleértve az iskolai oktatas fejében huzott 3 frt 20 kr. potpénzt is.
1849 aprilisaban azutan 65 frt-ra emelték fel jarandosagat, a hat téli honapra(!) pedig
bizonyos mennyiségii fa is jart neki. Ugyanakkor néhany hadilelkész a hivatalosan
megallapitott dijat kapta, igy Hornyik Istvan debreceni térlelkész és Kornis Jozsef, az
aradi tabor papja. 1849 januar elsejétdl aprilis végéig Christ Ferenc munkacsi varlelkész,
valamint Gabriel Krantzl, a pétervaradi helyorség lelkésze 41 frt 41 kr-t, majd 58 frt-ot
kapott (ami a szallasbér levonasaval ugyancsak 50 frt.). Maran Janos, az egri katonai
koérhdz ideiglenes lelkésze csak alig tobb, mint 16 frt-ot kapott havonta, s a
hadiigyminiszter csak 1849. julius 23-an emelte fel fizetését 58 frt 20 kr-ra. Az aradi
tabor lelkészeinek fizetését 1849 majus—jiniusban egységesen 88 frt 20 kr-ra emelték. A
tabori lelkipasztorkodas iranyitdi — minisztériumi allasuknal fogva — Ilényegesen
magasabb fizetést huztak. Vidasics Ede 205 fit-ot kapott havonta, Lukacs Daniel
koriilbeliil 66 frt-ot, Bucsanszki Jozsef viszont csak 50 frt-ot. Mednyanszky Cézar havi
fizetése 250 frt volt, titkaraé (Charusz Laszl6) 120 fit. Az osztaly tanacsnokanak,
Munkéacsi Jozsefnek a fizetésér6l egymasnak ellentmond6 adatokat tartalmaznak a
forrasok. Kinevezése 205 frt-os dijjal tortént, s a pénziigyminiszter is ebben az

16 A cskir. hadsereg fizetésérdl: Leonhard 1842. 59-64. o. Ebbdl egy részt leforditott Melichar 1899. 264—
265. 0., ezt atvette Borovi 1992. 49-50. o.



értelemben utasitotta a fopénztari hivatalt. Ugyanakkor 1849 augusztus hora csak 166 frt
40 kr-t vett fel."”

Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni ezekbdl az adatokbdl? A magyar kormany,
illetve az OHB 50 pft-os fizetéssel alkalmazta a tabori lelkészeket, amit 1849 tavaszatol
kezdve még 8 frt 20 kr. szallasdijjal egészitettek ki. A hadlelkészi fizetéseket nem
emelték fel automatikusan erre a szintre, az alacsonyabb bért huzoknak kérelmezni
kellett azt. Igy a szabadsagharc alatt ennek a csoportnak a fizetése mérsékelt iitemben
ugyan, de emelkedett. Mas kérdés, hogy ez az Osszeg mire volt elegendé az adott
korban. A magyar hadsereg tabori lelkészei osztrak kollégaiknal magasabb havi dijat
kaptak ugyan (hasonléan a tisztekhez), a haboris viszonyok kozotti dragasag
kovetkeztében azonban annak vasarloértéke, adataink szerint, éppen hogy fedezte a
megélhetési koltségeket. A tabori lelkészek fizetése kb. az alhadnagyokéval volt egyenld
szinten. Magatol értetdédik, hogy amennyiben valaki a tabori lelkészi ,hierarchiaban”
elére Iépett, akkor az tobbnyire fizetésének emelkedését is maga utan vonta. Erdési Imre
piarista tanart példaul Gorgei tabornok 1849. januar 16-an 60 pft havi illetménnyel
nevezte ki Guyon hadosztalyahoz tabori papnak. Amikor 1849. julius 23-an a IV.
magyar hadtest feliigyeld lelkészévé nevezték ki, fizetését a dupldjara emelték.'®

A tabori lelkészek jovedelméhez a fentieken kiviil még néhany kiegészitd tétel is
jarult, igy a stolailleték, a dijkoteles szolgaltatasok és az egyéb potlékok. A stolailleték
olyan egyhazi ado, amelyet a hivek az egyes egyhazhivatali funkciok igénybe vétele
utan fizetnek az illetékes lelkipasztorok szamara. 1848-ban stdladijat kizardlag a
tiszteknek kellett fizetni hazassagi hirdetés, esketés, illetve temetés esetén. Dijkoteles
szolgaltatas volt az anyakdnyvi masolatok és a hazassagi elbocsato levelek kiallitasa,
valamint szentmise mondatasa. Adataink nem teszik lehetévé az ilyen modon befolyt
Osszegek pontos meghatarozasat. Valoszint, hogy a haborus koriilmények kozott ezek
csak meglehetdsen részlegesen folytak be. A torzstisztek tetszés szerinti stoladijat
fizettek. A fotiszteknek meghatarozott 6sszeget kellett fizetnilik, temetésiik esetén ezt az
Osszeget a hagyaték nagysaga €s a temetés mikéntje is befolyasolta. Az altisztek és a
kozlegények mentesiiltek a stolailleték fizetése aldl.'

Ennél jelentésebb Osszeghez juthattak a tabori lelkészek a minisztériumtol. fgy jutott
bizonyos potpénzhez, illetve eléleghez példaul Breinfolk Gusztav, a szegedi tabori

17 Markovich fizetésérdl 1. kinevezését: MOL H 146 12.d. 4091. Eredeti tisztazat. Mésolata HL VL. 34 6 d.
Paulovics Ferenc: MOL H 75 1849:23 846. Menyharth és Hyross: Szinnyei 1887. (Komarom) 426., 428-429.,
430., 432. 0. Gonzeczky: MOL H 75 1849:784. Hornyik: MOL H 75 1849:1216.(v. 6.: Kozlony, 1849. januar
25.,33. 0.). Kornis: MOL H 75 1849:3753 (v. 6.: Kozlony, 1849. februar 23., 125. és 126 o.). Christ: MOL H
75 1849:9853. Maran: MOL H 75 1849:8214., 25 317. (iktatokonyv), 25 547. Aradi lelkészek fizetései MOL H
75 1849:23 317. Vidasics: MOL H 75 1849:1073., 1430. A Vidasics-féle adminisztraci6 fizetése: MOL H 75
1849:1803. (v. 6.: Kozlony, 1849. februar 17., 111. o. és 1849. marcius 23., 212. o0.), MOL H 147 7.d. A
Mednyanszky-féle adminisztracié fizetése: MOL H 75 1849:21 886., 21 546., 24 841., 26 213.; MOL H 77
1849:24 148.; MOL H 1477.d. A minisztériumi tisztviselok fizetését kozli F. Kiss Erzsébet 1987. is.

18 Az 50 pft dijrél, valamint a 8 fit 20 kr-os szallasdijrol: MOL H 75 1849:14 971., 18 273., 20 096. A
tisztek fizetésérol: Gelich I1. 60—69. o. Erdési Imre fizetésérol: Alleker 1894 16—17. 0. és MOL H 75 1849:26
195. (v. 6.:: Kozlony, 1849. julius 27., 593. 0.).

A stolailletékrél az eddigi hivatkozasok mellett: Leonhard 1846. 265-267 o.; Bielik 1901. 73. o.;
Melichar 1899. 273-274. o.



korhazak lelkésze, Michailovics Sandor szegedi térlelkész, Ecsedy Janos karcagi korhazi
lelkész, Menyharth Lajos komaromi lelkész és Gonzeczky Janos Mezohegyesen. A
tabori lelkészek gyakran kérték a minisztériumtol fizetésiik megjavitasat, s annak
ellenére, hogy ezt a kérést az 0sszes felelds tényez6 (Vidasics, Mészaros, Kossuth, Med-
nyanszky stb.) jogosnak ismerte el, orszagos szinten végiil is nem kertilt ra sor. Ebbdl a
szempontbol kivételes helyzetben voltak az V. hadtest tabori lelkészei, ahol a
fizetésemelést végrehajtottak, igy az ott szolgalo lelkészek 88 fit 20 kr-t kaptak kézhez.
A fizetésemelés elmaraddsa az adminisztraciot nagyon megterhelte. Mind Vidasics,
mind pedig Mednyanszky vonakodott attél, hogy a tabori lelkészek fizetését a
Kozlonyben is kozhirré tegye, hiszen azt hitték, kiiszobon all az emelés. Mivel ez késett,
az érdekeltek (parancsnokok, kormanybiztosok, tabori lelkészek) a minisztériumhoz
fordultak informacioért, tekintélyes mennyiségii iratanyagot hagyva ezzel az utékorra. A
tabori lelkészi allasok elfoglalasa egyuttal az anyagi helyzet javulasat is jelentette,
kiilondsen a menekiiltek szamara, akik gyakran minden vagyonukat elvesztették. Ebbe a
kategoriaba tartozott tobbek kozott Michailovics Sandor banlaki ortodox lelkész, Laposi
Géza horvatorszagi romai katolikus lelkész, Lutter Nandor budai szaktanar, Brassovanyi
Jozsef csanad megyei aldor, aki ,,allomasarol a dithongd racok altal szamiizetett” és
rajtuk kiviil a szabadsagharc tabori lelkészeinek jelentds hanyada is. A katolikus egyhaz
segédlelkészeinek ellatasa egyébkeént is teljesen elégtelen volt, egyes egyhazmegyékben
csak 40, sot volt ahol csak 24 pft-ot kaptak évente, s raadasul élelmezésiikrdl is
plébanosuk gondoskodott. A tabori lelkészi allasért folyamodokat tehat részben anyagi
szempontok is motivalhattak, mikor benyujtotték jelentkezésiiket.”

Roviden szeretnénk utalni a nemzetdrség tabori lelkészeinek fizetésével kapcsolatos
problémakra is. Korabban emlitettiikk, hogy mivel a nemzetérok, szazadosig bezarolag,
maguk valasztottak tisztjeiket, gyakran tabori papot is valasztottak, akit tiszti rang nélkiil
ugyan, de a tisztek kozott tartottak nyilvan. Fizetésiikkr6l viszont nem tortént
rendelkezés. Az Orszagos Nemzetérségi Haditanacs szerint ,,a nemzetorséggel taborba
kiindult papi személyek akarmi vallasfelekezettdl is az alladalomtol fizetést nem htiznak,
nem huzhatnak”. Batthyany 1848. szeptember 14-i rendelete fizetésiikr6l nem tett
emlitést. A Nemzet6rségi Haditanacsnak 1848 december elejéig nem volt arrdl
tudomasa, hogy lelkészek fizetést kivantak volna ,mert a nemzetOrsereg tiszteinek
létszamaban lelkészek iktatva nincsenek”. Az a tény, hogy csak december elején
érdeklddtek eldszor a tabori lelkészek fizetése irant, még nem bizonyitja egyértelmiien,
hogy az érdekeltek nem kaptak tiszti fizetést. A Besze Janos nemzetdr Ornagy
parancsnoksaga alatt szolgald esztergomi nemzetér zaszloalj tabori lelkésze az 1848.

20 Potpénzek: MOL H 75 1849:2941., 4639., 16 140., 18 760. Fizetésiik emelését siirgették: Hornyik Istvan
(MOL H 75 1849:4482., 14 486.), Christ Ferenc (MOL H 75 1849:9084., 9853.), Schwendtner Mihaly (MOL
H 75 1849:9216., 10 075.), Dr. Korének Jozsef (MOL H 75 1849:9485., 10 226., 15 921.), Magyari Alajos
(MOL H 75 1849:10 382., 12 601., 14 704., 23 317., 25 213., 25 838.), Gabriel Krantzl (MOL H 75 1849:14
598.), Menyharth Lajos (MOL H 75 1849:16 140.), Erdési Imre (MOL H 75 1849:21 622., 21 630.), Paulovics
Ferenc (MOL H 75 1849:23 846.) Maran Janos (MOL H 75 1849:25 317., 25 324., 25 547.), Nagy Laszl6
(MOL H 75 1849:31 011.). A beadvanyok tobbnyire nem talalhatdak meg az iratok kozott. Vidasics a
fizetésemelésért: MOL H 75 1849:9131., 9900., 11 012., 13 794., 14 431., 16 795.; Mészaros felterjesztése ez
tigyben: MOL H 2 (OHB) 1849:5589.; Mednyéanszky ugyanezért: MOL H 75 1849:25 543., ill. H 86 1.d. 1849.
julius 19. Vidasics erdfeszitéseit a fizetésemelés érdekében feldolgozta: Hermann E. 1931. 18-19. o., ezt
atvette Borovi 1992. 74. o. Szoba keriilt még Bierbauer Jozsef és Fricskan Mihaly fizetésének felemelése is.



szeptember 10. — oktober 10. kozotti jarandosagi kimutatds szerint 35 pft havi dijat
huzott, ami tobb volt az ugyanott szolgalé alhadnagy (30 pft) bérénél, de a fohadnagyét
(40 pft) nem érte el. Adatok hidnyaban a nemzetorségi lelkészek fizetésérdl nem tudunk
pontosabb képet adni.”!

Visszatérve a magyar hadsereg tabori lelkészeihez, ha sziikosen is, de meg tudtak élni
illetményiikbdl. A cs. kir. hadseregben minden tabori lelkész igényt tarthatott egy 2
szobas lakasra (konyhaval és kamraval ellatva) és egy kapolnaszolgara is. A magyar
hadsereg ezeket a szolgaltatasokat megvonta, igy a tabori lelkészek tobbsége kisegitd
személyzet nélkiil maradt. Ebben a vonatkozasban is van azonban tudomasunk néhany
kivételes személyrol. Gasparich Kilit mellé a 47. honvéd zaszldalj 6. szazadabol egy
inast rendeltek, Mednyanszky Cézar mellett pedig 1849 majus elejétdl kezdve egy
titoknok miikodstt. Allitolag Buday Karolynak is volt egy inasa, aki 1849-ben Aradon
megszOokott a hadifogsagbol. A hadlelkészek fizetésemelés iranti gyakori kérelmét
anyagi helyzetiik mellett az is indokolta, hogy a tisztek kozott tartottak 6ket szamon (pl.
seregszemlék, temetések stb. esetén), ennek ellenére fizetésiik a tisztikar legrosszabbul
fizetett rétegével volt egyezd. A gyakran kért és folyositott potpénzek és eldlegek is arra
utalnak, hogy ez a réteg ekkor is csak szerény életszinvonalat mondhatott magaénak.
Gonzeczky Janos a dragasagra hivatkozva felmentést kért a bojti hustilalom alol.
Kivégeztetésekor, 1849 oktoberében dsszes vagyona 151 frt 30 kr. volt. Osszegezve a
fizetéssel kapcsolatos mondanivalonkat, megallapithatjuk, hogy a magyar hadsereg
tabori lelkészeinek fizetése kb. az alhadnagyi fizetésekkel volt egy kategoriaban,
ugyanakkor a fizetések a szabadsagharc alatt csak mérsékelten emelkedtek. Részben a
cs. kir. hadsereg tovabb ¢él6 hagyomanyai, részben adminisztracios fogyatékossagok
miatt a fizetéseket nem sikeriilt teljesen egységesiteni, ugyanakkor a hadlelkésznek allok
tobbsége szamara még ez a hivatalosan 58 pft 20 kr-os havi illetmény is egzisztencialis
felemelkedést jelentett.?

21 A nemzetérségi papok fizetésérdl MOL H 92 11.d. 3924. sz., ill. 22.d. 9452. sz.

2 Gonzeczky felmentést kér a bojti hustilalom alol: MOL H 75 1849:25 627. Vagyona kivégzésekor:
Kertész 1941. 38. o. Gasparich inasarol: ZML Letétek. (Egyedi vegyes iratok gyiijteménye.) A siimegi
Kisfaludy Emlékmuzeumtol atvett iratok, 27. sz. (Az irat masolatanak elkiildéséért Molndr Andrdsnak ezaton
is koszonetet mondunk.) Mednyanszky titoknoka Charusz Laszl6 volt. MOL H 147. 11.d. Mednyanszky — A
magyar hadsereg fOparancsnoksaga. Buda alatt, 1849. m4jus 8. Eredeti tisztdzat Gorgei hatirataval, illetve
MOL H 75 1849:21 623., 22 738. Buday Karoly adai romai katolikus lelkész (kalocsai egyhazmegye),
nemzetdri szazados, miutan a szerbek elél Szegedre menekiilt, 1849. marcius 1-én tabori papsagot, vagy tiszti
allast kért a Nagyvaradon alakulasban 1év6 vadaszcsapatnal. Kérelmét Vukovics Sebd is tamogatta. A
hadiigyminiszter végiil is a nagykarolyi Gjonctelepre nevezte ki hadnagynak. Aradon esett fogsagba, ahonnan a
sziikséges hadbirdsagi vizsgalat lefolytatasa végett Budapestre szallitottdk. A pesti hadbirésag elott tett
vallomasaban elhallgatta hadnagyi kinevezését, viszont azt allitotta, hogy a 141. zaszloéaljban, majd Gorgei
hadseregében tabori lelkészként szolgalt. Mivel az osztrakok az ellene folytatott vizsgalat soran mindvégig
tabori lelkészként tartottdk szamon, mi is besoroltuk a tabori lelkészek kozé. Buday Karolyrol: MOL H 56
10.d. 8.kutf6 (1849.); MOL H 62 1849:579., 683.; MOL H 75 1849:5435.; Hermann E. 1932. 48-49. o.
Hermann Egyed tévesen adta meg allomashelyét (14. zaszloalj). Buday Karolyt mar Aradon is a 141. zaszloalj
lelkészének tartottak:HL Abszolutizmus kori levéltar. Aradi Hadbirdsag 113/1. cs. 383. fol. Pesten sem
véltozott a helyzet: HL Abszolutizmus kori levéltar. Aradi Hadbirdsag 113/4. cs. 256-263. fol., illetve Pesti
Hadbirésag 1849-2/164 4. csomo. 679-680. fol. (itt emliti inasat). Tovabbi adatok Buday Karolyrol: 1848-49.
Torténelmi Lapok, 1898. 133. o.; Szilagyi 1898. 427. o.



Felekezetek

A XIX. szazad a nem katolikus felekezetek szamara az emancipacié évszazada volt,
Erdélyt leszamitva, ahol a négy bevett felekezet mar ezt megeldzden is teljes jogi
egyenlOséget élvezett. A laicizdlodas és a vallasi tolerancia terjedésének folyamata
természetesen a cs. kir. hadseregen beliil is éreztette hatasat. A nyugati katolicizmus
érdekeit egykor oly hatarozottan védelmezd hadseregben a szabadsagharc el6tt a gorog
szertartdsu romai katolikus tabori papok mellett ortodox és protestdns lelkészek is
teljesitettek szolgalatot. Ez utobbiak 1étszdma nem volt tilsagosan nagy, mindossze egy
reformatus és egy evangélikus hadlelkész alkalmazasat engedélyezték a magyarorszagi
rendek kérésére az Itdliaban allomasoz6d magyar ezredek részére. Az ortodoxok jobb
helyzetben voltak, mivel a tilnyomé részben e felekezethez tartozd legénységgel
rendelkezé ezredeknél a katolikus tabori lelkész mellett még egy ortodox kaplant is
alkalmaztak. A zsid6 felekezetii katondk szamara akkor még nem szerveztek kiilon
katonai lelkészetet. Ott, ahol volt zsinagoga, sajat tiszteseik vezetésével vehettek részt
istentiszteleten. Sajatos, atmeneti korszak volt ez tehat, amikor a tisztek viseleti jegyzéke
még minden esetben tartalmazta a tisztek felekezeti hovatartozasat, amikor az egyhazi
adot még mindenkinek meg kellett fizetnie, amikor a katolicizmus még erdteljesen jelen
volt a hadsereg mindennapi életében, de mar kozel sem volt egyeduralkodd. Téabori
lelkészei még minden ezredben jelen voltak, de a katonai hatdésdgok mar a protestans
lelkészek kisegitd lelkészi szolgalatara is igényt tartottak. A magyarorszagi liberalis
nemesi politikusok mar a reformkorban a protestans felekezetek, s6t a zsidosag
egyenjogusitasara torekedtek. A szekularizacid eurdpai torténetét dontéen befolydsold
két momentum, az egyhdz maganegyesiiletként vald meghatarozasa és az abszolut
monarchidk egyhazpolitikdja (a Habsburg monarchiaban a jozefinizmus), a kiilfoldi és
hazai hatasokon keresztiil, a reformellenzék ko6zos vallasfelfogasanak kialakulasahoz
vezetett. Ennek egyik 1ényeges jellemzdje a tételes vallasoktdl valo eltavolodas, az ,,6rok
igazsdg”-nak, mint minden vallds alapjanak a tisztelete. EbbOl azutin az igazsag
megismerésének sokfélesége, a felekezeti kivaltsagok és kotottségek felszamolasa, az
egyhazi vagyon szekularizacidja, végso soron pedig az allam és az egyhaz szétvalasztasa
kovetkezett. Deak Ferenc, Kossuth Lajos, Bedthy Odon és a reformkori liberalis
ellenzék tobbi képviseldje — felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil — sikra szallt a
politikai szabadsagjogok kiterjesztése mellett. Maga Kossuth a Pesti Hirlap hasébjain
mar 1841-ben azt fejtegette, hogy ,,allapot, sziiletés, vallds és személyes viszonyok” a
politikai jogok kiterjesztése sordn semmi kiilonbséget sem tehetnek. Az ,uralkodd
vallas” szornyli eszméjének elitéléséhez azutan halalaig hii maradt. Az 1848:XX. tc.-et,
amely tobbek kozott kimondja a torvényesen bevett vallasfelekezetek tokéletes
egyenlOségét és viszonossagat, éppen Kossuth nytjtotta be. Ugyanezen térvénycikk 5.
§-a szerint: ,,A minisztérium rendelkezni fog, hogy a bevett vallasokat kovetd katonak
sajat vallasu tabori lelkészekkel lattassanak el.” Az alabbiakban arra keressiik a valaszt,
hogy a szabadsagharc alatt mennyiben sikeriilt ennek a rendelkezésnek érvényt
szerezni.”

2 A felekezeti viszonyokrol: Leonhard 1842. 293-295. o.; Melichdar 1899. 47-52. o.; Bielik 1901. 289—
294. 0.; Borovi 1992. 54-60 o.; Dedk 1993. 213-215. o. A reformellenzék egyhazi felfogasarol: Csorba 1979.



Az unitariusok egyhazi fotanacsa 1848. julius 23-an kelt felterjesztésében siirgette,
hogy a székely és egyéb sorezredeknél vitézkedd hitsorsosaik szamara az 1848:XX. tc.
értelmében alkalmazzanak tabori lelkészeket. Hasonlo tartalmii hatarozatot hozott a
magyarorszagi reformatus egyhazkeriiletek képviseldinek 1848 szeptember elején
iilésezo értekezlete. Sziikségesnek tartottak — amint azt az iilés jegyzokonyve rogzitette —
, hogy az 1848:XX. tc.5. §-a ,.teljesedésbe vételével egyhazunkbdl is allittassanak eld
hadseregiinkhoz tabori papok”. Ennek ellenére 1848-ban egyetlen egy protestans vagy
ortodox lelkészt sem neveztek ki a magyar hadsereghez, igy csupan katolikus lelkészek
voltak szolgalatban. Ebben az idGszakban tehat kiilonosen fontos szerepet jatszottak a
nemzetérség nem katolikus tabori lelkészei, illetve ezen felekezetek kisegitd
lelkipasztorai. Miért maradtak el a kinevezések? Csak talalgatni tudunk. Egyrészt 1848-
ban a magyar hadsereghez alig egy-két tabori lelkészt neveztek ki. Czigler, aki
kezdeményezhette volna a kinevezéseket, csak parancsra cselekedett. Parancs azonban
nem érkezett. Ennél is érdekesebb, hogy maguk az érdekeltek is lemondtak az 1 allasok
létesitésének gondolatarol, ameddig az orszag kedvezdbb helyzetbe nem keriil —
legalabbis ezt lehet kihdmozni Szoboszlai Pap Istvan tiszantuli reformatus
szuperintendensnek egy 1848. december 6-an kelt levelébol. A hadihelyzet aligha
indokolhatta a kinevezések elmaradasat, hiszen 1849 januar végén — februar elején,
amikor megkezdddtek a sorozatos kinevezések, a frontokon (Erdélyt kivéve) még nem
kovetkezett be dontd valtozas. Ekkor tortént meg az elsd reformatus lelkész kinevezése.
Heley Janos 6rnagynak, a 17. (Bocskai) huszarezred parancsnokanak a kérésére 1849.
februar 6-an nevezte ki Mészaros hadiigyminiszter az ezredhez ideiglenesen tabori
lelkésziil Ecsedi Karoly hajdiboszorményi reformatus segédlelkészt. Négy nappal
kés6bb (februar 10-én) megtortént az elsd ortodox tabori lelkész kinevezése is. A
kinevezések elmaradasaval kapcsolatban figyelembe kell venniink azt is, hogy 1848-ban
a hadsereg kiépitése ¢és fejlesztése kovetkeztében oridsi nyomas nehezedett a hadiigyi
adminisztraciora. Amikor pedig 1849-ben a hadsereg vezet6i protestans lelkészek
kinevezését kérték, akkor e kinevezésekhez Mészaros ugyanazon feltételekkel jarult
hozza, mint a katolikusok esetében. A HM hivatalos allaspontja, amely szerint a
minisztérium a tabori lelkészek kinevezése soran ,mindenkor a vallasi egyenldség
igazsagos elvét kovette”, 1849-ben valoban helytallonak bizonyult. Ezen elv
megvalosulasat leginkabb a tabori lelkészek felekezeti megoszlasa bizonyitja, amelynek
soran természetesen — mint korrekcids tényez6t — a minisztérium terveit is figyelembe
kell venniink.**

Kossuth egyhazpolitikai nézeteirél: Szabad 1977. 30., 67-68. o.; KLOM VI k. 421-423., 456-457. o. Az
1848:XX. tc. 5. §-a: Magyar Torvénytar 1836-1868. évi torvényczikkek Budapest, 1896. 243. o.

2% Protestans kisegité lelkészeket emlit 1848 elott: Dezsé 1941. 53. o. A protestansok tabori lelkészek
kinevezését siirgetik: MOL H 54 4.d. 1848:552.; MOL H 54 5.d. Iktatatlan iratok 1848. szept. 1., v. 6.: MOL H
62 1849:1078. Szoboszlai Pap Istvan honunk kedvezdbb helyzete esetén latott lehetdséget a reformatus tabori
papsag rendszeresitésére: MOL H 82 21. katfé 1848:10 600. Ugyanitt siirgette a kisegit6 lelkipasztorok (ill. a
nemzetdrség tabori lelkészeinek) dijazasat. A magyar hadsereg tabori lelkészeinek felekezeti Osszetételével
kapcsolatban szamos téves megallapitasra bukkantunk a rendelkezésiinkre allo szakirodalomban. Dezsd 1941.
54. o.-on azt allitotta, hogy az 1848:XX. tc.5.§-anak végrehajtdsara nem maradt id6, ami gyakorlatilag a
magyar hadsereg protestans lelkészei létének a tagadasat jelenti. Ez annal meglepébb, mert az 53. oldalon még
arrdl olvashatunk, hogy Harsanyi Samuel 1848-ban a honvédségnél tabori lelkészként miikodott (ami ujabb
tévedés, hiszen Harsanyit Mészaros csak 1849 aprilisaban nevezte ki a 16. (Karolyi) huszarezredhez tabori



Szamitasaink szerint 1849-ben a tabori lelkészi kar 72,7 %-a volt romai katolikus,
16,1 %-a reformatus, 1,5 %-a evangélikus, 4,5 %-a ortodox. Unitarius tabori lelkészt a
magyar hadsereghez nem neveztek ki, az izraelitdk részesedése 0,7 % volt. Noha
viszonylag magas azoknak az aranya (4,5 %), akiknek felekezeti hovatartozasat nem
sikeriilt tisztdznunk, adataink igy is lehet6séget nyujtanak néhany kovetkeztetés
levonasara. A legfontosabb kdvetkeztetés, amit ezekbdl az adatokbdl levonhatunk az,
hogy az orszag lakossaganak dontd tobbségét kitevd két legnagyobb felekezet — a
katolikus, illetve a reformatus — az orszagos aranyoknak megfeleld képviselettel
rendelkezett a tabori lelkészek kozott, hasonldan a magyar hadsereg torzstiszti karahoz,
illetve szazadosaihoz. Az evangélikusok esetében az aranyszam mind az orszagos
aranytol, mind pedig a torzstiszti, illetve szdzadosok kozotti részaranytol elmarad. Az
ortodoxok esetében, akiknek jelentds része nem a magyar oldalon harcolt, az arany
alacsonyabb, mint az orszagos aranyuk, de magasabb, mint a trzstiszti €s a szdzadosi
kar esetében. E felekezetnél a minisztérium illetékesei is tovabbi kinevezéseket tartottak
sziikségesnek, amelyeket csak a szabadsagharc bukasa akadalyozott meg. Papp
Janosnak, a nagyvaradi ortodox szentszék elndkének a megkeresésére Mednyanszky
Cézar ngy nyilatkozott, hogy a jelenlegicken tilmenden kész tovabbi ortodox
lelkészeket alkalmazni mind a korhdzakban, mind a taboroknal. Hasonldé korrekcid
sziikségessége a katolikus egyhazon beliill a gorog szertartasi katolikus katonak
vonatkozasaban is felmertilt. A szabadsagharcot mindvégig rendkiviil aktivan tdmogato
Popovics Bazil munkacsi gordgkatolikus piispok 1849 juliusaban 3 orosz és 3 roman
ajku tabori lelkészi allas létesitését kérte a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumon
keresztiil. A HM valaszabol — amely Mednyanszky el6terjesztésén alapult — pontos
képet alkothatunk a minisztérium eziranyu elképzeléseirdl. ,,Minél inkabb szivén fekszik
a  hadligyminisztériumnak, hogy  szabadsdgharcunkban résztvevd  minden
vallasfelekezetti honfiak lelki vigasztalasarol kitellhetéleg gondoskodva légyen, annal
siirgdsb teenddi ko6zé sorolta a hadtestek parancsnokait felhivni, miszerint a
hadtestekben alkalmazott, — s figyelve a vallasfelekezetekre — még ezenttl kinevezendd
tabori lelkészek szamat haladék nélkiil jelentsék fel. E jelentések maiglan teljes szammal
bé nem folyvan, most még nem lehet meghatarozni: hany goérdgkatolikus tabori lelkészi
allomas rendszeresitendd, és mivel nem tudatott, melyik zaszloaljaknal vannak szamos
gordgkatolikus vallast honvédek, eddiglen egy ily vallasti tabori lelkész sincs
megallapitva; — amint azonban az érintett parancsnokok tudoésitasaikat bekiildendik, a
gorogkatolikus tabori lelkészek kineveztetése, s illetéleg a lelkészi allomasok
megallapitasa azonnal fog kovetkezni, valamint arrdl is intézkedés torténni, hogy az
illeté gorogkatolikus hadlelkészek allodalmi kdltségén beszerzendd kapolnai szerekkel
ellattassanak. Hogy pedig a tobbszor emlitett tudositasok megérkeztével a kinevezéseket
haladék nélkiil lehessen megtenni; munkacsi gordgkatolikus piispok a tabori folelkész

lelkésziil). A Dezsé 1941. 54. oldalon talalhato téves allaspontot szinte sz6 szerint atvette Borovi 1992. 81. o.
(Ugyané egyébként a magyar hadsereg ortodox tabori lelkészeit sem ismeri.) Ecsedi Karoly kinevezésérol:
MOL H 75 1849:2286. (iktatokonyv); 1849:2392.; Kozlony, 1849. februar 7., 73. o. (téves datummal, a helyes
datum a tabori lelkészekr6l a HM-ben készitett kimutatasokban olvashato: MOL H 86 1.d.).



altal mai napon megkerestetett, hogy kiket papjai koziil a tabori lelkészetre

alkalmasaknak ismér, azok névjegyzékét néki hovahamarabb kiildje meg”.”

Nyilvanvalé tehat, hogy tovabbi informacidk birtokdban a HM a még meglevd
aranytalansagokat is felszamolta volna. Mivel az egyes alakulatok pontos vallasi
Osszetételét csak kivételes esetekben ismerjiik, arra a kérdésre sem tudunk valaszt adni,
vajon az unitariusok szamara indokolt volt volna-e 6nall6 tabori lelkészi allas 1étesitése.
A meglévo hidnyokat részben a nemzetdrség, részben a kisegitd lelkipasztorok potoltak.
Mivel a nemzetérség tabori lelkészeit tobbnyire maga valasztotta (a f6- és altisztekhez
hasonloan), igy itt a kiilonbozé felekezetek aranyos képviselete eleve biztositva volt.
1848-ban kiilondsen sok evangélikus, reformatus és katolikus lelkész teljesitett
szolgalatot a nemzetérségben tabori lelkészként, s szolgalatuk azért wvolt
nélkiilozhetetlen, mert a magyar hadsereg tabori lelkészei mind létszamuknal, mind
felekezeti homogenitasuknal fogva nagyon ra voltak utalva erre a tdmogatasra. Hely
hianyaban csak néhany kozismert, rendkiviili egyéniségre szeretnénk utalni, igy Ronay
Jacint bencés tanarra, az MTA Filozofiai Osztalyanak tagjara, a gy6ri nemzetérok tabori
lelkészére. Az evangélikusok kozott nem feledkezhetlink meg Jancsovics Istvan szarvasi
evangélikus lelkészrol, aki az MTA felkérésére szlovak—magyar, illetve magyar—szlovak
szotart szerkesztett, s aki nem csak a nagybecskereki taborba kisérte el tabori lelkészként
hiveit, de kardot is kotott oldalara és nem riadt vissza a fegyvergyakorlatok vezetésétol
sem. A reformatus tabori lelkészek koziil kiemelkedik Kényves Toth Mihaly debreceni
prédikator, akinek a neve az 1840-es évek masodik felében Osszeforrt a debreceni
lelkipasztorok igehirdetésének demokratikus iranyba fordulasaval, s aki tabori
lelkészként is foként szonoklataival vivta ki a katonak (és a liberalis kozvélemény)
elismerését. Ami a szonoklatokat illeti, az izraelitdk is rendelkeztek a nemzetérségben
kivalo képességii tabori rabbival, Low Lipottal, akinek Sellyén elmondott beszéde
nyomtatasban is megjelent. A katondk lelki gondozasaba a kisegitd lelkipasztorok is
bekapcsolodtak. Az igy leginkabb megterhelt lelkészeket 1849-ben a minisztérium is
tamogatta. Igy jutott kiegészitd jovedelemhez — tobbek kozott — Gojdics Janos és Sorban
Mihaly varadolaszi, Sorban Tamas nagykarolyi, és Hajdu Jerom munkacsi
gorogkatolikus lelkész. Figyelembe véve a katonai plébanosok tevékenységét is
(hatarérség), a magyar hadsereg lelki gondozasara 1848—49-ben sikeriilt a sziikséges
er6ket mozgodsitani.?®

Noha a szabadsdgharcban részt vett izraelita katonakrol ma még nincs pontos
szamadatunk, a lelki gondozasukkal kapcsolatos problémakra szeretnénk részletesebben

25 A torzstiszti és a szdzadosi kar vallasi megoszlasardl: Bona 1988. 56-59. o. Tovabbi ortodox, illetve
g0rog szertartas romai katolikus allasok létesitésérdl: MOL H 75 1849:23 917., 26 355., 26 325., 25 952. A
HM idézett allaspontja a gorogkatolikus hadlelkészek kinevezésérél: MOL H 63 1849:1361 (eredeti ikt.sz. 26
326.).

26 Ronay Jéacint életét legutobb Csorba Laszlo foglalta Ossze, in: Nagy Ferenc 1992. 443-444. o. Az ott
hivatkozott irodalom mellett Ronay 1848-1849-es tevékenységérdl 1. még: Soros 1904. IX. k. 168-169., 211.
0.; Soros 1916. VI/A. k. 98., 445., 447., 448. o.; Hermann E. 1932. 8. o.; Horvdth A. 1915. 134. o.; Kdroly—
Nyirak 1877. 282. o.; Rozsa—Spira 1973. 379. o.; Kézlony, 1849. junius 21., S11. o. Janovics Istvanrol: Oldh
1889. 410., 425-426. o., valamint Nador 1962. 15., 36. 0. Konyves Toth Mihaly életrajza: Zovanyi—Ladanyi
1977. 345. o. Demokratikus fordulat a debreceni lelkipasztorok igehirdetésében: Varga Z. 1936. 17. o.
Gorogkatolikus kisegito lelkészek dijazasarol: MOL H 75 1849:19 658.; Lehoczky 1899. 149. o.



is kitérni. Az eldzmények soran figyelembe kell venniink, hogy 1830-ra
Magyarorszagon viszonylag jelentds felvilagosult zsido réteg alakult ki, akik azonban
kiilso segitség nélkiil nem tudtdk megtorni az ortodoxok ellenallasat. Ezt a kiilsé
segitséget a reformerek egyre inkabb a magyar liberalis ellenzékben lattak, s nem is
alaptalanul. 1840-ben az orszaggyiilés als6 tablaja elfogadta a zsidok egyenjogusitasat.
Annak ellenére, hogy a felso tabla és az udvar végiil is megbuktatta a térvényjavaslatot,
a reformkor utolsé éveire a hazai zsidésag az emancipécid kiiszobére érkezett. A
liberalisok ugyanakkor a zsid6 vallas reformjat és a zsidosag asszimilaciojat siirgették. A
vallasreform hivei a szabadsagharcot megeléz6en mar olyan jelentds erdt képviseltek,
hogy 1847 augusztusaban Nagyvaradon megalakitottak az els6 reformtarsulatot. 1848-
ban Pesten és a vidéki varosokban is hasonld tarsulatok valtak ki az anyakdzségekbdl.
Ezek a reformtarsulatok lettek a magyar szabadsagharc legjelentdsebb tamogatoi a
zsidosagon belill. Aligha véletlen, hogy a tabori lelkipasztorkodassal kapcsolatban
érintett rabbik tobbsége egy-egy ilyen reformtarsulat hitszonoka is volt egyuttal. A
magyarosodas ¢és a reform egyik legjelentésebb képvisel6je Low Lipot papai rabbi volt.
El6z6 allomashelyén, Nagykanizsan, Csany Laszl6 és Zalabéri Horvath Janos is
tisztelettel hallgattak magyar nyelven elmondott zsinagogai szonoklatat. 1848-ban a
tanitasat kovet6 izraelita ifjak 6rommel alltak az ujoncok kozé, 6 maga pedig a papai
nemzetOroket kisérte el a taborba. Ellenséggel ugyan nem taldlkoztak, de Loéw Lipot
beszédét a nemzetdrok kivansagara nyomtatasban is megjelentették. Low Lipot a
nemzetOrségben vallalt szolgalatot. Tabori rabbik kinevezése a honvédségben is
felvetddott.”’

Rokonstein Lipdt, a nagyvaradi izraelita reformkozség hitszonoka 1849. februar 5-én
kelt levelében kérte a hadligyminisztériumtdl tabori lelkésszé vald kinevezését. Vidasics
Ede osztalyfonok négy nappal késobb elutasitotta a kérelmet: ,,Folyd év februar 5-érél
kelt s hozzam cimzett becses soraira van szerencsém valaszolni: Miutan tébori

27 7sid6 tabori lelkészekrol, illetve az elézményekrdl: Gonda 1992. 73-93. o.; McCagg 1992. 99-105. o.
Low Lipot életérdl: Magyar zsido lexikon 543-544. o. A vonatkozo rész Bernstein Béla munkaja. Tovabbi
adatok:: Bernstein 1898. 19., 110., 178. o.; Bernstein 1939. 18., 38-39., 57., 88. 0. Low Lipot csak a pontatlan
idézetekben volt a magyar hadsereg tabori rabbija. A kiindulopont Low-Kulinyi 1885. 196. o. volt, ahol Low
Lip6t feleségének napldja alapjan arrdl olvashatunk, hogy Low Lipot 1849. majus 31-én beszédet mondott
Veszprémben a Fiiggetlenségi Nyilatkozat megilinneplése kapcsan. ,,A beszéd roppant hatast keltett s Vajda
honvédkapitany jinius 6-an Papara jott, hogy a kéziratot elkérje s Gorgeinek kiildje. Ez alkalommal
elmondotta, hogy a hadsereghez zsido kaplant szandékoznak kinevezni s erre alkalmas személy utan
tudakozodott.” Erre hivatkozva Bernstein Béla:: ,,1849 juniusaban Gorgei elkéreti Vajda szazados altal Low
Lipottol, a Veszprémben tartott beszédjének kéziratat, mert — igymond — tabori lelkészt akar kinevezni.”
(Bernstein 1898. 211-212. o. és Bernstein 1939. 139. o0.) Borovi Jozsef azutan végképp atértelmezte a fent
idézett passzust Bernstein 1939-re hivatkozva: ,,1849 jiniusaban egy Vajda nevili szdzados utjan elkérette
Gorgei azt a beszédet, amelyet Low Lipot papai rabbi mondott a fliggetlenség tinnepén. Gorgeinek az volt a
célja — amit meg is tett —, hogy Low Lipotot tabori rabbiva nevezi ki.” (Borovi 1992. 81. 0.) Ugyanitt tévesen
allitja azt, hogy Low Lipot és Einhorn Ignac (Horn Ede) még 1900-ban is tevékenykedtek. Mindketten 1875-
ben hunytak el. Low Lip6t 1848-49-es tevékenységérdl Venetianer 1986. 197. o.; Waldapfel 1950. 210. o.; KH
1848. jul. 30., 117. 0., 1848. aug. 17., 185. 0., 1848. nov. 15., 521. 0., 1848. dec. 1., 577. o.; Low L. 1870. 77—
116. o.; Léw—Kulinyi 1885. 191. o.; Molnar Andrds: Csany Laszl6 a zalai reformellenzék élén. In: Molnar
1990. 50. 0.; Zsoldos 1948. 72-73., 149-150., 226-227. o.



lelkészekill a hadiigyminisztériumhoz izraelitdkat — kinevezés végett — felterjesztési

joggal felhatalmazva nem vagyok; dnnek e részbeni kivénatat nem teljesithetem”.?®

A szabadsagharc alatt a zsid6 vallasti katonak lelki gondozasa foként a kisegitd
lelkipasztorokra harult. Ilyen lehetett példaul Freunder Abrahdm, Csabrendek rabbija,
aki 1849-ben tobb iitkdzetben is lelkesitette bajtarsait. 1849 nyaran — Budapest kiiiritését
kovetéen — Szegedre menekiilt a pesti izraelita reformtarsulat lelkésze, Einhorn Ignac is.
A pesti reformtarsulat imahazaban mar 1848 oktober elejétdl kezdve ,,minden isteni
tisztelet alkalmaval a nemzet megmentése s ellenei legy6zetéséért, a nemzeti kormany
fennallésa, idve s boldogsagéaért s a zsarnoksag s annak hatalma legy6zetése, letiprasa és
kiirtasaért tartatnak imadsagok™ — tudositotta olvasoéit a Kossuth Hirlapja. Még 1848-
ban sor keriilt a magyar nyelvii istentiszteletek bevezetésére is. Einhorn 1849-ben is
rendkiviil aktiv volt, gylijtést rendezett a budavari ostrom sebesiiltjeinek szamara és az
,atokterhelt kiralyi csalad”, valamint Eurdpa zsarnokainak halalarol prédikalt. Ezek utan
folottébb indokoltan menekiilt Haynau csapatai elél Szegedre, ahol 1849. julius 17-én
tabori lelkészi alkalmazast kért Mednyanszky Cézartol. Kérelmének indoklasaban
megemlitette, hogy eddig sem a harcmez6n, sem a hadlelkészi osztalyban nem teljesitett
szolgalatot egyetlen egy izraelita lelkész sem. Bizonyitvanyait ugyan Budapesten
hagyta, de mellékelte az utobbi idében megjelent néhany iratat. Végezetiil megemlitette,
hogy amennyiben részletesebb ajanlat sziikséges, akkor azt Horvath Mihaly, Csengery
Antal, Iranyi Daniel és mas tekintélyes képviselok is szivesen adandjak. Az osztaly
hatarozata alapjan a kérelem mell6ztetett, igy Einhorn Ignac Szegeden nem kapta meg
az oOhajtott kinevezést. Tobb szerencsével jart viszont Komaromban, ahova Szegedr6l
menekiilt. Miutan sikeresen atjutott a frontvonalakon és a megszallt teriileteken, 1849.
szeptember 11-én nevezte ki Klapka tabornok tabori rabbiva. ,,Minthogy sorainkban az
izraelitak is igen hasznosan harcolnak, méltanyosnak tartad a f&parancsnok az egész
varérség szamara egy rendszeresitett izraelita tabori lelkészt allitani, havonként 50
forintnyi illetménnyel €és ezen allomasra Einhorn Ignac idemenekiilt budapesti lelkész
alkalmaztatik” — olvashaté a hadseregparancsban. Ugy tiinik, Einhorn Ignacnak igaza
volt, amikor két évvel késébb azt irta: 6 volt a magyar hadsereghez kinevezett egyetlen
izraelita tabori lelkész.”

A felekezetek szamba vétele kapcsan roviden szeretnénk utalni ezek egymas kozotti
viszonyara is. Ez 1848—49-ben, a népképviseleti valasztasokat megel6z6 néhany héttdl
eltekintve, békés és kiegyenstlyozott volt, stlyosabb incidensekrdl nincs tudomasunk. A
magyar hadsereg tabori lelkészeinek tobbsége liberalis, illetve radikalis beallitottsagh és
nemzeti meggy6z0désti volt. Ez eleve kizarta a felekezeti surlodasok lehetdségét a
hadseregben. Szabo Richard katolikus és Harsanyi Samuel reformatus lelkész egyiitt
szolgalt a 16. (Karolyi) huszarezredben. Komaromban 1849 szeptemberétdl a katolikus

28 Rokonstein Lipot: MOL H 75 1849:5823. (iktatokonyv), 1849:2680. (Vidasics valasza); Hegyesi 1885.
176. o.; Bernstein 1898. 248. o.

% Freunder Abraham: Bernstein 1939. 138-139. 0. A pesti reformkozségrol: KH 1848. dec. 7., 597. o. és
1848. dec. 13., 618. o. Gyijtés a sebesiilteknek: Bernstein 1939. 126. o. Einhorn kérelme: MOL H 75
1849:25 335., melldztetése: MOL H 86 1.d., a hadlelkészi osztaly eldterjesztési ive 1849 julius hora.
Kinevezése: Szinnyei 1887. (Komarom) 319. o. A magyar hadsereg izraelita tabori lelkészeinek 1étszamarol
Einhorn 1851. 135. o.



és protestans lelkészek mellett tabori rabbi is teljesitett szolgalatot. Egy 1849.
szeptember 22-én kelt parancs szerint a vasarnapi istentiszteleteket a katolikus és
protestans hadlelkészeknek felvaltva kellett volna tartaniuk. Az aradi ostromseregnél
hosszabb-révidebb ideig valamennyi bevett felekezetnek volt tabori lelkésze, felekezeti
nézeteltérésekrdl azonban ott sincs tudomasunk. A karcagi katonai korhdzban Fazekas
Rajmond katolikus és Ecsedy Janos reformatus tabori lelkészek megosztottak a
teenddket. Fazekas a katolikus és az izraelita, Ecsedy pedig a protestans és a gorogkeleti
meghalt vitézek névsorat vezette.”’

A magyar hadsereg tabori lelkészeinek felekezeti megoszlasaval nem lehet
alatamasztani azt az allitast, hogy a szabadsagharcban barmelyik felekezet meghatarozo
szerepet jatszott volna. 1848-ban csak katolikus lelkészek teljesitettek szolgalatot a
hadseregnél, 1849-ben azutan — viszonylag rovid id6 alatt — az orszag lakossaga vallasi
Osszetételének koriilbeliil megfelelé megoszlas jott 1étre. A hadsereg vezetése a
hadlelkészek alkalmazasa soran igyekezett ugyan a felekezeti viszonyokra is tekintettel
lenni, e szandékot azonban nem sikeriilt maradéktalanul atiiltetni a gyakorlatba. A
katonak lelki gondozasaban igy a nemzetOrség lelkészei, a szerzetesrendek tagjai és az
egyhazmegyés papsag is fontos szerepet jatszottak.
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Péter Zakar

THE RANK CONDITIONS OF THE FIELD CHAPLAINS OF THE HUNGARIAN HONVED ARMY IN
1848-1849

Summary

The activity of the field chaplains belongs to the less elaborated questions of the history of the
non-combatant corporations. Examining the rank conditions, posts and the problems of salaries of
the field chaplains of the Hungarian Honvéd Army of 1848-1849 the author is to fill up some of
the gaps. The exact knowledge of the aforementioned is a sine qua non for a future complex
scientific investigation of the role of the field chaplains of the war of liberation.

One of the topics having been investigated in this study is the denominational composition of
the board of field chaplains, and the author also examines if it had been a success to put the ideas
of liberal ecclesiastical policy into practice in the army. The study comes to the conclusion: on the
basis of the denominational composition of the board of field chaplains not one of the
denominations can be considered of definitive role during the 1848-1849 war of liberation. In
1848 there served only Roman Catholic priest in the Honvéd Army, however, the denominational
composition of the board of field chaplains corresponded to that of the country in 1849.

Péter Zakar

LES CONDITIONS DE SERVICE DES AUMONIERS MILITAIRES
DE L'ARMEE HONGROISE EN 1848-1849

Résumé

Parmi les corps non-combattants, I'activité des aumdniers militaires est jusqu'a présent 1'un des
problémes le moins examinés. Cette étude essaie de remplir au moins en partie cette lacune.
L'auteur examine les rangs, les lieux de stationnement et les questions au sujet des salaires et des
indemnités des aumoniers militaires. Selon l'auteur, la connaissance exacte de ces derniers est
indispensable, parce que plus tard il pense faire une analyse complexe du role des aumoniers
militaires dans la guerre d'indépendance.

La composition confessionelle du corps des aumoéniers militaires est également le sujet de
cette étude. L'auteur examine également la question suivante: est-ce que la transmission d'une
partie des principales libéraux de politique ecclésiastique dans I'armée a réussi en plein milieu de
la guerre? Si oui, dans quelle mesure? La répartition confessionelle des aumoniers militaires dans
I'armée hongroise ne prouve pas la thése selon laquelle n'importe quelle confession aurait joué un
role décisif dans la guerre d'indépendance. En 1848 il n'y avait que des aumoniers catholiques
dans I'armée, mais en 1849 nous trouvons déja une répartition confessionelle des aumoniers a peu
prés conforme a celle de la population du pays.



Péter Zakar

DIE DIENSTVERHALTNISSE DER FELDGEISTLICHEN DER UNGARISCHEN ARMEE
IN DEN JAHREN 1848-1849

Resiimee

Die Tétigkeit der Feldgeistlichen gehort zu den bis in unsere Tage am wenigsten erforschten
Bereichen der nicht kampftitigen Korperschaften. Mit dem vorliegenden Aufsatz versucht der
Autor, diese Liicke teilweise zu fiillen. Er untersucht die Rangverhéltnisse, die Garnisonen der
Feldgeistlichen sowie die Fragen ihrer belohnung. Er hélt die genaue Kenntnis dieser Angaben fiir
unentbehrlich, denn im spédteren moéchte er eine komplexe Bewertung der Rolle der
Feldgeistlichen im Freiheitskampf unternehmen.

Einen weiteren Gesichtspunkt der Untersuchung bildet die Zusammensetzung der
Korperschaft der Feldgeistlichen nach Konfessionen, ferner die Frage, inwieweit es unter
Kriegsverhiltnissen gelungen ist, die Prinzipien liberalen Kirchenpolitik in der Armee zu
verbreiten. Durch die konfessionelle Zusammensetzung der Feldgeistlichen 148t sich die
Hypothese nicht untermauern, die eine oder andere Konfession habe im Freiheitskampf eine
entscheidende Rolle gespielt. In 1848 dienten in der ungarischen Armee zwar ausschlieBlich
katolische Feldgeistliche, doch bereits 1849 entsprach die Zusammensetzung ihrer Korperschaft in
etwa der konfessionellen Struktur der Bevolkerung des Landes.

Ilemep 3axap

YCJIOBHS CJIYKBbI BOEHHBIX CBSIIEHHUKOB B BEHTEPCKOI APMUI
B 1848-18491IT.

Pesiome

B Bompocax npoxoskaeHus Ciyk0bl B COCTaBe HEISHCTBYIONMX BOMCK OJHOW U3 MEHEe BCEro
pa3paboTaHHBIX HPOOJIEM SIBISCTCS AEATEINBHOCTh APMEHCKHUX CBSIIEHHUKOB. JTOT IPOOEI aBTOp
MIBITAETCS BOCIONHHUTE XOTS OB OTYACTH HACTOSIIEH CTaThei. ABTOp HCCIEAyeT HEePapXUIECKyIO
JIECTHUIy apMeHCKHX CBSIIEHHUKOB, MECTa MPOXOXKICHUS MMM CIy*KOBI, a TaKKe BOIPOCHI,
CBSI3aHHBIE C MX OIIATOM M JICHE)KHBIM OBOJBCTBHEM. KOpPpEKTHOE 3HAaHHME THX BOIPOCOB OH
CYNTaeT HEOOXOAMMBIM IIOTOMY, UTO IIO3/HEE aBTOp HAMEpeH NaThb KOMIUIEKCHYIO OLIEHKY TOM
POIH, KOTOPYIO CHITPAI BOCHHBIE CBSIIICHHUKH B 0cBOOOIUTENbHON O0proOe 1848-1849 rT.

[IpenmeroM HacTOsIIEH CTaThH SBISAETCS TaKKe W KOH(PECCHOHANIBHBIN COCTaB KopIyca
BOCHHBIX CBSILEHHUKOB, a TAK)K€ BOIIPOC O TOM, yIaJOCh JIH B YCIOBUSIX BOMHBI, — U €CIHU J1a, TO B
Kakoll Mepe, — TPaHCIUIAHTHPOBAaTh B apMeiCKUe COSIUHEHMs XOTsI Obl 4acThb IPHHIMIOB
mOepatbHON  KIEPUKATbHOW IONHTHKU: pasfeleHHeM II0 BEpOWCIIOBENAHMSIM  ITOJICBBIX
CBSIICHHUKOB BEHIEPCKOM apMHUM HEBO3MOXHO MOATBEPAUTH YTBEPXKACHHE O TOM, UYTO
CBSILLICHHUKN KaKOH-TM00 M3 KOH(eccuit urpaiu peraroiyo poib B OCBOOOIUTENILHON Goprbe
1848-1849 rr. 11 1848 rogy B apMuu CIIy>KWJIM TOJBKO KaTOJIMYECKUE CBAIIEHHUKU, HO K 1849
rofly TPOM3OIUI0 HX paclpejeleHie, COOTBETCTBYIONIeE IPHOIM3UTEILHO B OTHOMICHHH WX
COCTaBa Pa3JeIeHHIO 0 BEPOUCTIOBEIAHISAM CPEAN HACEIECHHS CTPAHEL.



