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Miért (lenne) fontos a kdzgazdasagi elmélettorténet?

Linda Yueh: The Great Economists. How Their Ideas Can
Help Us Today
Penguin Books, London, 2019, 357 o.

»A kozgazdasagtan tanulmanyozasanak nem az

a célja, hogy kész valaszokat kapjunk a gazdasagi

kérdéseinkre, hanem az, hogy felismerjiik, ha

a kozgazdaszok félre akarnak vezetni benntinket.”
(Robinson [1955] 75. 0.)

Ma annak ellenére is kevesen vesznek keziikbe gazdasagtorténeti és elmélettorténeti
témdju konyvet, hogy a 2008-as pénziigyi és realgazdasagi valsag utan a klasszikusok
receptjének attekintése tjra idészer(ivé valt. Az érdektelenség egyik oka leginkabb az
— és erre sajnos hazai tapasztalatokkal is szolgalhatunk —, hogy az egyetemek képzési
palettdjarol szinte teljes egészében eltiintek ezek a tantargyak, s dramaian csokkent azok
szdma, akik elmélettdrténeti kérdésekkel foglalkoznak. Erdekes jelenség azonban, hogy
az utobbi két évtizedben egy masik folyamatnak is szemtandilehetiink. Azzal parhuza-
mosan ugyanis, hogy a gazdasagtorténet és az elmélettorténet gyorsulé titemben veszit
jelent6ségébdl, egyre inkabb névekszik az intellektualis szakadék a még mindig e terii-
leten dolgozo kozgazdaszok és torténészek kozott. Udits példaul azt 1atni, hogy van-
nak olyan szerz6k (példaként emlitve Niall Fergusont, Carmen Reinhartot, a Kenneth
Rogoff-Kenneth Pomeran szerzéparost, David Graebert vagy éppen Thomas Pikettyt),
akik kimondottan terjedelmes konyveket publikalnak, és kielégitik azok intellektualis
érdeklodését, akik nagyobb érzékenységet mutatnak a szélesebben értelmezett gazda-
sagi és torténeti hattér megismerése és megértése irant.

A The Great Economist cimt kotet — Linda Yueh els6 olyan irdsa, amely kereskedelmi
forgalomban is megjelent — ugyan nem kimondottan terjedelmes, és nem is gazdasag-
torténeti, ennek ellenére olyan elmélettorténeti utazasra invitdl, amely egyértelmiien
felhivja a figyelmet a tudomanyteriilet fontossagara, és sokak téma iranti érdeklodését is
kielégitheti. Az olvaso mindemellett kivancsi lehet arra is, hogy egy ilyen profila konyv
miért kaphatta meg 2018-ban a The Times legjobb iizleti kényve cimét.'

' Az elektronikus kiadas éve: 2018.
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A konyv szerzdje azon tul, hogy a University of Oxford St. Edmund Hall koz-
gazdasagi 6sztondijasa és a London School of Economics (LSE) oktatéja, az LSE
IDEAS és a Peking University vendégprofesszora is. Rendszeresen kozol irdasokat
a The Times, a Financial Times és a The New York Times hasabjain. A kozgaz-
dasagi elmélettorténet irdnti elkotelezettsége folyamatosan megjelenik az irasa-
iban, és mélyen athatotta példaul a University of Kent School of Economicson
2019-ben tartott el6adasat is.

A konyv teljesiti az alcimében foglaltakat, a szerz6 ténylegesen azt a kérdéskort
jarja koriil, hogy a klasszikus kézgazdaszok elméletei és nézetei hogyan segithet-
nek benniinket a jelen kihivasainak megértésében és kezelésében. Ebb6l adodéan
nagyobb érdeklédéssel olvashatjuk az egyes fejezeteket, és felmeriilhet benniink
akérdés, hogy a kiilonb6z6 korokban €16 és alkoto klasszikusok megolddsai és vala-
szai mennyiben lehetnek relevansak a modern kori problémakra.

A szerz6 kozponti kérdésnek tekinti a gazdasagi novekedés minGségének és ter-
mészetének tanulmanyozasat, és szandékosan valaszt olyan kézgazdaszokat, akik
altalanos kérdésekkel (novekedés, innovacio, a piacok jellemz6i) foglalkoznak/fog-
lalkoztak. Sajat valasztasa alapjan 12 klasszikus kozgazdasz elméletét és a kozgaz-
dasagi gondolkodasra gyakorolt hatasat mutatja be. Kimondottan az a kérdés fog-
lalkoztatja, hogy a fejlddé azsiai, afrikai, latin-amerikai és kelet-eurépai orszagok
szamara milyen novekedési palya vazolhato fel az altala kivalasztott klasszikus koz-
gazdaszok elméleteinek tiitkrében. Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy Linda
Yueh némileg 6ssze is zavarja az olvasot, hiszen a mar fejlett vilag kihivasai is szép
szammal megjelennek az egyes fejezetekben.

A konyv a bevezetd gondolatok utdn 12 fejezetet és epilogust tartalmaz. Az egyes
fejezetek gondolatmenete azonos: els6ként a klasszikusok jelent6ségét emeli ki
a szerz8, majd az életutjaikat mutatja be roviden és lényegre toréen, végiil egy-egy
jelenkori probléma felvetésének megoldasaként hivja segitségiil a targyalt klasszikus
elméletét. A recenzens szamara kifejezetten megnyerd, ahogyan a szerzé a klasszi-
kus kozgazdaszok jelentéségét és elméleteit bemutatja: mar az is a konyv egyik leg-
nagyobb értéke, ahogyan kiemeli az életutakat, illetve az azokat formald tényezdket.
Ra kell mutatni azonban arra is, hogy a klasszikus elméletek és a jelenkori kihivasok
Osszekapcsolasanak gondolatmenete nem minden esetben kovetkezetes, és a szerzd
altal levont kovetkeztetések sem minden esetben helytallok. Az olvasoban felmeriil-
het az a kérdés is, hogy hogyan is lehetne egy évszazadokkal, évtizedekkel ezelott
megalkotott modellt vagy elméletet egy teljesen mas gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezetre adaptalni. A konyvet éré kritikak leginkabb ezt a problémat emelik ki, és
ezzel arecenzensnek is egyet kell értenie. Az olvasonak alapvet6en azt kell eldontenie,
hogy kivan-e egy ilyen idéutazasban részt venni, vagy altudomanyos megkozelitésnek
gondolja mindezt. Ettd] eltekintve a szerz6é ugyancsak komoly érdeme, hogy a klasz-
szikusok bemutatdsakor sok-sok olyan 6rokzoldnek tekinthetd idézetet szerepeltet,
amelyek elolvasasa utdn az elmélettorténetre egy kicsit is fogékonyabb olvasok kedvet
kaphatnak az egyes szerz6k munkassaganak mélyebb megismerésére.

Az elsé fejezet Adam Smith munkassaga kapcsan arra keresi a valaszt, hogy a jelen-
legi vilaggazdasagi helyzetben nagyobb szerepet kell-e kapniuk a korményoknak
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a sajat gazdasagukban, és egyaltalan, milyen mozgastér van ott, ahol a szolgéltato
szektor a nemzeti jovedelem haromnegyedét adja.

A David Ricardénak szentelt masodik fejezetben a ,,mai is é16” Ricardo azt a kér-
dést kapna, hogy mit kellene tenniiik a kormanyoknak az dllandésulni latszo keres-
kedelmimérleg-hiannyal.

A recenzens szamara dromteli volt azzal szembesiilni, hogy a harmadik - egyéb-
ként nem is csekély terjedelmi - fejezetben Karl Marx kap helyet. (Ez az 6rom leg-
inkabb annak szolt, hogy a nagyon sok transzformacios valsagon tuljutott orszag
egyetemén nemhogy nem tanitjak Marxot, de sokan még Marx nevének emlitésétél
is 6dzkodnak.) A szerz6 pedig valasztasaval egyértelmtien jelzi, hogy a kdzgazda-
sagi gondolkoddk kozott helye van Marxnak is. A ma is él6 klasszikus egy kifeje-
zetten relevans kérdést kapna: ,Gazdagga valhat-e egy olyan orszag, mint Kina?”
Egyaltalan milyen val6jaban a piacgazdasagra valé attérés Kinaban, és melyek a leg-
fontosabb reformkihivasok?

A konyv negyedik fejezetében, Alfred Marshall munkassaga tiikrében a kapitalizmus
egyik sajatossaga, a novekvo egyenlétlenség keriil goresé ala. A kérdés pedig az, hogy
mit kezdene Alfred Marshall a mai fejlett vilag névekvo egyenldtlenségével.

Az 6todik fejezetet Linda Yueh Irving Fishernek szenteli, életének és munkassa-
ganak bemutatasa utan felhivja a figyelmiinket, hogy a maganszektor és az dllami
szféra addssagnovekedése kozel all ahhoz az addssagdeflacidhoz, amelyet maga
Fisher a nagy gazdasagi vilagvalsag okaként nevezett meg. Ebbdl pedig azonnal
adodik a kérdés: megismétlddnek majd az 1930-as évek? Mit mondana ezzel kap-
csolatban Irving Fisher?

A hatodik fejezetben John Maynard Keynes munkassaga kertil teritékre. A szerzd
talan nem meglep6é modon 4j kontextusban azt a kérdést igyekszik koriiljarni, hogy
mekkora és mennyire beavatkoz6 kormanyzatra van sziikség. Emellett egy érdekes
gondolatmenetet olvashatunk arrdl is, hogy miként vélekedne Keynes arrol, ha a kor-
manyzat annak érdekében addsodna el, hogy beruhazzon.

Joseph Schumpeterrdl szol a hetedik fejezet. A ma él6 Schumpeter egészen alapvetd
kérdéseket kapna: Hogyan lehetne lekiizdeni a legnagyobb gazdasagok innovacios kihi-
vasait, és hogyan lehetne tovabbi innovaciok segitségével 6sztonozni a szolgaltatasalapu
ésaz egyre inkabb digitalis gazdasagokat? A legfontosabb kérdés azonban kétségteleniil
az, hogy Schumpeter milyennek értékelné a kinai innovacios potencidlt, és a sajat értel-
mezésében Kina csatlakozhat-e mar a fejlett orszagok taborahoz. Linda Yueh révidebb
esettanulmanyokkal (Nokia és BlackBerry, illetve Apple és Samsung) prébalja nyugvo-
pontra helyezni ezt a kérdést: Schumpetert idézve ramutat, hogy mindig is az innovativ
vallalatok segitették gazdasagaik novekedését és fejlédését.

A nyolcadik fejezetben Friedrich Hayek kovetkezik, akinek a munkassaga kapcsan
egyrészt felmeriilhet, hogy mit tanulhatunk a pénziigyi valsagokbdl, masrészt kap-
hatunk-e képet a kapitalizmus jévéjével kapcsolatban.

A kilencedik fejezet Joan Robinsonrdl szol, akihez a tokéletlen verseny fogal-
manak a kozgazdasagtanba vald bevezetése fliz6dik. Ha ma is élne, Linda Yueh
azon kérdésére kellene valaszt adnia, hogy a kozéposztaly jovedelme miért névek-
szik vontatottan a mar fejlett orszagokban, és egydltalan, mit lehetne kezdeni az
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alacsony bérek kihivasaval. A fejezet végén a konyv szerzdje, mint egyébként az
egyes fejezetekben tobbszor is, egy kimondottan j6 idézetet hasznal a kérdés arnya-
lasara: ,A kapitalistak altali kizsdkmanyolas szenvedései eltorpiilnek azon szenve-
dések mellett, amelyeket akkor érziink, amikor semmilyen formaban nem zsakma-
nyolnak ki benntinket.” (Robinson [1962] 46. 0.)

A konyv tizedik fejezetében Milton Friedman kap helyet, akinek a szerz6 — kimon-
dottan egzakt értékeléssel — elismeri akadémiai és tudomanyos palyafutasat, viszont
kevésbé elismerd a politikai és kozéleti tevékenységével kapcsolatban. Ma Friedman-
nak arra kellene vélaszt adnia, hogy vajon a kdzponti bankok tulsdgosan aktivak-e, és
kiléptek-e a hataskoriikbol. Biztosak lehetiink abban, hogy a 2008-at kovetd idészak
eseményei kapcsan Friedmannak sok mondanivaldja lenne, és Linda Yueh tolmacso-
lasaban vazlatos képet kaphatunk néhany megallapitasrol.

A tizenegyedik fejezetben Doughlass North, az intézményi kozgazdasagtan leg-
tekintélyesebb képviseldje szerepel. Linda Yueh - miutan bepillantast nydjt a mun-
kassagaba és értékeli a hatasat a kozgazdasagi gondolkodasra — arra keresi a valaszt,
hogyan értékelné North a jelenlegi fejlédési kihivasokat és néhany orszag intézmé-
nyi struktarajat.

Az utolso fejezet szerepldje, Robert Solow az egyetlen, aki még ma is él a kivalasztott
klasszikusok koziil. A fejlett gazdasagok novekedési iiteme alacsonyabb, minta 2008-
asvalsag el6tt, de ennek nem csak a valsag az oka, igy kimondottan érdekes lehet Solow
munkassaganak tiikrében annak a kérdésnek a koriiljardsa, hogy milyen valdszintisége
van a termelékenységnovekedés lelassulasanak és a lasst novekedés allanddsulasanak.
A szerz6 kimondottan érdekes kérdést feszeget akkor is, amikor arrol értekezik, hogy
mit javasolna Solow a lassti novekedés dilemmajara.

A konyv epilogusaban a szerzd sajat gondolatait fogalmazza meg a globalizacio jovo-
jével kapcsolatban, és egyrészt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy bajban van-e a glo-
balizacid, masrészt pedig arra kivancsi, hogy mit tanacsolndnak a klasszikusok a glo-
balizécids tendencidk veszteseinek megsegitésére. Témadi kozott a szabadkereskedelem
valtoz6 arculata, a trumpizmus, valamint a globalizacié veszteseinek megsegitése
szerepel. Talan érdekes mdodon ebben a részben kap figyelmet Paul Samuelson, akit
aszerz§ a nagy altaldnos kérdésekkel foglalkozo kozgazdaszok utolsé képviseldjeként
emleget, ugyanakkor nem egyértelmd, hogy ez esetben miért nem kap tizenharma-
dikként helyet egy 6nallo fejezetben. A konyv végén szerepel egy kétoldalas glossza-
rium, amelyben érdekes mddon csak a tizenegyedik fejezethez és azon beliil a valsa-
gok rovid torténetéhez kapcsolodo definiciok jelennek meg. Nem igazan értjiik azon-
ban, hogy milyen célja volt ezzel a szerz6nek.

A konyvismertetésiinkben is felvetett kérdésekre adott valaszok elolvasasa utdn az
olvasé mérlegelheti a valaszok pontossagat, ami mar 6nmagaban is gondolatébreszto.
Ha a jelzett hibakon tudl tudunk és tul akarunk 1épni, akkor egy kifejezetten érde-
kes utazasban vehetiink részt, és a konyv kimondottan ajanlhaté a ma mar elmélet-
torténetet nem hallgaté egyetemi hallgatoknak. A szerz6 munkajanak nagy érdeme
ugyanis az, hogy mondanivaléjat igyekszik ugy iranyitani, hogy raébressze az olva-
soOt a targyalt kérdések fontossagara. A szamos jelenkori parhuzam és esettanulmany
pedig a kozgazdasagi elmélettorténetet hozhatja kozelebb az olvasohoz.
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Linda Yueh a konyvét azzal zarja, hogy a klasszikusok életének és munkassaga-
nak maradand¢ hatdsa volt a tarsadalomra a multban is és a jelenben is. A recenzens
ezzel a legmesszebbmendkig egyetért, viszont ki kell emelnie, hogy egyre tobbeknek
csak sztik ismereteik vannak e hatasokrdl, illetve szerény jelentdséget tulajdonitanak
nekik. J6 lenne, ha a komplex latasmadd elérése érdekében ez a tendencia megfordulna.

Hivatkozads
ROBINSON, J. [1955]: Marx, Marshall, and Keynes. Delhi School of Economics, Delhi.

Pdsztor Szabolcs

Pdsztor Szabolcs egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Kozgazdasagtani és Nemzetkozi
Gazdasagtani Tanszék (e-mail: szabolcs.pasztor@uni-nke.hu).


mailto:szabolcs.pasztor@uni-nke.hu

	Pásztor Szabolcs: Miért (lenne) fontos a közgazdasági elmélettörténet? Linda Yueh: The Great Economists. How Their Ideas Can Help Us Today. Penguin Books, London, 2019, 357 o.
	Hivatkozás


