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Benczes Istvan értékes, érdekes és emellett Oridsi irodalmi tjékozottsagrol tanisagot
tevd konyve elGszor nem vart reményt ébreszt fel az olvasdban, majd szétfoszlatja ezt a
reményt az utolso elbtti oldalon. Kovessiik nyomon a remény felkeltését, a remény szétll
foszlatasat és az ebbdl eredd kovetkeztetéseket!

A reményt mar a cim: az expanziv fiskdlis konszoliddcio megfogalmazza. Mindig is
ugy tudtuk, hogy a fiskalis konszolidaci6 restriktiv és a keynesi multiplikator pozitiv és
egynél nagyobb, tehat hogy a fiskdlis expanziot a gazdasdg egészének expanzidja és a
fiskalis kontrakciét a gazdasdg egészének kontrakcidja koveti. A konyvben azonban azt
olvashatjuk, hogy ,,néhany orszidgnak az utolsé két évtizedben szerzett tapasztalatai [...]
cafolni latszanak ezt az altaldnos felfogast. [...] A nyolcvanas években szdmos ipari orll
szag koltségvetésének nagyaranyu korrekcids programjara vallalkozott. [...] Meglepetés
ként hatott, hogy a fiskalis konszolidaciét nem kisérte ennek fennen hangoztatott mellékl
hatdsa, a gazdasagi lassulds, hanem ehelyett (néhdny) orszdgban a gazdasagi tevékenység
viszonylag gyors megélénkiilése kovetkezett be, a gazdasagi ndvekedés azonnali felgyorl
suldsa.” (2. o0.) ,,Ha [viszont] igaznak bizonyul, hogy a fiskalis korrekcié hosszi tavi
elényeit nem ellensilyozza a termelés rovid tava csokkenése, az élet valoban sokkal
konnyebb lesz, mint amilyennek kordbban hittiik. [...] A fiskalis korrekci6 gyakorlatilag
koltségmentessé valik a politikusok szamara. [...] [Ezért] meg kell hatdrozni azokat a
korilményeket, amelyek kozott a fiskalis konszolidacié még ndvelheti is a gazdasigi
tevékenységet, mar rovid tadvon is.” (2-3.0.)

A remény felkeltésrdl térjliink at azonnal a remény szétfoszlatdsara. Az utolso eldtti és
az utolsé oldalon a kovetkezdket olvashatjuk. ,,Osszegezve, noha kialakulhatnak olyan
eszkozok, amelyekkel tompithatdk a fiskdlis korrekcid negativ hatdsai Magyarorszagon,
mégis valoszindtlen, hogy az altaldnos fiskalis multiplikdtor negativva vélhat, és ezzel
kivalthatja a gazdasagi ndovekedés felgyorsuldsat rovid tdvon is. [...] Ennek ellenére hangll
sulyozni kell, hogy Magyarorszagnak, a jelenlegi helyzetben, nincs mas lehet6sége, mint
a messzemend fiskalis konszolidaci6 megvaldsitasa. Ha nem, akkor a nemzetkozi pénzi
igyi er8k fogjak rakényszeriteni az orszagot a korrekciora — az ilyen szcenarié azonban
bizonyara sokkal dragabb lenne mind a politikusok, mind a valasztdk szamara. [...] Amit
el lehet érni, az a fiskalis kiigazitas rovid tavi dldozatainak lehetGség szerinti minimalill
zalasa azért, hogy ez felbatoritsa a politikusokat arra, hogy kezdeményezzék az elkerill
hetetlen 1épéseket.” (226-227. o0.)

A legfontosabbaknak, az els és utolsé oldalaknak és ezzel a gondolatmenetnek, valall
mint a gondolatmenet realitdsanak targyaldsa utan térjiink at a konyv részletesebb ismerl
tetésére. Az elsd rész a koncepciondlis kérdésekkel foglalkozik, és a vonatkozé nemzetd
kozi irodalmat tekinti at, a mdsodik rész pedig a magyar koriilményeket elemzi, és a
kovetkeztetéseket foglalja Ossze.

A rovid 2. fejezet a tényeket tekinti at. Az empirikus elemzés egy 57 elembdl allo
mintara épil fel, a vélasztott definicié szerint ennyi fiskalis korrekcidra kertilt sor az
EU-14 orszagokban (Luxemburg kivételével az EU-15) 1980 és 2004 kozott (16. o.).
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A megadott kritériumok szerint az 57 esetbdl csupan 17 mindsilt sikeresnek, tehat
minddssze ennyi esetben kovetkezett be a valasztott definicionak megfelel6 mértékd
adodssagesokkenés, viszont 25 eset volt expanziv, ami figyelemreméltdan magas arany,
és okot ad az alaposabb elemzésre. Ugyanakkor az 57 esetbdl csupan 9 olyan volt,
amely sikeresnek is és expanzivnak is mindsiil; nyilvan ez az igazi - de ritka - siker.

A terjedelmes 3. fejezet a leginkabb elméleti jellegd, és magyarazatot probal adni arra,
hogy fiskalis korrekcié miért is vezethet expanziéra. A magyarazat 1ényegét Feldstein
mar 1982-ben leirta: ,,A fiskalis korrekcid hihetdsége kritikus fontossagu lehet a magani
személyek viselkedésének megvaltozdsa szempontjabol. [...] A hihetd pénziigyi korrekl
ciénak pozitiv hatdsa lehet az aggregélt keresletre, ami tompithatja a csokkend kozkiadal
sok kozvetlen negativ kovetkezményeit” (36. 0.) A hihetd konszolidacié emellett — folyl
tatja a szerz$ Feldstein elemzését — csokkenti a kockdzati prémiumot és ezzel a kamatlal
bat, a kamatlab csokkenése pedig a devizaarfolyamot, ami javithatja a kereskedelmi
mérleget (37-38. 0.), aminek expanziv hatdsa nyilvanval6. Ennek az ellentettje is elGforll
dulhat: a stabil gazdasagi kornyezet és a tékebedramlds a valuta felértékelGdésére is
vezethet. (38. 0.) Végiil ugyanilyen hatast valthat ki a varhat6 vagyoni helyzet megvaltol
zasa, pontosabban: ,a fiskalis politika valtozast idézhet el6 az egyéneknek a permanens
jovedelmiikre vonatkozd vdrakozdsait illetGen. A sikeres pénziigyi korrekcié lényeges
mértékben megnovelheti a vart jovébeli rendelkezésre allé jovedelem jelenlegi értékét azl
altal, hogy csokkenti a raciondlis és eléretekinté egyének jovGbeli addterhét. Az egyének
javulé jovedelmi (és vagyoni) kilatdsai vonzobba (€s raciondlisabbd) teszik, hogy mar most
tobbet fogyasszanak, és ezzel noveljék az aggregilt keresletet.” (38. 0.).

Az elméletek ismertetését statisztikai elemzés koveti, de ez igen csekély mértékben
tdmasztja ald az elméleteket és a nem keynesi effektusok 1étét. Egyértelmden gy latszik,
hogy a kormanyzati és a maganfogyasztas kozott pozitiv a korrelacié (52. o.), ami bill
zony keynesi jellegd Osszefliggés. Legfoljebb az a meglep§ és nem keynesi, hogy a
kozvetlen adok novelése pozitivan korreldl a maginfogyasztassal. A legfontosabb azonl
ban talan a kovetkezé megallapitas: ,,Az expanziv esetek nagy tobbségében (25 koziil 17
esetben) a fiskalis korrekcidval egy idSben nd#t (kiemelés tGlem - Sz. Gy.) a koziileti
fogyasztas.” (53. o.) Ez bizony nagyon is keynesi 0sszefiiggés. Emellett milyen fiskélis
korrekci6 az, amelynek esetében né a koziileti fogyasztas. Ezt kdvetSen a szerzd visszall
tér az elméleti elemzésre, a raciondlis varakozasok elméletére és a permanens jovedelem
hipotézisére (58. 0.), az Osszefoglalas pedig azt 4llapitja meg, hogy ,a virakozasi [vagyl
is az expanziot a fogyasztas oldalar6l magyarazd] elmélet vonzénak és figyelemreméltod
nak tdnik ugyan [...], de [...] empirikus aldtdmasztdsa mindeddig ad6s maradt az elmélet
egyértelmd igazoldsaval” (73. o.)

A 4. fejezet elsé alfejezete a korrekcid Osszetételével foglalkozik, és, az irodalomra
hivatkozva, szinte tézisszertien adja el§ a végkovetkeztetést: ,A korrekcid Osszetétele
latszik a novekedési hatas legfontosabb meghatarozdjanak (predictor): valamennyi nem
expanziv korrekci6 addalapi volt [azaz adonovelésen alapult], és valamennyi expanziv
kiadasalapu [vagyis a kiadasok csokkentésén alapult]”. [Alesina és Ardagna, lasd a recenzalt
md irodalomjegyzékét]. Ugyanakkor , Alesina, Ardagna, Perotti és Schiantarelli [lasd
ugyancsak a recenzalt m{ irodalomjegyzékét] kimutatjak, hogy a fiskalis kontrakci6 akld
kor novelheti a jolétet, ha a kormanyzati béreket érinti, valamint, kisebb de még mindig
szignifikdns mértékben, a haztartidsoknak juttatott transzfereket. A magéinszektor verl
senyképessége €s profitkilatdsai akkor javulnak, ha a korméany csokkenti ezeket a koltd
ségvetési kiadasokat.” (78-79. o.)

A tétel els§ bizonyitékat az ugyanezen szerzOktdl vett tovabbi idézetek adjak. ,Az
OECD-orszagok 1960 és 1992 kozti mintija alapjan Alesina és Perotti [lasd ismét a
recenzalt md irodalomjegyzékét] arra jutott, hogy a fartds korrekcidk esetében a deficit-
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csokkentés négyotode a kiadasi oldalra jutott, s6t felét két politikailag érzékeny tételnek,
a koziileti szektor bérkifizetéseinek és a haztartasi transzfereknek a visszafogasa adta.
A sikertelen kisérletek ugyanakkor azt mutatjdk, hogy [ezekben az esetekben] a politikall
ilag érzékeny transzferek és a koziileti szektor bérei érintetlenek maradtak.” (83. o.) Ez
a tétel meghatarozo, alapvetd a konyv egész hatralévé részében. A masodik bizonyitékot
a szerzének a 2. fejezetben mar bemutatott minta alapjan végzett és az EU-14 szdmain
alapuld vizsgélatai szolgaltatjadk. Az éltala megadott definici szerint a kiadédsalapt, a
bevételalapti és a kevert konszolid4ciok kiilonboztethet6k meg. Az eredmények szerint a
kiadasalapu korrekcidk lényegesen nagyobb részében lehetett elérni tartdés konszolidacil
ot. (89. 0.)

A harmadik bizonyitékot az egyes orszdgokra vonatkoz6 konkrét elemzések szolgaltatll
ndk, ezek eredményei azonban elgondolkoztatok, és tdvolrol sem tdmasztjak ald az eddil
gi, eléggé szimplifikalo elemzést. [rorszdg esetben azt olvashatjuk, hogy 9 szizalékkal
csokkentették a kozszolgalati alkalmazottak szamat, az elbocsatottakat azonban ,,felszivi
ta a maganszektor, olyannyira, hogy a munkanélkiiliek ardnyszama ténylegesen csokl
kent” (94. 0.). Folytatva, ,,a gazdasag altalanos megélénkiilése nem lett volna lehetséges
a kedvezd nemzetkozi koriilmények nélkil. [...] A t6kebedramldsnak a kiilfoldi kozvetl
len té6keberuhdzas altal kivaltott megnovekedése is hozzajarult a pozitiv novekedési hatal
sokhoz. [...] Osszesitve, az ir gazdasig helyreallitott 4ltaldnos versenyképessége [...] volt
a gazdasagpolitikai csomag integrans része.” (Uo.) Ez bizony valami egészen mds, mint
az allitas, hogy az koziileti szektorban végrehajtott elbocsatdsok és a haztartasi transzfell
rek csokkentése nem keynesi novekedési hatast valtott volna ki, és ndvelte volna a jolétet
- ezek az utébbi allitdsok egyszerfien nem hihetSk. Ddnidra vonatkoz6an azt olvashatl
juk, hogy ,,a pénziigyi egyensily a GDP 10 szdzalékaval javult” és , koltségvetési tobblet
alakult ki,” ami ,,legnagyobbrészt (mind az iizleti szektor, mind a haztartasok) egyenes
adoi és a tarsadalombiztositasi jarulékok nagymértékii novelésének volt a kovetkezméll
nye. A bevételek a GDP 7 szdzalékdval ndttek 1981 és 1988 kozott, az addterhelés
nagyaranyu novekedését valtva ki.” (96. o0.) Ez bizony nehezen mindsithetd ,,kiad4salall
pu konszolidicionak”. Hollandidban viszont, ezzel éles ellentétben, ,a kormany és a
szakszervezetek szoros kooperaciodt alakitottak ki egymassal, és képesek voltak arra,
hogy csokkentsék a munkanélkiiliséget a munka koltségének novelése nélkil” (98-99.
0.). Végiil ,,a brit tapasztalat nemcsak a fiskélis helyzet nagymértékd javuldsa miatt kal
pott nagy figyelmet, hanem azért is, mert kiemelkedden nagy volt a redlis novekedési
item, és csokkent a munkanélkiiliség” (99. o.).

Ezeknek az orszdgtanulminyoknak az ttekintése arra utal, hogy itt sokkal tobbrdl és
egészen masr6l van sz6, mint a bevételndvelés és a kiadascsokkentés alternativajarol,
kiilosnos tekintettel a politikailag legérzékenyebb kiadasi tételek csokkentésére. Ugy 1t
szik, hogy a sikeres konszolidaci6 feltételezi a redlgazdasag erejét, s6t azt is, hogy novel
kedés kovetkezik be a fiskalis konszolidaciotol fliiggetleniil, vagy akar ellenére. Kisértést
érzek tehat arra, hogy tgy foglaljam Ossze a szerzd 4ltal kozolt tapasztalatokat, hogy
kedvez$ gazdasagi koriilmények, redlndvekedés és bovils foglalkoztatis esetén van lell
hetdség sikeres és expanziv konszolidaciora.

A 4. fejezet masodik alfejezete a munkapiaccal foglalkozik. Legfontosabb megallapill
tasa talan a kovetkezd: ,, A vilaggazdasag struktirajaban végbemend valtozasok [...] arra
inditottdk az EU-4llamokat, hogy [...]a kollektiv alku olyan rendszerét vezessék be, amely
biztosithatja a versenyképesség fenntartdsat. Ennek eszkozét a legtobb esetben a formalis
vagy informélis mddon elfogadott szocidlis paktumokban talaltdk meg. [...] A szocidlis
paktumok 4ltaldban annak felismerését fejezték ki, hogy egyardnt hasznéra lehet mind a
munkaltatoknak, mint a munkavallaloknak az olyan megéllapodas, amely a munkapiacol
kat a nagyobb flexibilitds irdnyadba mozditja el, de fenntartja a bértargyalasok nagymér-
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tékben koordinalt rendszerét.” (108-109. o.) E paktumok szemléletére elsdsorban az
jellemzd, hogy ,,a gazdasagi novekedés (a jovedelemteremtés) tdmogatasat hangsilyozi
zak, és nem a novekedés [eredményeinek] elosztasat” (110. 0.). A kdnyv ezt az érvelést
olyan elméleti modellel tdmasztja ald, amely szerint a béremelkedés megengedhet6 mérll
tékek kozott tartdsa szempontjabdl vagy a teljesen decentralizalt és szervezetlen, vagy a
nagymértékben centralizalt és szervezett rendszerek a kedvezSk. Az elsS esetben a muni
kavéllaloknak nincs alkupozicidjuk, a mésodikban viszont erds az alkupozicidjuk, de
tudatdban vannak nemzetgazdasagi felelGsségiiknek.

A 4. fejezet és egyben az els6 rész dsszefoglaldsa megismétli a kdnyv kozponti tételét.
»A fiskalis konszolidacié Osszetételének kritikus fontossagi szerepe van [...] A kiadasO
alapu fiskalis konszolid4ciok 1ényegesen nagyobb valdszintséggel vezetnek koltségesokl
kentéssel jard korrekciora [...], mint a jovedelemalapu korrekciok. [...] Alapjaban véve
két koltségvetési elemet kell visszafogni ahhoz, ha a kormany mar révid tavon novekedél
si hatdsokat akar elGidézni: a koziileti szektor alkalmazottainak fizetését és a haztartasi
transzfereket.” (117. o.)

A madsodik rész a nem keynesi effektusok bekovetkezésének intézményi feltételeit vizs
gilja a magyar koriilmények kozott. Nagy teret szentel — mint angolul irt és kiilfoldi
olvasok szamara készilt konyv - a magyar intézményi viszonyok leirasanak.

Az 5. fejezet a magyar pénziigyi kozvetités, vagyis a magyar bankrendszer ismertetéll
sével foglalkozik torténeti és Gsszehasonlité megkozelitésben. Ugy kapcsolodik az elsG
rész fejtegetéseihez, hogy minél kdonnyebben jutnak hitelhez a haztartdsok, annil nall
gyobb lehetdség van a nem keynesi hatosok kibontakozdsara. Nagy teret szentel a mal
gyar lakéasépitési piacnak és a maganhitelek sebezhetGségének; érdemes idézni ezzel kapl
csolatos legfontosabb megallapitasait. ,, A lakdsépitési tdmogatasok csokkentése és a vill
szonylag magas belfoldi kamatlabak 2004 utan arra inditottak a fogyasztdkat, hogy kiilll
foldi valutaban vegyenek fel hitelt. Ez 1ényeges mértékben novelte a haztartasok
nek megfelelden egy negativ sokk komoly mértékben alddsna a magyar haztartdsok pénzil
ligyi helyzetét, s6t alkalmasint a bankszektorét is.” (147. o.) Ez komoly figyelmeztetés.

A 6. fejezet a magyar koltségvetés kiadasi oldalat targyalja. Ugy kapcsolddik a konyv
kozponti kérdéséhez és legfontosabb mondanivaldjahoz, hogy milyen aranyuk van a magyar
koltségvetésben a koziileti szektor bérkifizetéseinek és a haztartdsi transzfereknek, tehat
azoknak a kiadési elemeknek, amelyek csokkentése a konyv eddigi elemzése szerint elsll
sorban teheti lehetdvé a nem keynesi effektusok érvényesiilését. A fejezet végkicsengése,
hogy a joléti kiadasok olyan szintet értek el, ami nem latszik fenntarthatonak.

A 7. fejezet magyar munkapiac struktirdjaval és a magyar béralku rendszerével foglalll
kozik, és tiszteletreméltd tijékozottsagrdl tantibizonysagot adé részletességgel ismerteti
a helyzetet és kialakulasat. A fejezetnek a konyv f6 mondanivaldjahoz valé kapcsolodasa
ismét egyértelmi. Az els6 részben kifejtettek szerint a fiskalis korrekci6 szempontjabol a
rugalmas munkapiac, tovdbba vagy a teljesen szervezetlen, vagy pedig a jol szervezett és
az 6sszes munkavallaléra kiterjed§ béralku rendszere a kedvezd, és ezért itt az a kérdés,
hogy ebbdl a szempontbdl mi a helyzet Magyarorszagon. Mar e fejezet elsd oldala leirja
a lényeget: ,Magyarorszigon mar most is nagymértékben dereguldlt a munkapiac, és
kell6képpen decentralizalt a béralku ahhoz, hogy [...] kialakulhassanak a nem keynesi
effektusok” (193. o.).

A 8. fejezet elsG alfejezete jOl foglalja 6ssze a konyv elsé részének mondanivaldjat
anélkiil, hogy barmivel is kiegészitené a kordbban mar leirtakat, a masodik alfejezete
pedig azt vizsgélja meg, hogy hogyan és mennyiben vonatkoztathatok ezek az dsszefiig
gések Magyarorszagra. Mindenekel6tt megéllapitja, hogy — ellentétben a Bokros-csomag
idejével - ,ma sem a nemzeti valuta leértékelésétSl, sem a laza monetaris politikatol” -
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hozzatehetnénk: sem az importilleték két évre szolo6 bevezetésétdl - ,nem varhatd,
hogy megkonnyitik a fiskalis konszolidaciét, mert e politikdk egyike sem megengedett
a maastrichti szabdlyok és a stabilitdsi és novekedési egyezmény szerint” (221. o.).
Ezért ,,az egyetlen lehetséges 1t a hihetd és szigoru fiskalis konszolidacié megvalésitisa”
(uo.). Ezutdn a konyv azt vizsgilja meg, hogy ,az orszdgnak megvan-e a lehetGsége
arra, hogy nem keynesi effektusok érvényesiiljenek” (uo.).

Az erre adott valasz, amint erre mar a bevezetd részben utaltunk, meglehetds negativ.
A magyar haztartdsoknak nincs akkora vagyonuk, és a magyar pénziligyi rendszer nem
eléggé fejlett ahhoz, hogy kialakuljanak a nem keynesi hatdsok (222. o.). Ennek ellenére
»ma Magyarorszagon az add[novelési] alapt konszolidacié nem kdvethetd at” (224. o.),
és ezért a szerz$, ha nem is egyetlen idézhet§ mondatba 6sszefoglalva, a koziileti szektor
bérkiaddsainak csokkentését, a nem foglalkoztatottaknak adott juttatidsok csokkentését és
altaldnossagban a ,,nagyvonald joléti juttatisok” (uo.) leszallitasat javasolja, elismerve,
hogy ,,valdszinttlen, hogy az altalanos fiskalis multiplikator negativva valhat, és ezzel
kivalthatja a gazdasagi ndvekedés felgyorsulasat rovid tdvon is” (226. 0.), amint ezt mar
e recenzid bevezetésében idéztik.

Befejezésiil azt kell leirnom, hogy a nem keynesi effektusok lehetdségére vonatkozd
véleményem negativabb, a megfelel6 megoldds megtaldlasanak lehetdségére vonatkozd
véleményem pedig pozitivabb, mint a szerzGé. Szerintem a nem keynesi effektusok lehel
t6sége még a mienknél sokkal fejlettebb és gazdagabb piacgazdasidgokban is kétségel
sebb, mint ahogy ezt a szerz§ altal ismertetett irodalom leirja. Az, hogy a koziileti szekll
tor bérkifizetéseinek és a szocidlis juttatdsoknak a csokkentése rovid tdvon ndvelje a
jOlétet és expanziora vezessen, mint ahogy ezt Alesina és trsai irjak, egyszertien elképll
zelhetetlen, és az erre adott bizonyitékok nem kielégit6k. Elemzésiik csak a fiskalis tél
nyezdkre terjed ki, és nem foglalkozik a gazdasig novekedési képességével. Az
orszagtanulmanyok arra utalnak - 14sd mindenekel6tt az ir esetet —, hogy ott, ahol eleve
adottak a gyors novekedés feltételei, negativ kdvetkezmények nélkiil végrehajthatd a
konszolidaci, ez azonban semmiképpen sem bizonyitja, hogy a koziileti bérek és a szoll
cialis kiadasok csokkentése, mint eredeti és egyetlen valtozas, ndvekedést valt ki, kiilol
nosképpen rovid tdvon.

A konyvben ismertetett elméleti fejtegetések nem alapozzak meg tehat azt a javaslatot,
hogy a fiskélis korrekciét magyar viszonyok kozott a koziileti bérkifizetések csokkentél
sére és f6ként a szocidlis juttatidsok visszafogdsara kell alapozni. Az, hogy az ilyen intézll
kedések azonnali jovedelemndvekedésre vezethetnek, még a legfejlettebb orszagok kol
rillményei kozott is valdszindtlen, és a szerzd szerint sem bizonyitott. Az viszont, hogy
ugyanezek az intézkedések magyar korilmények kozott zsugoroddsra vezetnek, aligha
vonhat6 kétségbe. Ett6l fiiggetleniil még lehetséges, hogy csokkenteni kell a koziileti
szektor bérkifizetéseit, st még a szocidlis juttatdsokat is. Ezt a kérdést azonban csak
egészen mas szempontok szerint, a tarsadalmi kovetkezményekre és a novekedési lehetd
ségekre gyakorolt hatdsok figyelembevételével lehet eldonteni. Azt is remélniink kell,
hogy olyan program is kialakithat6, amelynek kovetése esetén a koltségvetési hidny a
nemzeti jovedelemre gyakorolt negativ hatdsok nélkiil csokkenthetd.
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