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A piacszabdlyozéssal és a hdlozatos iparagakkal foglalkozd magyar nyelvd szakirodalom
meglehet§sen szegényes. A valéban tudomanyos igényd konyvek szdmat egy keziinkon
meg tudjuk szamolni, és komoly folyoéiratcikket is csak néhany szerzd kozol a témarol.
Vannak persze, akik itthon mtvelik ezt a témateriiletet, de vagy nem szeretnek publikall
ni, vagy pedig - nemzetkozi tudomanyos el6meneteliikre gondolva — kiilf6ldi folyo6iral
tokba dolgoznak.

Ezért aztan kellemes meglepetés egy olyan tanulmanykdtetet kézbe venni, amelyben uj
nevek jelennek meg szinvonalas anyagokkal. A piacszabdlyozasi kutatdsok legfontosabb
hazai midhelye hosszabb ideje az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében mikodik, és
kutatdi végre elhataroztdk, hogy produktumaival kilépnek a szakmai nyilvanossag elé.
Ehhez persze nem voltak elegendSk az akadémiai kutatdsok pénziigyi eszkozei. Ezt a
kiadvéanyt csakigy, mint a versenypolitikai és piacelméleti kutatdsok latvanyos magyarl
orszagi felélénkiilését, jelentds részben a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Koz0
pontjanak tdmogatésai tették lehetdvé.

A kotet szerkezetén érzddik a rendszeres magyar publikacids elézmények hidnya. Mivel
sokféle hianyt kell pétolnia, megprébalja atfogni a szakteriilet minél nagyobb részét. Az
el6szobdl nem deriil ki egyértelmtien, hogy a tanulmanyok kifejezetten ebbe a kotetbe
késziiltek-e, vagy pedig az utobbi egy-két év intézeti kutatdsainak legjobb eredményeit
gydjtotték ossze benne. Mikdzben viszonylag kevés az atfogd igényd, az attekintést segill
t6 tanulmany a kotetben, nem kevés olyan van, amelyik kifejezett részkérdésekkel foglalll
kozik, esetenként még az 4gazati elemzési szint alatt is. Mivel itt egy tervezett éves
kiadvanysorozat els6 darabjat latjuk, nem meglepd a profilkeresés. A kovetkezs években
azonban taldn érdemes lesz tematikus koteteket is Osszedllitani ugy, hogy valdban jol
lathat6 legyen a tartalmi vezérfonal.

A kotet harom blokkra oszlik, de ezeknek a cime nem minden esetben fedi pontosan a
tartalmat. Az elsS rész (Attekintés. Mult, jelen és jové az dgazati versenyszabalyozasl
ban) alapozoé jelleglinek tinik, de vannak benne kifejezetten bevezet§ — a szd legjobb
értelmében ,,tankonyvi” jellegli - tanulmanyok éppugy, mint sziikebb teriiletre vonatkol
z6, a szaktertilettel valé ismerkedés els6 szakaszdban nem igazan érdekfeszitd modszerll
tani anyagok. A masodik rész (Betekintés. A villamosenergia-ipari liberalizacid aktuélis
kérdései) kissé suta, nyolcvanas évekbeli ankétokat idéz6 cime valdban arrdl szdl, amit a
cim igér, itt szakszerd és széles korképet kap az olvasé az egyik legfontosabb hal6zatos
ipardg megoldasra vard szabalyozasi problémadirdl. A harmadik részben (Korbetekintés.
A hal6zatos szolgaltatasok piaca és szabalyozasa) pedig keveredik az 4ttekintd jelleg és
az agazati ,,mélyfurasok” igénye.

Az Attekintés-Betekintés—Korbetekintés hirmas motivuma szellemes 6tlet a felsorolt
Osszefoglal6 cimekben, és nagyrészt lehetdvé is teszi a hdrom rész profiljanak megkiiloni
boztetését. Altalanos és modszertani kérdések az elsd részben, alapos dgazati elemzések
a masodikban, és egyfajta korkép a harmadikban. Valdszind azért, mert a konyv szerkel
zete a tanulmanyok beérkezése vagy kivalogatasa utan alakult ki, hiszen példaul Vince
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Péternek a masodik blokkban szerepld Tulajdonosi koncentracio, véllalati 6sszefonddas.
Versenyfeliigyeleti dontések és az energiaszektor vallalati szerkezetének alakuldsa cimi
(156-178. 0.) és a harmadikban kozolt az Atalakulé szabalyozas a villamosenergia-szoll
géltatdsban cimd (303-323. o.) tanulmanya akar helyet is cserélhetett volna.

A szerz6garda a piac- és versenyszabalyozassal aktivan foglalkoz6 magyar kutatd kozil
gazdiszok koriilbeliil felét teszi ki (talan egy kicsit tobbet is). Igy a kotet akkor lehet
valdban érdekes a szélesebb szakma szamara, ha ki lehet emelni azokat a mozzanatait,
amelyek nemcsak tdjékoztatjdk a mas szakteriileteken miikodd kollégakat, hanem esetleg
fel is keltik mélyebb érdeklGdésiiket a verseny és a szabalyozas gazdasigtana irant.

Ebbdl a szempontbdl a kdtet messze leghosszabb €s joggal els6 helyre tett anyagit,
Kiss Ferenc Ldszlo Bevezetés a szabalyozas gazdasidgtandba cimd tanulmanyét (11-95.
0.) kell feltétleniil kiemelni. Ez a tomor, vildgos és a fontos szakirodalmat nemcsak
ismertetd, hanem értelmezd és értékelS rész halad6 tankdnyvnek is beillenék, ha megvolll
nanak benne a tankonyveknél szokasos dbrak, keretes magyarazatok, fejezetenkénti 6sszell
foglalok és egy még részletesebb irodalomjegyzék. Alapos elolvasasa megadja az olvasol
nak a szakteriilet alapfogalmainak és fontos Osszefiiggéseinek ismeretét, ugyanakkor atll
tekintést ad a szabalyozas elméletének fejlddéstorténetérdl is. Ez az irds bevezeti az olvall
sOt a halézatos ipardgak szabalyozasaval foglalkozd, magyar kozgazdaszok 4ltal eddig
alig targyalt irodalméba, és mintegy belépGjegyet ad a tovabbi elemzések megértéséhez.

Kiss Ferenc Laszl6 atfogd és igényes tanulmanya utdn fontos, dm inkdbb technikai
jellegd részletkérdések elemzése kovetkezik Csorba Gergely A fazidkontroll modszertall
nardél. Dominancia- vagy versenyhatasteszt? cimd munk4djiban (96-110. o.). Ez a rovid
anyag kissé modszertani utmutatd jellegd, és sem szerkeszt6i megjegyzés, sem szerzdi
bevezetd nem utal arra, hogy szakmai fontossagédn kiviil a téma miért is kapott helyet a
konyvben, azaz mennyiben kapcsolhat6 a tobbi fejezethez. Ez ugyanis kifejezetten verll
senypolitikai (,,antitrdszt”), a haldzatos ipardgak miikodéséhez csak részben kapcsolddo
témaju tanulmany, amely Osszefoglalja a fiziok hatdselemzésének az EU-ban néhany éve
lezajlott médszertani fordulatat. E fordulat annak a folyamatnak a része, amelyben az
Eurépai Unié versenyhatdsaga egyre tobb moddszertani elemet vesz at az amerikai gyall
korlatbol. A lényegében igen/nem logikan alapulé dominanciateszt szerint egy vallalati
Osszeolvadas utdn vagy létrejon a versenyt komolyan zavard er6folényes helyzet a pial
con, vagy sem, s a dominanciateszt csak erre a szempontra koncentral a fogyaszt6i hatall
sokkal szemben. Ebben a megkozelitésben azonban nincs lehetGség a versenyt gyengit
hat4s arnyaltabb, a fokozatokat is megmutat$ és a hatdsagi beavatkozas finomabb eszkol
zeinek is teret hagy$ vizsgédlatira, amit az ugynevezett versenyhatasteszt tesz lehet6vé.

Csorba Gergely vilagos és szakszerd elemzéssel vilagit rd a versenyhatdsteszt szimos
elényére a korabbi szemléletet tiikr6z8 dominanciateszttel szemben. Az olvasé azonban
hidba gondolkodik el azon, hogy a korszeribb mddszer szamos nyilvanvalé elénye ellel
nére miért késett a bevezetése évtizedekig az unids fuzidkontroll rendszerében, erre a
kérdésre nem kapja meg a valaszt a tanulmanyban.

Ezzel a verseny szabalyozasanak intézményi alapkérdéseihez érkeztiink. A tankonyvill
leg elegansan leirt szabalyozasi rendszerek tényleges versenyteremts és versenytimogatd
hatdsai erésen fiiggenek a szabalyoz6 intézmények mikodési rendszerétSl és hatékonysal
gatdl. Valdjaban hozzatartozik a ,,szabalyozéi csapda™ (regulatory capture) tagabb értell
mezéséhez, hogy a szabalyoz6 intézményeket nemcsak elvont és altalanos szabdlyozési
célok megvaldsitasara hozzak 1étre, hanem szerepet jatszanak meglévd vagy feltételezett
intézményi onérdekek is. Ezeket az intézményeket azonban sokszor éppen azok épitik,
akiknek kés6bb pontosan ezekben az intézményekben lesz a munkahelyiik.

Atfogé igénnyel sziiletett meg Valentiny Pdl A szabalyozé szervezetek mikodési hatél
konysaga cimi tanulmanya (111-138. o.) is. A szerzd nagyon hangsulyosan, ugyanak-
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kor a kevésbé szakért§ olvasd szamara talan nem eléggé vildgosan fogalmazza meg elemi
zési kiindul6pontjat a hatékonysag értelmezésével kapcsolatban. Ebben az értelmezésben
a kulcsmozzanat nem a felhasznalt eréforrasok és a teljesitmény viszonya, hiszen a szall
balyoz6 szervezetek esetében az utdbbi nem is mindig értelmezhetS (hasonl6an ahhoz,
hogy az éllamot is igen nehéz volna ,,vallalatként” mdkodtetni). Valentiny Pal ehelyett a
szabalyoz6 szervezetek fliggetlenségét helyezi hatékonysagfelfogasa kozéppontjaba, és a
hatékonysagi mérce 1ényege éppen az, hogy ezek a szervezetek mennyire képesek a
mindenfajta befolyast6l mentes szakmai szempontok érvényesitésére.

A szakmai kozfelfogés szerint ezt a kovetelményt altaldban az angolszasz, kiillondsen
az észak-amerikai szabdlyoz6 szervezetek teljesitik a legjobban. Valentiny elemzése nem
is cafolja ezt a felfogést, de djabb elemekkel egésziti ki. Kiilondsen érdekes az Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag rendszerének osszehasonlitisa annyiban, hogy az amell
rikai rendszer a laikusok és altalaban a ,k6z” részvételének tag teret biztosit a common
law hagyomanyai alapjan, a briteknél pedig a minél tobb oldald érdekegyeztetésre torekl
szenek az alkufolyamatok egyfajta intézményessé tételével.

Eppen ez a két eset jelzi, hogy mas jogi és szabélyozasi hagyoméanyu orszdgokban
mennyire nehéz a ,partatlan” szabalyozas kialakitdsa. A kontinentélis eurdpai gyakorlat
példaul a versenyszabalyozas intézményrendszerében is megelégszik azzal, hogy a szall
balyozé intézményeket fiiggetleniti a kormanytdl, mintha tényleg széles korben 1éteznél
nek a kormdnyzattdl valdban teljesen fiiggetlen szabalyozdi szempontok és érdekek...
A vezet6k kinevezése és a finanszirozds azonban méar kormdanyzati kompetencia, ami
pedig mindenképpen lehetGséget ad legaldbb a kozvetett és finom nyomasgyakorlésra.
Az angolszasz gyakorlat ennél annyiban arnyaltabb (és, mondjuk ki, §szintébb), hogy ott
eleve nem vetik el a szakértdk esetleges politikai bedgyazottsagit, és fenntartanak olyan
»politikailag kiegyensilyozott” szabalyozo testiileteket, ahol a semlegesnek tekintett szakl
érték csoportja csak a mérleg nyelve a két politikai oldalt képviseld tagok kozott.

Valentiny tanulmanya felhivja a figyelmet egy nem eleget ismételt atvaltasi (trade off)
Osszefliggésre is a szabdlyozas gazdasagtandban, mégpedig ugyancsak a dontéshozdk
kivalasztasaval kapcsolatban. A nyilvanos és demokratikus kivalasztasi eljarasok — ezek
foként az Egyesiilt Allamokban szokasosak a tagllami szinten — a széles korben elfogall
dott személyeknek, de nem feltétleniil az elismert szakért6knek kedveznek. Ezzel szeml
ben a zartabb pélyazati vagy kinevezési rendszerekben a szakértelem erdsebb kovetell
mény, az integritds és a feddhetetlenség viszont esetleg csak formadlis jogi értelemben
érvényesiil.

A kotet méasodik blokkja villamosenergia-ipari elemzéseket tartalmaz Kiss Andrds,
Vince Péter, Paizs LdszIo, valamint Szolnoki Pdlma-Toth Andrds Istvdn-szerzGparos tolll
1abol. A téma a szektor liberalizacidja, és a négy tanulmany kozos motivuma a liberalizall
cios illuziok Osszevetése a valdjaban lezajlott piaci folyamatokkal. A regiondlis piacnyill
tas orszaghatarokon atlépve erdsitette fel egyes nagy piaci erejd termelSk dominans pozill
cigjat (Kiss), a magyar energiaipari privatizaci6 csak atmenetileg tudta enyhiteni a tulajl
donosi koncentraciot (Vince), a kiegyenlit§ energia piacan a korlatozott importverseny
és a hosszu tavu szerzddések rendszere részben a liberalizacid ,.ellensilyaként” [Nem a
szerz$ kifejezése — T. A.] mikodott, és a kiegyenlitS energia adott, a monopolhelyzetd
cégnek kedvezd piaci elszdmolasi rendszerében nem tette lehetdvé az igények korrekt
tervezését (Paizs). A liberalizacids illizidkat kordbban ugyancsak tdplalta, hogy a
szolgaltatovaltas alacsony koltségeit és a piac tdmadhatd voltit erGsen valoszintinek tel
kintették. Szolnoki és T6th tanulmanya szilard elméleti alapokon mutatja be azt, hogy a
szolgaltatovaltas adott szabdlyozdsa valdjadban noveli a szolgaltatocégek piaci hatalmat.

A harmadik blokk visszatér a kezd§ rész atfogé elemzési igényéhez. Itt Valentiny Pal
A hélézatos kozszolgaltatasok szabalyozasi reformjardl cimid masodik tanulmanya (231-
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251. 0.) nytjtja a legtobbet az altalanos kozgazdasagi érdeklddésd olvasénak. A hal6zal
tos kozszolgaltatasok szabdlyozasi reformjanak f6 irdnya a vilag egyre nagyobb részében
az, hogy ezeket a szektorokat egyre kevésbé tekintik kiilonlegesnek kozgazdasagi értell
lemben. Technikai sajatossigaikat pedig csokkend mértékben fogadjak el olyan specifill
kumokként, amelyek miatt ki lehetne vonni Gket a versenyzdi szektorokra altaldban jell
lemz6 piaci és versenyszabalyozasi keretek koziil.

Ez persze sok esetben a szabalyozas intenzitdsanak csokkenését is jelenti, mikozben az
ellatas biztonsaga és a piaci stabilitds fenntartisa bizonyos folyamatos szabalyoz6i kozrel
mikodést igényel. Mivel pedig megjelentek a tdbbszektord kozszolgaltatdk, a kiilonbozs
agazati piacok szabdlyozdsanak 0sszehangoldsa ugyancsak az dltaldnos versenyszabalyol
zasi keretekhez val6 fokozott alkalmazkodast koveteli meg. Segiti ezt az alkalmazkodast
a versenyszabalyozas egyre erdsodd kozgazdasigi szemlélete, amely héttérbe szoritja a
versenypolitika hagyomanyos formalis jogi elemeit a konkrét esetek alapos és kvantitativ
kozgazdasagi elemzésre €piil§ hatdselemzésével szemben.

A harmadik rész masik harom tanulminya mar szélesebb korben, nemcsak a
villamosenergia-iparbdl vett példdkkal szemlélteti a 2000 utani évtized kdzszolgaltatisi
reformjainak kozgazdasagi tartalmat. Kiss Kdroly Miklos A postai szektor szabalyozasa
cimd irasa (252-302. o.) a postai szektor reformjarél és a piacnyitasrdl azért érdemel
kiilonleges figyelmet, mert ez a szektor az elektronikus hirkozlési technika elterjedéséll
nek egyik f6 vesztese, és szerepl8i hosszabb tdvon zsugorodd piacon prébilnak meg
ellenéllni a kiils§ és a bels6 konkurencianyomasnak. Kiss tanulmanya mintaszert, a szekl
tor technikai részleteinek igen alapos ismeretérdl taniskodd 4gazati elemzés, amely a
kotetben egyediilalld modon komoly teret szentel a keresleti oldalnak. A szolgaltatds
mindségének romldsa ennek a szektornak tobb szegmensében is egyeldre szinte feltart6z0
tathatatlannak latszik, s ez ugyancsak el6térbe hozza a piacnyitds halogatiasaval szembeni
hagyomanyos piacelméleti érvanyagot.

A villamosenergia-piac liberalizicidja hosszabb ideje eldontott, majd megkezdett foll
lyamat, ebben a szektorban azonban a torznak tekinthet§ piaci szerkezet fennmaradasa
még mindig kétségessé teszi a liberalizdcié elméletileg varhato sikerét. Vince Péter Atl
alakul6 szabalyozas a villamosenergia-szolgaltatisban cimd tanulméanya (303-323. o.)
megmutatja azt is, hogy a szabadpiacra és a kdzilizemi ellatasra osztott kettGs piaci modell
versenyszabalyozasi értelemben nemcsak anomalia, hanem mar kozéptavon is tarthatatl
lan. A dominéns piaci szerepld pedig olyan piaci pozicidkat és szabalyozasi kedvezméll
nyeket élvez, hogy a piaci reformnak elsdsorban az 6 szerepének az ujragondolasat kell
lene céloznia.

A magyar vasuti szektor piacnyitdsit elemzi Kods Gdbor Piacnyitds a vasuti szektorl
ban cimd irdsa (324-374. 0.). A tanulmany annak ellenére szakmai csemege, hogy temal
tikailag nem igazan illik a kotetbe. Itt ugyanis nem merilhetnek fel a tobbi magyar
hél6zatos ipardghoz hasonl6an komoly és siirgds szabalyozasi kérdések mindaddig, amig
az iparag vezetd véllalata nem valik folyamatos dllami tdimogatas nélkiil is tulélGképes, a
biztonsagi és a muszaki elGirdsokat szabilyozdi joindulat nélkiil is maradéktalanul teljel
siteni képes piaci szerepl6vé. Ebben a szektorban kiilondsen felting az dsszhanghiany az
eurdpai unids szabalyozasi illizidk és a szabalyozni kivant magyarorszagi dgazat allapota
kozott.

Kods Gébor sokoldaliian szemlélteti, hogy a vastti szabalyozés folyamatosan fejlédik,
de mintha a szabalyozok nem szdmolndnak az 4gazati f6szerepl§ tényleges lehetGségeill
vel. Annyi azért tortént, hogy a rendszeres birsdgok kiszab4sandl a szabdlyoz6 szervezell
tek tobb izben is tekintettel voltak a MAV pénziigyi helyzetére, ami persze kérdésessé
teszi a szabalyozas egyenszilardsagat és transzparencigjat. Ugyanakkor komikus, hogy a
MAV névleges versenytirsainak mindossze néhany esetben sikeriilt elérnie szerelvényei
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kozlekedtetését. Noha a MAV formalis feldaraboldsa mintha névelte volna a verseny
intenzitasat, de 2006-2007-ben csak néhany igen mellékes jelentGségl szerepld jelent
meg a piacon a MAV-cégek és a kizardlag regiondlis jelentségii GYSEV mellett. Itt
tehat inkdbb csak a piaci struktira formalis diverzifikaci6jar6l beszélhetiink.

Mivel a kotet az év elején, a Magyar Vasuti Hivatal 2008. jdlius elsejei megszilintetése
el6tt megjelent, ez a fejezet mar nem érinthette ezt a fontos eseményt, noha a szerzd
tobbszor hivatkozik a néhai hivatal dontéseire. Pedig erre a tényre reflektalva alkalom
vagy lirligy nyilhatott volna arra, hogy Kods Gabor vagy a kotet barmely masik szerzgje
kifejthesse véleményét a kormanyzat elkdtelezettségérdl a halézatos piacok tényleges,
hosszabb tavd és mélységi liberalizacidja ligyében.

Torok Adam
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