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FABRI GYORGY
Magyar fels6oktatasi rangsorok - tiz év tiikrében

Hozzaszolas Torok Adam cikkéhez*

Beérni latszik az a szakmai munka, amit 1999-ben kezdett el az Universitas Press Fels6l
oktatds-kutaté Mihely annak érdekében, hogy a felsGoktatdsi rangsorok — mint a tovabbl
tanulasi tajékoztatas leginkabb médiaképes formai - Magyarorszdgon is meghonosodjal
nak. Az Orszagos FelsGoktatasi Informacié Kozpont timogatasaval zajlé kutatas, majd a
2001-ben megkezdddott rangsorkészités és -publikalds nyoman 2005-ben mar versengd
rangsorok jelentek meg a sajtopiacon, mara pedig mar olyan tekintélyes szakmai férum
adott kozre elemzést a rangsorokrél, mint a Kozgazdasagi Szemle. Torok Adam publikal
cidja alkalmat kindl arra, hogy az egyetemi-fGiskolai rangsorok szakmai problémadit a
legfrissebb kutatdsok fényében bemutassuk - el6bb azonban sziikséges azokat a ténybeli
pontatlansadgokat helyreigazitani, amelyek érdemben befolyasolhatjak az olvasdk ismel
retszerzését a hazai rangsorokrol.

Torok Adam a 2005. évi sajtopublikaciok elStti rangsorkozléseket két tényezé miatt
nem tekinti tdrgyaldsra érdemesnek: ,[K]ordbban voltak ugyan szérvanyos példak egyel
temek rangsorba allitdsara egyes szakokon, de ezeket a kisérleteket maguk a szerzék sem
probaltak rendszeressé tenni” és ,,.. egyik esetben sem késziilt olyan rangsor, amelynek
a szerzGje nevét is adta volna hozza” (878. o.). Ezzel szemben az UnivPress 2001 6ta
rendszeresen, azonos moddszertan alapjan (tehat dsszehasonlithatéan!) készitette rangsol
rait, amit 2001-t6] kezd6dGen nyilvanossagra hozott, el6bb orszagos napilapokban (Vill
laggazdasiag, Magyar Hirlap), internetes portalon (unipresszo.hu, felvi.hu), majd 20030
t6l 6nallé kiadvanyokban, kereskedelmi terjesztésben (Mit kindl a magyar felsSoktatas?
2001-2005; Egyetemek mérlegen, 2004; Felvi-rangsor, 2006). Ezek orszagos, a képzési
tertiletek mindegyikét feldleld kutatdsok és adatgytjtések alapjan késziilt - és nagy résziill
ket (példaul valamennyi egyetemi kart) bemutaté - rangsorok voltak, amelyeket nevesill
tett szakmai mihely (UnivPress FelsSoktatas-kutat6 Mthely), kiad6 (Orszagos Fels6okl
tatdsi Informacios Kozpont, OFIK) és szerz6i kor (jelen irds szerzdjének vezetésével)
véllalt. Ezeknek a rangsoroknak az ismertsége az eladasi példanyszdmok és az elsddleges
célcsoport, a tovabbtanuldsra jelentkezGk korében végzett felmérések alapjan mar 2005
el6tt is meghaladta a mostanaban publikalt kiadvanyok tobbségének eredményeit. A fell
sGoktatasi szakmai korokben pedig teljes kord volt a hasznélatuk, hiszen a Magyar Rekl
tori Konferencia 2001-t6l kezd6dden tobb iilésén is tirgyalta a mddszertant bemutatd
tajékoztatokat.

E rangsorok mogott 6t orszagos, reprezentativ, hallgatdi szocioldgiai felmérés és négy,
oktatdi-munkaaddi véleményekre vonatkoz6 felmérés, hat szakmai konferencia, Magyarll
orszagon egyediilallé idGsoros adatbazis és mintegy tizendt ivnyi szakmai tanulmany all.
Ezért is nehezen érthetd negligalasuk, kiilondsen szakmai érvelés nélkiil. Raadasul igy a
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,Felvi-rangsor” targyalasa Torok Adam cikkében kevéssé indokolhatd, hiszen ennek
mddszertana, megvalositdi kore megegyezik az elébbiekével, 1évén, hogy a Felvi-rangll
sor (amint azt a publikacidi jelzik is) az OFIK ezen rangsorprogramjanak keretében
késziil.

A filologiai-torténeti pontossdgon és a kutatdi-szerzGi ontudaton tdl egy fontosabb
szakmai tényezdGt érint a jelzett rangsorkutatési €s -publikaldsi programnak a figyelmen
kiviil hagyasa: jelesiil, igy lehetséges, hogy Térok Adam szerint a magyar rangsorok
nem reflektdlnak a nemzetkdzi rangsortapasztalatokra. Ezzel szemben a publikicidk ful
télagos attekintése is dokumentélja, hogy a Felvi-rangsor kifejezetten a kiilfoldi, elsGsorl
ban német, angol és egyesiilt llamokbeli rangsorok kritikai feldolgozasa alapjan formal
16dott (lasd ehhez példaul Egyetemek mérlegen 2004, Kitekintés: egyetemi rangsorok a
nemzetkozi szintéren, 23-36. 0.). Ugyancsak ezekben a kiadvanyokban (szintén tizezres
példanyszamban, szakmai mudhelybeszélgetéseken és széles kord felsGoktatas-politikai
vitdkban reflektalva) kozoltiik igen részletesen a rangsorkészitésiink modszertani elveit,
projektleirasat, felsGoktatds-elméleti megalapozasukat. Bizonyara akadnak gyengeségei
a Felvi-rangsornak, de éppen a nemzetkozi kitekintés vagy szakmai-modszertani megalall
pozas hidnya nem tartozik ezek kozé.

E recepcid, valamint a nemzetkdzi és hazai felsGoktatasi folyamatok elemzése alapjan
dolgoztuk ki azt a felsGoktatas-elméleti megkozelitésmodot, ami alapjaul szolgal a rangll
sorkészitésiinknek — és aminek kapcsan a rangsorvitik érzékeltetése érdekében néhany
tartalmi nézetkiilonbséget is megfogalmazunk. Mert miel6tt még valakit megtévesztene a
kvantifik4ci6 latszata a szdmsorokkal és képletekkel demonstralé rangsorokban, tegyiik
egyértelm(ivé: a rangsorok tényezdi és algoritmusai kifejezetten a készit6k értékvalasztal
san mulnak! Az a becsiiletes, ha a modszertani leirdsok vildgosan megfogalmazzik, mit
tartanak a felsGoktatasi teljesitményrdl, az egyetemek és fGiskoldk funkcigjardl, a felsdl
oktatassal szembeni kovetelménytamasztds kompetens megfogalmazoir6l.

A Felvi-rangsor ezt teszi, amikor példaul megindokolja, hogy a hallgatéi véalasztast és
véleményt egyenld értékiinek tekinti a szakmai kozfelfogassal vagy olyasféle adatokkal,
mint az infrastrukturalis feltételek. Itt nem értiink egyet Torok Adam professzorral, aki
cikkében a hallgat6i valasztast bizonytalan megalapozasinak tekinti. E mogott egy altalal
nosabb rangsorfelfogas all: mi értelmetlennek tartjuk annak a kérdésnek a rangsorokkal
torténé megvalaszolasat, hogy melyik a j6 vagy rossz egyetem, fGiskola, szak. A rangl
sorok nem tobbet (de nem is kevesebbet) képesek korrekten kifejezni, mint hogy az
intézményeknek milyen a presztizse, amit kiegészitenek a rendelkezésre all6 adottsdgok
Osszevetésével. De mar ez utobbi sem alkalmas korlatlanul értékmérésre: a tudoméanyos
kapacitas, a gyakorlati lehetGségek, a kollégiumi féréhelyek stb. az igénybe vevdk (halll
gatok, K+F-megrendeldk, akadémiai vilag stb.) nagyon is sokdgi szempontjai szerint
valnak fontossd vagy érdektelenné. Magyardn, ha egyéltalan van értelme rangsorokat
késziteni, akkor azok a presztizst mérik, vagyis dontden a hallgatok jelentkezésében és
kozfelfogasaban elfoglalt poziciot irjdk le — amit természetesen leginkdbb az objektiv
tényezdk, teljesitmények alapoznak meg, de utobbiak rangsorolhatdsiaga merében kérll
déses. (Ezért sem tartjuk - 4j kelet(i népszertiségiik ellenére — meghatarozénak a nemzetd
kozi osszehasonlité rangsorokat, amihez sok érvet kinal Torok Adam ezeket korabban
elemzd cikke.)

Folyamatos vitak tirgya az Egyesiilt Allamokban, hogy a rangsorok milyen tényezdket
milyen sullyal vegyenek figyelembe. Még a legnépszertibb US News & World Report
Ranking is (az érdekeltek szerint til gyakran...) valtoztatja az egyes elemeket, ami mutatll
ja a képlékenységet. JOl latja Torok Adam, mi a hallgat6i és oktat6i, valamint munkaadéi
véleményeken til (amelyeket alkalmazunk, tehat pontatlan hidnyukat szdmon kérni) a
bemeneti jellemzGket tartjuk elssorban hasznilhaténak. EgyfelSl ezeket lehet mérni, itt
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léteznek egyaltalan adatsorok. Masrészt a kimeneti mérés egyre inkabb visszaszorul az
Egyesiilt Allamokban és Anglidban is a munkaerdpiac elasztikusabba valasaval.

Azt is fontosnak tartjuk (s ez megint csak felsGoktatas-felfogds), hogy a kiilonbozd
szakteriiletek és életstratégidk nem 0sszemérhetSk. Kifejezetten kdrosnak és félrevezetS
nek gondoljuk az olyan sugalmazisokat néhany sajtéorgdnumban, miszerint barmilyen
szemszOgbdl is értékesebb volna attél egy kurrens képzés, ha a végzés utan rovid tdvon
magasabb fizetést érnek el az ott végzettek — Osszevetve példaul egy elméleti fizikus
kezdetben szerényebb fizetésd kutatdi életpalydjaval, ami ugyanakkor mar kézéptavon is
bdségesen megtériil anyagilag (és akkor a tovabbi boldoguldstényez&krdl nem is sz6ld
tunk).

A kutatas-fejlesztési kapacitdsok részben mérhet6k, mi a mindsitett, valamint a tudol
manyos cimmel (MTA doktora) rendelkez8 oktatok/kutatok és a doktori iskoldk 1étszami
adatait hasznaljuk erre. A kimenet itt sem ragadhaté meg egzaktan: a publikacios teljesitl
mény mar nem csupan szakteriiletenként, de képzési irdnyonként is eltérs, a szabadall
maztatds hosszd tava és egyre inkabb ipari-gazdasagi kérdés, a K + F-megrendelések
feltérképezése és értékelése a meglehetdsen hektikus hazai koriilmények kozott még nem
attekinthetd.

A kimeneti érték mérése iranti legtdbbet hangoztatott igény a sajtdban a munkaerdd
piaci sikeresség vagy a kovetelményeknek valé megfelelés. Itt nincs mdod részletesen
kifejteni azzal kapcsolatos fenntartasainkat, hogy valdban kizarélagos lehet-e ez a szeml
pont, roviden utalunk csupan rd, hogy rossz divatnak tartjuk ennek az dramlatnak a
térnyerését. Az egy lehetséges rangsorkészitési stratégia, sok helyiitt alkalmazzak, mi
magunk is kidolgoztuk az algoritmusat, hogy szakért6k véleményét Osszesitik egyetel
mekr6l, féiskoldkrol, aminek sordn tekintélyes gazdasagi szereplGket is megkérdeznek.
Ez a forma azonban lényegesen kiilonbozik att6l, hogy adatsorokat (fizetések, elhelyezll
kedés stb.) és kevéssé reprezentativ ,,felméréseket” tekintiink rangsorképzd tényezének.
Utébbiak informéciés értéke legalabbis kétséges, orientdcids lizenete pedig bizonyosan
félrevezetd.

Végezetiil: talan meglepGen hangzik azok részérdl, akik kezdeményezték a hazai rangll
sorok elinditasat, de a rangsorokat csak korlatozottan tartjuk érvényes felsGoktatasi komi
munikdciés formanak. Azonban a ,,piac” visszajelzése itthon és kiilf6ldon is ez. Legfell
jebb 10-15 szazalékos sullyal esik latba a rangsorok altal kdzolt informacidk figyelembel
vétele a tovdbbtanulasndl, a csaladi-lakdhelyi determindcid, az iskolai hatdsok és az egyéni
véalasztasok mellett. Rdaddsul abban teljes az egyetértés a nemzetk6zi szakirodalomban,
hogy sohasem az adott év helyezése a lényeges: tobbéves id6tavi elmozduldsoknak és
moddosuldsoknak van igazdn informdacidértékiik. Ezért is piacvezetS a Felvi-rangsor: imi
mar hét év egységes modszertannal késziilt adatsorait tudjuk attekinteni, elemezni. (Sajl
nos a szakteriileti fesziiltségeket, amelyek kiérezhetSk Torok Adam irdsabol a kozgazdal
sagi képzés tekintetében, még az idGsorok sem tudjik kezelni).

A rangsorprogramunk elején, 2001-ben a Rektori Konferencia egyik vitdjan tobb inll
tézményvezetd joggal kifogasolta, hogy rangsorjatékrol (atvéve az amerikai szohasznalall
tot: ranking-game) beszéltem. Ma mar gy latom, nem is az az igazi felelGsség, amit
akkoriban emlegettek: hogy itt sokmillidrdos intézmények, magasan kvalifikalt szakmai
kozosségek komoly hagyomanyokat 6rz6 munkéja keriil mindsitésre képlékeny és durva
mérésekkel. Nagyobb veszély, hogy a média feliiletessége nap mint nap kikényszeriti az
egyetemi-fGiskolai vilag félrevezetSen leegyszertsité bemutatasat. Meguiszni a rangsorol
kat nem lehet: legyen hat legalabb egy olyan koztiik, amely a rangsorjaték szabdlyai
szerint, de mégis a szakmai megalapozottsag €s tisztesség ellensulyaval tudja a felsGoktall
tds hagyomanyos értékeit érvényesiteni, atmenteni. Kiilondsen tidvos hat, ha kritikak,
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szakmai vitdk formaljak, erdsitik a rangsorkészitést — ezek segitésére kezdettSl fogva
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nyilvanosan hozzaférhet6vé tettiik az UnivPress rangsorkutatis 1999-re visszanyulé anyall
gait a www.unipresszo.hu oldalon, az aktualis szakmai tajékoztatok olvashatok a
www.felvi.hu oldalon, és ezért kiemelt rovata a rangsorkutatds a FelsSoktatasi Mihely
cimd periodikanak.

Hiszen éppen a szakmai-modszertani alapossdg érdekében inditottuk el szik évtizede a

magyarorszagi rangsorkozléseket és ezért tartjuk fontosnak ma, a szarba szokkenés idell
jén is a részvételt benne.



