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A statisztikai szignifikancia kultusza

Stephen T. Ziliak-Deirdre N. McCloskey: The Cult of Statistical Significance.
How the Standard Error Costs Us Jobs, Justice, and Lives. University of Michigan
Press, Ann Arbor, 2008, 254 (321) oldal

A statisztikaval kapcsolatos vitdk ritkdn vonatkoznak a statisztikai mddszertan matematil
kai szerkezetére, sokkal inkdbb a modszerek alkalmazdsa koriil zajlanak. A statisztikai
kovetkeztetéselmélet helytelen alkalmazasara is rendkiviil konny( példakat talalni. Enl
nek a témanak szenteli j konyvét Stephen T. Ziliak és Deirdre N. McCloskey. A szerll
zOparos kordbban mar tobb tanulméinyban foglalkozott a kérdéssel, maga McCloskey a
Kozgazdasigtan retorikdja cimd 1985-6s konyve Ota rendszeresen visszatér a témara
(McCloskey [1985] 154-173. o., McCloskey, [1992], McCloskey-Ziliak [1996], Ziliak-
McCloskey [2004] és tovabbi tanulmanyok is). Igy a jelen kotet egyfajta Gsszegzésnek is
tekinthetd, amelyben a mddszertani kérdések mellett jelentGs szerepet kapnak a napjaink
alkalmazott kozgazdasigtana egyik legtobbet vitatott elemzési eszkozének torténetével
kapcsolatos kérdések is.

A kotet szerkezete roviden a kdvetkezG. A bevezetést és a bevezetd jellegi elsé fejezel
tet kovetSen négy fejezet foglalkozik a szignifikanciavizsgalatok alapkérdéseivel, igy az
elkdvethetd hibak tipusaival, a statisztikai és tudoményos szignifikancia kozotti kiilonbO
séggel, a veszteségfliggvénnyel, a mintanagysag hatasaval. A kovetkezd fejezetek a szigll
nifikanciatesztek kozgazdasagi alkalmazasat biraljak, majd a 11-16. fejezet a szignifill
kanciavizsgalatok (a kozgazdasidgtanhoz hasonldan vitathat) gyakorlatit mutatja be a
pszicholégidban és orvostudomanyban. A 17-23. fejezet részletes ltalanos informéaciol
kat szolgaltat a szignifikanciavizsgélatok torténetér6l. Az utolsé fejezetben a szerzdk a
it kellene tenni” kérdésével foglalkoznak. Szinte mindegyik fejezetben utalnak a szerl
z0k a Student alnéven publikdld Gosset,! valamint Fisher médszere kozotti ellentétre.

A szerz8k éllitasa szerint a statisztikai szignifikanciavizsgalatokat a 20. szdzad kozépll
s6 harmadat6l kezd6dGen az indokoltndl gyakrabban haszndljak, alkalmazisuk sokszor
hibas. A statisztikai szignifikancia a mintavételi ingadozds mértékérdl tajékoztat, ami
olykor érdekes lehet, de az, ha az ingadozas kismértékli, még nem bizonyitja a tudomal
nyos jelentdséget. A mintavételi szignifikancia 6nmagdban a tartalmi jelentGséget nem
pétolhatja: a kozgazdasagi munkdkban a kdzgazdasagi jelentSség a lényeges, az orvostull
domanyban a klinikai jelent§ség, és igy tovabb.

Bar mindez nyilvanvalonak tinik, a szerzdk szerint mégis olyan gyakran megfeledkezl
nek rdla, hogy a kérdés targyalasara érdemes egy teljes konyvet szentelni. A tudomanyos
kozosségre jellemzd tehetetlenségi erd tartdsitotta azt a hibds gyakorlatot, amelyben a
statisztikai szignifikancidnak elsddlegessége van a tartalmi jelentGséggel szemben.
A szignifikanciavizsgalatok kérdését a tankonyvek rosszul targyaljak, az oktatds nem
megfelel§, a legnagyobb presztizsi tudomanyos folydiratok szinte kizardlag ezt kérik
szdmon a tanulmanyok elbirdlasa sordn, tehat valamit tenni kellene a problémdak orvoslal
saért. Nagyon fontos kiemelni, hogy mindezek a kdnyvben részletesen alatdmasztott all
litdsok egyaltalan nem mérés- vagy statisztikaellenes elGitéletekbdl fakadnak: a statisztil

' William Sealy Gosset (1876. junius 13.-1937. oktdber 16.) nevéhez fiiz6dik a Student-féle t-eloszlas.
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ka kifejezetten hibas alkalmazdsat birdlva, dltaldban a statisztika és a helyes statisztikai
mddszertan védelmében fogalmazédnak meg, sokszor eléggé kozvetlen, informalis still
lusban. ,A statisztikdk, mértékek, egyiitthatok 1ényeges tudoméanyos eszkozok. Ebben
senki sem kételkedhet hihetGen. A véletlen és bizonytalansag sokkal kevésbé lenne érthell
t6, ha nem lenne Bayes-szabdly, gamma fiiggvény, haranggorbe és a tobbiek. Az Gsi
tarsasjatékoktdl a modern Urtudomanyig a matematikai statisztika bebizonyitotta erejét.
Konyviink nem a szamolés vagy a statisztika ellen sz6l. Epp ellenkezGleg. Sajat tudomal
nyos munkankban kvantitativ kdzgazdaszok vagyunk, és a statisztikat dont6 jelentdségd
eszkoznek tekintjiik.” (1. o.)

A legfontosabb tételek tobbségét mar a bevezet§ fejezetben megfogalmazzak a szerl
z6k. A méret nélkiili tudomanyon a szerzék azt a megkdzelitést értik, amely egy hatds
abszoltit nagysaga és tartalmi jelentGsége helyett annak statisztikailag szignifikans voltara
koncentral. A tartalmi jelentGség kérdése nem donthetd el mechanikus, szabvanyositott
dontési szabalyok alapjan, az a vizsgélat tairgyanak behat6 ismeretét, gondolkodast, krell
ativitast igényel. A szerzdk a statisztikai és tartalmi szignifikancia megkiilonboztetésének
hidnyan kiviil problémat latnak abban az egyoldalii megkozelitésben is, hogy egy statiszll
tikai hipotézis elfogadasar6l — Ronald Fisher javaslatat kovetve - kizardlag az els6faju
hiba valészindsége alapjan dontenek. A madasodfaju hiba elkdvetésének valdszintiségét
(vagyis azt, hogy nem vetiink el egy hipotézist, mikozben az hamis) és koltségét ugyanl
akkor figyelmen kiviil hagyjak. Az utébbi kérdésre, a hipotézis elfogadisaval és elutasil
tasaval jar6 koltségek dsszehasonlitdsara a Student dlnéven publikdld, a Guiness dublini
sorf6zdéjében dolgozd William Sealy Gosset szdmos alkalommal felhivta a figyelmet.
A tankonyvek és a publikdldsi gyakorlat azonban a nagy tekintélyt és befolydsu Fisher
egyszerlibb eljarasat szentesitették, nem tudoményos érvek alapjan, hanem a tudomal
nyos kutatas intézményi problémai miatt, a szokas hatalma révén. A kutatékon oridsi a
tarsadalmi nyomds a hibas gyakorlat folytatdsira. A szerzék egy elGadasan részt vevs
harom kutat6 egyetértett a szerzSk szignifikanciaprébak karos voltardl vazolt nézetével,
de allasukat féltve nyilvdnosan nem adtak hangot véleményiiknek (9-10. o.).

A szerz6k hangsilyozzak, hogy nem statisztikaiproba-ellenesek, hiszen szerintiik a
tudomanyos allitdsokat kvantitativ forméaban kell ellendrizni. Ellenkezd esetben filozéfiai
allitasrol beszélhetiink, ami érdekes lehet ugyan, de tudomanyosnak nem nevezhet6. ,,Az
itt megvilagitott probléma abban rejlik, hogy az igynevezett statisztikai szignifikanciapréba
ténylegesen nem kvantitativ tudoményos kérdés. A statisztikai szignifikancia nem tudol
manyos proba. Filozéfiai, mindségi proba. Nem azt kérdezi, hogy mennyi. Azt kérdezi,
hogy ,vajon”. A 1étezés, a vajon kérdése érdekes. De nem tudominyos.” (4-5. 0.)
A tudomény ilyen formdjti, mddszerorientalt meghatdrozasa karos, mert egyrészt leszdl
kiti a tudomany altal vizsgalhat6 jelenségek korét a mennyiségileg megfogalmazhat6
allitasokra, masrészt a mennyiségi modszerek indokolatlanul széles alkalmazasdhoz vell
zethet.

Az els6 és harmadik fejezetben a szerz8k egyszerd példaval mutatjdk be a statisztikai
és tartalmi szignifikancia kozotti kiilonbséget. Ha egy bizonyos fogyasztdtablettaval atlall
gosan 5 font stlycsokkenés érhetd el fél font szords mellett, akkor a hatds/zaj arany 10,
tehat meglehetdsen magas. (A szerz8k a hatds/zaj aranyt Ggy definidljak, mint a megfill
gyelt hatds osztva a megfigyelt hatds szérdsaval.) Egy masik tablettdndl az atlagos sulyl
csokkenés 20 font, 10 font sz6rds mellett, tehat a hatds/zaj arany most minddssze 2. Az
elsd esetben a hatds kisebb, de a masodik esethez képest 1ényegesen precizebben meghall
tarozhat6. Ha a tabletta adagoldsat nem lehet befolyésolni, akkor egy csekélyebb fogyésl
ra vagyo, biztosra mend ember szivesebben valasztja ezt a tablettt, mint a masikat. Ez
az értelmezés helyes a szerzSk szerint, mert figyelembe veszi a hatds abszolit mértékét
és kiszamithatdsagat is. Ezzel szemben a méret nélkiili tudomany a statisztikailag szigni-
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fikansabb prdba alapjan az elsd, precizebb tablettat részesitené elényben, és nem lenne
tekintettel a hatds abszolut nagysdgdban megfigyelhetd kiilonbségre.

A szerz8paros hatas/zaj arannyal kapcsolatos gondolatmenetének a hidnyossidga abban
rejlik, hogy nem tesznek egyértelmd kiilonbséget a sulycsokkenés alapadataink szorasa
és a standard hiba kozott. A fogyasztas hatdsanak kiszdmithatdsaga, a precizitds mértéke
az alapadatok szdrasaval fiigg Ossze, és nem a mintadtlagok véletlen ingadozisaval, a
standard hibaval. A precizitds mértéke tehit nem a standard hibatol (jelen esetben a
szords és a minta elemszdmanak hanyadosatdl) fiigg, mint azt a szerz6k a harmadik
fejezetben sugalljak, hanem az alapadatok szordsatol. Tehat a 10 fontos standard hibaji
tabletta valdjaban precizebb is lehet a fél fontos standard hib4junal, ha az el6bbi megfill
gyelés tobb mint négyszazszor kisebb mintdbdl szarmazik.

A konyv a statisztikai szignifikancidval val6 visszaélés illusztralasdra megtortént esetell
ket hoz fel példaként. A Vioxx fijdalomcsillapitdval kapcsolatos, 2000-ben lefolytatott
klinikai kisérlet etikai kérdéseket is felvet: a Vioxxot szed§ paciensek koziil 6ten kaptak
infarktust, mig a Naproxent szed§ kontrollcsoport tagjai koziil egyvalaki. A Vioxxot
eldallitd gyogyszergyar szerint a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans, tehat (szell
rintiik) a két gydgyszer kockazata kozott nincs kiilonbség. Egy madsik példa szerint a
japan kormany 2005-ben 440-r61 1000-re emelte meg az évente megdlhet6 balndk szamat
azzal az indoklassal, hogy a nagyobb minta eredményeként statisztikailag szignifikans
eredményeket kapjanak.

A hatodikt6l a kilencedik fejezetig a szignifikanciapréba kézgazdasagi gyakorlatat eleml
zik a szerz8k, az American Economic Review-ban megjelent alkalmazott 6konometriai
targyl tanulmanyok alapjan. A nyolcvanas években Osszesen 182, a kilencvenes években
187 ilyen cikket publikaltak. Az eredmények kapcsan probakat vagy konfidenciaintervall
lumokat nem adnak meg, hiszen a cikkek nem véletlen mintavétel eredményei, hanem az
adott foly6iratban megjelent 0sszes, meghatarozott mddszert (probat) alkalmazé tanull
manyra vonatkoznak. A folyodiratban 1984-ben McCloskey is publikélt tirszerzGként egy
tanulmanyt, ahol § is hibdsan alkalmazta a szignifikanciaprobat (65. o.). A szerzék 19
szempont szerint (19 kérdésbdl allo ,kérd6iv” alapjan) azt vizsgaljdk meg, hogy a proball
kat milyen ardnyban alkalmazzdk helyesen az érintett tanulmanyokban. Mivel az egyes
szempontok kozott vannak atfedések és fontossagi kiilonbségek, ezért tételesen nem vessziik
sorra Oket.

Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy vajon a proba eredményének értelmezésekor a
minta méretét figyelembe vették-e. Példaul tizezres nagysagrendd megfigyelésekre vol
natkozdan is k6zdlnek szignifikanciaprébakat, holott ilyen nagysagrendd adat esetén aligha
taldlhatunk statisztikailag nem szignifikans egyiitthatokat. Szdmos kérdés foglalkozik az
egyiitthat6 nagysagaval: kozlik-e egyaltalan a mértékét és mértékegységét, foglalkoznakl
e érdemben abszolut nagysdgaval, dsszemérik-e mas hasonl6 tanulmanyok eredményeill
vel, elhelyezik-e az eredményeket a hasonld témaji kutatdsok kozott.

A negyedik kérdés a nullhipotézis megfelel§ specifikdlasara vonatkozik. Nem mindig
az egylitthatd nullatdl eltérd volta az érdekes kérdés. Példaul a pénz jovedelemrugalmasi
saganak vizsgalatakor az egységnyi rugalmassag sokkal megfelel6bb nullhipotézis, mint
a rugalmassagi egyiitthaté nulla értéke.

Az 6todik kérdés az egyiitthatok helyes értelmezését elemzi. Tegyiik fel példaul - irjak
a szerzOk -, hogy a fiiggd valtozo a testsuly, a fiiggetlen valtozok a testmagassag €s a heti
sétamennyiség mérfoldben. Ha a magassag egyiitthat6ja szignifikdnsan eltér nullatdl, a
sétamennyiség viszont nem, bar abszolit mértéke nagy és elGjele negativ, akkor az orvos
nem mondhatné azt a betegnek, hogy nem a teststilydval van a probléma, hanem azzal,
hogy til alacsony a teststlydhoz képest. Az ilyen nyilvanvaléan helytelen értelmezésekl
hez sziikséges a vizsgélt probléma tartalmi ismerete.
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A hatodik kérdés azt vizsgalja, hogy a tanulmany akkor is kozli-e a proba eredményét,
ha az nem relevans. Ha példaul az adatok nem mintavétel eredményei, hanem az egész
populéciéra vonatkozéak, akkor meglehetdsen abszurdnak tinik szignifikanciaprobat
végezni. A tartalmi és statisztikai szignifikancia megkiilonboztetésére is tobb kérdés vol
natkozik. fgy megnézik, hogy a statisztikai szignifikanciat oncélnak és végeredménynek
tekintik-e, ennek alapjan dontenek-e a tudomdanyos szignifikanciarél, a statisztikai
szignifikanciavizsgalatok eredményei alapjan véalasztanak-e a regresszi6s modellben mal
radd valtozok kozott, vagy egyéb, tartalmi jellegli szempontok szerint is.

A nyolcadik és kilencedik kérdés a proba erejének figyelembevételét vizsgalja. Vél
giil az utolsé kérdés a szignifikancia sz6 ellentmonddsmentes haszndlatira irdnyul,
mivel olykor nem egyértelmd, mikor értenek rajta statisztikai, és mikor tartalmi jelenl
tdséget.

A kérdések kozil egy foglalkozik érintSlegesen a legalapvetébb szemponttal, vagyis
hogy az adatok vajon véletlen mintavétel eredményei-e. Mivel a szignifikanciaprobakat
tartalmaz6 kozgazdasagi tanulmanyok tobbsége (szemben példaul az egyedi felméréseket
gyakrabban végz§ alkalmazott szocioldgidval vagy pszicholdgidval) makrostatisztikai
adatokat haszndl, amelyek mddszerfiiggdk, aggregiltak idében, térben, egyéneken kell
resztiil, mindségileg és mas szempontokbdl is, ezért gyanithatéan mar a szignifikanciall
probak legalapvetSbb objektiv alkalmazasi feltételének, az adatokban 1évé matematikai
értelemben véletlen ingadozasnak sem tesznek tobbnyire eleget. Ehhez az alapkérdéshez
képest az Osszes tobbi szempont masodlagos jelentGségli. A szerzGparos azonban tul
nagy sulyt helyez a szignifikanciaprobak helyes értelmezésére, mikozben azok tartalmi
feltételeit csak futdlag emliti meg, ugyanakkor a publikélasi gyakorlat azt mutatja, hogy
sokszor mar a probik elvégzésének elemi feltételei is hidnyoznak.

Mindegyik kérdés esetében megvizsgaltak a szerzdk, hogy a tanulmanyok hany szazall
léka jar el korrekten. Hat kérdésnél haladja meg az 50 szazalékot azon tanulmanyok
aranya, amelyek helyesen jartak el az adott kérdés szempontjabol. Az 1980-as évtized
tanulmanyaira vonatkozé eredményeket a szerz&paros 1996-ban publikalta, szinte minl
den hatés nélkiil. A hibas gyakorlat folytatddott, ugyanakkor a szerzdkkel vitdzva tobben
azt allitottak, hogy a helyzet 1ényegesen javult az 1990-es években. Ezért a kilencvenes
évek tanulmanyaira vonatkozéan megismételték a felmérést. Az eredmények vegyesek:
nyolc kérdésnél haladta meg az 50 szdzalékot a helyesen eljaré tanulmanyok ardnya, de
tobb kérdésnél romlott az arany. Osszességében tehét a helyzet alig véltozott.

A tizedik fejezet azzal foglalkozik, hogy mi vezetett az alkalmazott kdzgazdasigtanban
a szignifikanciavizsgalatok mechanikus alkalmazdsdhoz, valamint a statisztikai és tartalll
mi szignifikancia kdzotti megkiilonboztetés gyakori elmaraddsiahoz. Az 6konometria- és
statisztikatankonyvek sokszor nem, vagy nem megfeleld sullyal foglalkoznak az ut6bbi
kérdéssel. Egyik pozitiv kivétel Freedman-Pisani-Purves-szerz6harmas magyarul is kill
adott statisztika tankonyve (Freedman és szerzotdrsai [2005]), amely tobb helyen tarll
gyalja a szignifikanciavizsgélatok elvégzésének tartalmi feltételeit és az eredmények hell
lyes értelmezését. Az oktatds helyzetével is foglalkoznak a szerz8k: ,Egy hires
okonometrikus nemrég mondta nekiink, hogy nem térddik a kérdés tanitdsaval, mivel a
tanitvanyai egy vezet§ amerikai egyetemen tilsdgosan is ostobdk barmi mast tenni, mint
az 5 szazalékos rutineljarast. Valaszat ésszerttlennek és nem is kicsit etikatlannak tartd
juk.” (111. o0.)

Kruskalra hivatkozva a Ziliak-McCloskey-szerz&parosnak az a véleménye, hogy az 5
szazalékos rutineljarassal olcson és konnyen lehet piacképes, publikalhaté eredményeket
elérni. Ziliaknak azt tanicsoltdk, hogy a szignifikanciavizsgélatokrdl irt 1996-os tanulll
manyat vegye ki az allaskereséshez készitett életrajzabol, mert nem képvisel komoly
kutatast. Inkabb maradjon csendben, és jarja a hagyomanyos utat. Maga McCloskey a
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kilencvenes évek végén az American Economic Review szerkesztGségének tagjaként mindig
eredménytelentil kifogasolta a jelentés nélkiili, értelmetlen szignifikanciavizsgalatokat
tartalmaz6 tanulminyok megjelentetését.

A szerzGparos biralja azt a gyakorlatot, amely a mintavételi hibakra koncentralva elhall
nyagolja a nem mintavételi hibak kérdését, mikozben utdbbi sokkal jelentGsebb lehet az
el6bbinél. ,,A standard hiba, barmennyire is fontos a mintdkbdl szdirmazé adatok hasznal
latakor, csupdn az ismételt mintavételek kozotti ingadozasrdl tijékoztat benniinket. ...
Nem jelenti azt, hogy a nem mintavételi hibak allandé komponensei kicsik. (...) Sajat
gyakorlatomban &llhatatosan eltekintek a standard hiba kiszdmitasatol és targyaldsatol,
ha nyilvanvaléan nagy nem mintavételi eredetd hibdk vannak jelen” - idézik a szerzék
Deminget? a 117. oldalon.

Ezen tilmenden azonban nem térnek ki arra a fontos valtozasra, ami a ,,minta” szo
jelentésében bekovetkezett a 20. szdzad huszas éveitSl az 6tvenes évekig. Kordbban a
minta sz6 egy beazonosithat6, meghatarozhaté alapsokasdg elemeinek egy részét jelenl
tette. Ha a mintaelemeket véletleniil valasztottak ki, akkor kovetkeztethetiink a mintabol
az alapsokasagra a matematikai statisztika eszkozeivel. Ha a minta nem véletlen, illetve a
»minta” val6jdban nem is minta, hanem egy alapsokasag, akkor a mintabol alapsokasagl
ra vald kovetkeztetés objektiv feltételei nem teljestilnek. Ez a jelentés bdviilt ki elGszor
Ronald Fisher hatasara a hiszas években tigy, hogy barmilyen szdmszerd formaban renl
delkezésre 4ll6 adathalmaz értelmezhetd egy hipotetikus szuperpopulaciobél vett véletlen
mintaként. A jelentésvaltozas tovabb folytatddott, hiszen Fisher meghatirozdsakor még a
kisérleti megfigyeléseket tartotta szeme el6tt. Manapsdg barmilyen gazdasagstatisztikai
adatot (nem véletlen tomegjelenségek megfigyelésébdl szarmazd, aggregalt, sulyozott,
modszertanfiiggd adatokat) véletlen mintaként kezelhetnek az dkonometridban, aminek
semmilyen objektiv alapja nincsen. Ebben a jelentésvaltozasban jelentGs szerepet jatszott
Haavelmo, aki a sztochasztikus jelenségek fogalmat is wjraértelmezte 1944-es tanulmal
nyaban: szerinte barmilyen nem determinisztikus eseményt sztochasztikusként lehet kell
zelni, fiiggetleniil attdl, hogy a vizsgalt jelenség matematikai értelemben véletlen lefolyall
su-e, vagy egyszerlien csak bizonytalan kimeneteld. (A kérdésrél részletesebben lasd
Dusek [2006] 228-235. o.).

A szerz6k kovetkeztetése szerint ,,a helyzet kiillonds. Kozgazdasz tudésok - példaul,
azok, akik tanulmanyokat kiildenek az American Economic Review-ba és mas folyoirall
tokba, vagy szerkesztenek, tanulményokat birdlnak, vagy alkalmazas feltételeir6l, pal
lyazati pénzek odaitélésérdl dontenek — rutinszertien veszélyeztetnek alapvetd statisztika
kovetelményeket. (...) Ezt meg kellene sziintetni. A kozgazdaszszakmanak értelmes stanil
dardokat kellene felallitania a szignifikanciavizsgalatokra vonatkozéan.” (121. o.) Ha az
American Economic Review vagy barmilyen mas vezetd folyoirat vizsgalna a tanulmal
nyokat a statisztikai szignifikancia hasznilatinak jogossaga szempontjabol, és visszautall
sitand a nem megfelelSeket, akkor a kozgazdasidgtan néhany éven beliil teljesitené az
erdteljes empirikus kovetelményeket — irjdk a szerz6k optimistan.

A kovetkezd fejezetek a pszicholdgia és az orvostudomany teriiletén vizsgéljak meg a
szignifikanciaprobak alkalmazdsidnak gyakorlatit. A helytelen alkalmazas és a probak
okozta publikdcids torzitdsnak az otvenes évektSl kezd6dGen nagy irodalma van a pszill
cholégiaban, anélkiil, hogy a helytelen gyakorlat 1ényegesen valtozott volna, és érdemi
vélasz érkezett volna a szignifikanciaprobak rutinszerd alkalmazditél a birdlatokra. A szal
mos problémat kdvetden pozitiv példaként ismertetik Kenneth Rothman szerkesztGi elvel
it az 1990-ben indult Epidemiology folydiratndl. Rothman arra intette leendS szerzdit,

2 William Edwards Deming (1900. oktober 14.-1993. december 20.) amerikai statisztikus.
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hogy az eredményeknek nem a szignifikanciavizsgilatokon alapulé mechanikus értelmel
zését varja, hanem a lehetséges versengé magyarazatok alapjan az adatok gondos kvanl
titativ értékelését. Igazi attorést Rothmannak sem sikertilt elérnie, bar az egészségiigyi
tanulmanyok egyre nagyobb aranya kozli az eredmények szignifikdns volta helyett az
informaci6gazdagabb megbizhat6sigi tartomanyt.

A konyv hatralévé része a szignifikanciavizsgalatok megalapozasaban fontos szerepet
jatsz6 angolszasz statisztikusok vitdival, hozzajuk kot6dd anekdotaszerd torténetekkel
foglalkozik. Megtudjuk, hogy Gosset (a méhecske) szerény, visszahiz6dé ember volt,
mig Fisher (a dardzs) bar szintén zsenidlis, de nehéz természetd, erdszakos, irigy, aki
nem teljesen tisztességes eszkozokkel probalta meg kisajatitani Gosset eredményeit. Ezen
hattérinformacidk csak a tudomany miikodésében meglévs intézményes okokbdl fakadd
hibdkra szolgéltatnak illusztraciot, bar ebben a részben megismétlik a modszerrel kapl
csolatos logikai, alkalmazasbeli nehézségeket is.

Az utols6 fejezet a kiutat vazolja. El6szor is, az oktatds soran nyomatékosan hangsill
lyozni kell az egytitthatok abszolit mértékének jelentGségét. A mintavételi hiba mellett a
nem mintavételi hibakkal is behatéan kell foglalkozni. A tudomanyban fontosabb a nagyll
jabol korrekt és relevans, mint a precizen korrekt, de irrelevans eredmény elérése. Mall
sodszor, a szerz8k megkérik a kollégaikat, hogy mondjék ki 6k is a nyilvanval6 igazsall
got: a statisztikai szignifikancia nem egyenl§ a tartalmi szignifikancidval, és kiilondsen a
folydiratok szerkesztdit kérik a szignifikanciavizsgélatokat tartalmazé tanulmanyokkal
kapcsolatos publikalasi gyakorlat megvaltoztatasara, és az eredmények tartalmi, tudomal
nyos szignifikancidja elemzésének megkovetelésére.

Még egyszer hangsulyozni kell, hogy a szerz6k nem 4ltalaban statisztikaellenesek vagy
szignifikanciapréba-ellenesek, csupan egy mddszer hibds alkalmazésa ellen érvelnek.
., Félrevezetd retorika valt szokassa a mechanikus tesztelés korszakdban, Oridsi karokat
okozva. A jo retorika helyettesiteni tudja, és el tud vezetni minket a tudomany és emberll
ség korszakaba, és ha a szerencse a mi oldalunkon van, egy masik finom barna sérhéz”
- zarjak a kotetet optimistan a szerz8k, amely cél megvaldsuldsahoz remélhetSen konyl
viikkel is nagymértékben hozzajarulnak.

Hivatkozasok

Dusek TamAs [2006]: Teriileti statisztika, valoszintiségszamitas, statisztikai kovetkeztetéselmélet.
Teriileti Statisztika, 3. sz. 223-239. o.

FreepmaN, D.-Pisani, R.-Purves, R. [2005]: Statisztika. Typotext, Budapest.

McCroskey, D. N. [1985]: The Rhetoric of Economics. University of Wisconsin Press, Madison.

McCroskey, D. N. [1992]: The Bankruptcy of Economic Significance. Eastern Economic Jourll
nal, 18. 359-361. o.

McCrLoskEy, D. N.-ZiLiak, S. T. [1996]: The Standard Errors of Regression. Journal of Economic
Literature, 34. 97-114. o.

Ziiak, S. T.-McCroskey, D. N. [2004]: Size Matters: The Standard Error of Regressions in the
American Economic Review. Journal of Socio-Economics, 33. 527-546. o.

Dusek Tamas

Dusek Tamds egyetemi adjunktus, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér (e-mail: dusekt@sze.hu).



