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Informaciomegosztas a bankok kozott
Mikor jo6 a teljes lista?

A szerz6 igyekszik bebizonyitani, hogy a végtelen id6horizonton racionalisan visell!
kedé bankok szamara az ligyfél-informacidk teljes megosztasa, az lgynevezett tell]
jes lista a legelény6sebb, tehat a legnagyobb varhaté profitot eredményezé megoll]
das abban az esetben, ha a banki népességen beliil magas a rossz addésok aranya, a

j6 adésok csokkend valdszinliséggel fizetik vissza a hitelt, valamint a bankok egy[]
mastol jelentGsen eltéré hatarkoltségekkel miikodnek. A teljes listabol fakadé el6]
nyok tovabbi elofeltétele, hogy minden bank megossza 6sszes ligyfél-informacidjat,

valamint az informaciok megbizhatok legyenek. Amig azonban a rossz ligyfelek rész[]
aranya alacsony, vagy a bankok hatarkéltségei kozott nincsenek szamottevé kiilonb[]
ségek, a bankok dominans stratégiaja az lesz, hogy nem osztjak meg egymas kézott

az ugyfél-informaciokat. A jo, a hiteleiket id6ben térleszté ligyfelek szamara azonban

mind a teljes informaciémegosztas, mind az informaciémegosztas hianya kedvezG6t[]
lenebb, mint az tgynevezett negativ lista, mert az el6bbi esetekben magasabb kall
matlabat fizetnek, mint negativ informaciomegosztas mellett.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D81, D82, D92, G21, G29.

Az utébbi években szakmai vita bontakozott ki arrél, hogy nem lenne-e elénydsebb mind
a bankok, mind lakossagi tigyfeleik szamara, ha nemcsak a ,rossz” addsokrol allnanak
rendelkezésre bizonyos informaciok - amelyekhez a bankok és mas pénzintézetek hozzal
juthatnak, mieldtt dontenek egy-egy hitelkérelem elbirdlasardl —, hanem a ,,j6”, hiteleill
ket id6ben és pontosan torleszt adosokrdl is. Az tgynevezett teljes adoslista vagy pozill
tiv adoslista bevezetése mellett fontos érvként meriilt fel, hogy az elmult években jelenll
tésen felgyorsult a lakossdg eladdsoddsa a bankokkal és mas pénzintézetekkel szemben.
A teljes lista torvényi elGkészitésére néhany éve mar megkezdddtek, és napjainkra a
befejezéshez kozelednek a szakmai munkdlatok. E tanulmény ehhez a vitdhoz szeretne
néhany szakmai adalékkal szolgalni.

Egy korabbi irasunkban (Major-Rona-Tas [2007]) két, egymassal osszefiiggd kérdésl
re kerestiik a valaszt. /. Milyen drazési stratégia eredményezi a bankok legnagyobb
varhat6 profitjat a lakossagi hitelek piacan? 2. Milyen informaciémegosztasi rendszer az

* A tanulmény az OTKA T 048680. szdmu palyazat tdmogatdsaval késziilt. Koszonettel tartozom Istvdnovics
Eva és munkatarsai (PSZAF), Ddvid Zsuzsa és Kirdly Julia (MNB), Mora Mdria (Magyar Bankszovetség),
Rdcz Lajos (BISZ Rt.), Vdrhegyi Eva (Pénziigykutat6 Rt.) és szdmos kereskedelmi banki szakember értékes
szakmai hozzéjéruléséért a vell'ik folytatott konzultéci(’)k sorén dezdndm Csorba Gergely, Nagy Dévid
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optimadlis a bankok szdmara ezen a piacon? Az optimalis informacidmegosztasi stratégia
endogén médon hatirozddott meg a bankok versenyét leiré modellben. Az altalunk alkall
mazott modellfeltevések tobbnyire kovették az irodalomban szokasos konvencidkat. Hall
rom ponton tértiink el 1ényegesen a szakirodalomban elterjedt feltevésektdl.!

1. A legtobb irds, amely a bankoknak a hitelt igényld tigyfelekért folytatott versenyét
targyalja, fontos valtozoként haszndlja az tigyfeleknek a bankok kozotti atallasi koltségét
(switching cost). Az atéallasi koltség azért volt 1ényeges a szerz6k szamdara, mert ezt
haszndltdk a bankok piaci részesedésének meghatdrozasahoz, mégpedig tobbnyire
Hotelling-tipust arversenyes modellben. Mi az atallasi koltségeket abban a sajatos értell
lemben hasznéltuk, hogy azok akkor terhelik a jo ligyfeleket, ha 1ij bankhoz fordulnak,
és ott ismeretlen tigyfélként kell djra megteremteniiik a ,,jo igyfél” hirnevet. Nem foglalll
koztunk tehdt mas tipust bankvaltasi koltségekkel.?

2. A bankok versenyének leirdsara olyan sokszereplds arversenymodellt hasznaltunk,
amelynek egyensulyi megolddsa nem csupan Nash-egyensily, hanem egyuttal Markovl
tokéletes Nash-egyensily is. Az egyensulynak ez a tulajdonsaga a modell allapotvaltozol
jara (az egyes bankok altal kiszolgalt ismeretlen iigyfelek szdmara) és szabalyozasi valtol
zbjara (az ismeretlen iigyfeleknek megszabott kamatlabakra) vonatkoz6 - szintén a kol
vetkezd pontban ismertetend — Osszefiiggésekbdl adodott. Modelliink optimalis megoll
déasa tehat azt hatdrozta meg, hogy az egymassal versengd bankok milyen kamatlabakat
allapitanak meg az ismeretlen és az ismert j6 ligyfeleik szamara.

3. Az altalunk megismert elemzések szinte kivétel nélkiil kétperiddust arversenyt irll
nak le. Mi végtelen idGhorizonti versenyt vizsgaltunk a bankok kozott. Feltettiik tehat,
hogy a bankok ,,az id6k végezetéig” jelen lesznek és mikddnek majd a lakossagihitell
piacon. Emellett feltettiik azt is, hogy a hitelt igényl§ lakossag kordsszetétele is valtozik:
vannak, akik csak most lépnek be a hitelpiacra ,fiatal” iigyfélként, és vannak olyan
»1d6s” tlgyfelek, akik a periddus végén kilépnek a piacrél. Tehat a keresleti oldalon
ugynevezett egylittéls korosztalyok (overlapping generations) modelljével van dolgunk,
a kinalati oldalon pedig végtelen id6horizonti dinamikus programozasi modellel.

Hivatkozott cikkiinkben bizonyitottuk, hogy amennyiben a ,,rossz” (nem fizet§) adod
sok részaranya a hitelfelvevd népességen beliil alacsony, és a bankok egymashoz kozeli
hatarkoltségekkel mikodnek, akkor a végtelen idShorizonton raciondlis bankok szdméara
az optimdlis stratégia az, ha az tligyfeleikr6l nem osztjdk meg az informéciét egymas
kozott. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a bankok ,,rovidlatok” - tehat csupan egy perioll
dusra gondolnak elSre -, és a bankok piaci részesedése kozott nagy eltérések mutatkozll
nak. Ha viszont a rossz ad6sok ardnya szdmottevs és a bankok mikodési hatarkoltségél
ben jelentds kiilonbségek mutatkoznak, akkor a bankok domindns stratégidja a teljes
informaciémegosztas lesz. Az elemzés fontos eredménye volt tovabba, hogy a jo tigyfel
lek szdmara a negativ informaciémegosztas a legkedvez&bb banki stratégia, mert ez vell
zet a legalacsonyabb kamatokhoz.

Eredményeink tobb szempontbdl is djak. A , klasszikus” banki informaciémegosztasi
irodalomban (lasd példaul Jappelli-Pagano [1993], [2002]) az informaciémegosztas till
pusat meghatirozo tényezdket a szerz8k tobbnyire a keresleti oldalon - az tligyfeleket
jellemz6 sajatossagokban - igyekeztek megtaldlni. Mi bemutattuk, hogy az informéaciod
megosztas jellegét dontd mértékben a kindlati oldali tényezdk - a bankok koltségfiiggvél

! Major-Rona-Tas [2007] részletesen attekintette a téma szakirodalmat, ezért attdl ebben az irasban eltell
kintiink. Kérésre a tanulmany pdf-valtozatit a szerzé rendelkezésre bocsatja.
2 Nem vitattuk, hogy ilyen bankvaltdsi koltségek — mint példdul az Gj szdmlanyitds dija vagy a meglévs

hitel elStorlesztéséhez kapcsolt ,,biintet6” dij — fontos szerepet jatszhatnak az tigyfelek bankvaltasi dontésell
iben. Mi azonban csak az ,informacids atillasi koltségekre” akartunk Osszpontositani.
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nye és piaci erdviszonyaik - hatarozzak meg. Bebizonyitottuk tovabba, hogy eredményell
ink meglehetdsen altalanosak: a domindns arképzési stratégia és informaciomegosztas
nemcsak ,,érett” lakossagi hitelpiacokon, hanem az tjonnan létrejové piacokon is érvéll
nyesiil. Az utébbi esetben létezik ugyan ,kezdetiperiddus-hatds” a kamatmegkialakulds
mddjara, de annak nincsenek hosszd tivi kdvetkezményei. Végiil bemutattuk, hogy -
szemben példaul Bouckaert-Degryse [2004], [2006], valamint Dell’Ariccia [2001] ko0
vetkeztetéseivel — a bankoknak nem 4ll érdekiikben csak a jo ligyfeleikr6l megosztani
informdacidikat. Tobbszor emlitett tanulmanyunk és a jelen cikk leginkabb Fudenberg-
Tirole [1998] és Villas-Boas [1999] irdsaival mutat rokonsagot. Az emlitett munkak és
tanulmanyunk k6zott azonban Iényeges kiilonbséget jelent, hogy mi nem csupan két bank
kozotti versenyt vizsgalunk, tovabba a bankok kozotti er6viszonyokat allitjuk az elemzés
kozéppontjiba.

Korabbi cikkiink azonban egy tényezdvel nem szamolt. Nevezetesen azzal, hogy a
»,j0” tgyfeleknek az tjonnan felvett hitelekre vonatkozo fizetGképességét — az altaluk
felvett hitelek visszafizetési valdszintiségét — befolyasolja az a tény, hogy milyen mértél
kig ad6sodtak el korabban. (Ezt a kérdést mas tanulmanyok sem vizsgaltik, hanem azzal
a feltevéssel dolgoztak, hogy az iigyfelek csupan egy pénzegységnyi hitelt vesznek fel.
Jappelli-Pagano [1993] tekinthetS bizonyos mértékig kivételnek.) Ebben az {rasban olyan
modellt mutatunk be, amely figyelembe veszi ezt a tényezdt is. Itt most csak az ,,érett
hitelpiacok” esetét targyaljuk. Most is, mint kordbbi cikkiinkben, két, egymassal dsszell
fiiggd kérdésre keressiik a valaszt. 1. Melyik informacidémegosztasi rendszer, és 2. mill
lyen arazési stratégia eredményez maximalis profitot a bankok szdmara? A jelen tanuld
many szerkezete a kdvetkezd: a kiindul6 feltevések ismertetése utan kdvetkezik a bankok
versenyére vonatkozé — csak a rossz tigyfelekre vonatkozé informaciémegosztis és a
teljes informaciomegosztas melletti — modell, majd az informaciomegosztas hidnyanak,
illetve a csak a jo tigyfelekrdl torténd informaciomegosztas eseteinek vizsgalata. Végiil a
legfontosabb eredmények és az azokbdl a bankok informaciémegosztiasira vonatkozé
kovetkeztetések zarjdk a tanulmanyt.

Feltevések és jelolések
Hitelt igénylo iigyfelek

N szamu tigyfél igényelhet hitelt minden idszakban, ezek fele ,,idds” ligyfél — aki mér az
el6z4 periddusban is jelen volt a piacon —, mésik fele ,,fiatal” tigyfél. Feltessziik, hogy az
igyfelek szama folytonos valtoz6, amelynek értékét 2-re normaljuk. Minden tgyfél ponl
tosan két peridduson keresztiil van jelen a hitelpiacon.? A hitelt igényl6 népesség nagysal
ga rogzitett.*

A hitelt igényl6 tigyfeleket megbizhatésdguk tipusdval, a hitelre vonatkoz6 értékeléll
stikkel és a bankok iranti egyéni preferencidjukkal, valamint hitelfelvételi torténetiikkel

49

jellemezziik. A fogyasztok tipusa lehet ,,j6” vagy ,rossz”. A fogyasztdk y hinyada jo

3 Elhettiink volna azzal a feltevéssel is, hogy az tigyfelek 7> 2 periéduson keresztiil vannak jelen a piacon.
Ekkor nem az iigyfelek 1/2, hanem 1/T hanyada lépne ki a piacrél minden periddus végén. Igy a ,,tovabbéls”
ugyfelek ardnya (T - 1)/T lenne. T > 2 periddus feltevése mellett a hitelt felvevdk és a bankok stratégiai lehell
tdségeinek szdma joval nagyobb, modelliink pedig jéval bonyolultabbd valt volna, anélkiil azonban, hogy
lényeges Uj ismereteket nyerhettiink volna a bankok informaciémegosztassal kapcsolatos dontésérdl.

4 Ezt a feltevést egyszertien kiterjeszthetnénk arra az altalanosabb esetre, amikor az tigyfelek mennyisége
A titemben nd. Ez az altaldnositds azonban nem viltoztatnd meg az informécid-megosztissal kapcsolatos
eredményeinket.
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tipusd, 1 - y hanyada pedig rossz tipusu tigyfél. Az tigyfelek tipusa piaci jelenlétiik id60
tartama alatt nem valtozik.> A jo tigyfelek minden esetben vissza szandékoznak fizetni a
hitelt — de nem biztos, hogy képesek is arra —, mig a rossz tigyfelek — szdndékuk szerint
- sohasem fizetik vissza az altaluk felvett hitelt. A jo tigyfelek nem torédnek a hiteltorll
lesztés valoszindségével — meglehet, azt nem is ismerik —, ez csak a bankok szidmara
fontos és koztudott tudas.S

A hitelt igényl6 tigyfelek nettd értékelése az altaluk felvett hitelr6l egyenld v-vel, tehat
az egy forintnyi hitelfelvételb6l szarmazé brutté hasznuk (1 + v). A hitelt igénylSk
értékelése azonos, és az nem valtozik az id6ben, illetve azt nem befolyésolja, hogy megll
el6z6en mar mennyi hitelt vettek fel. Ez utdbbi feltevés helyett dolgozhatniank a felvett
hitelek mennyiségétdl fiiggd hitelfelvevdi preferencidkkal is. Ezaltal bonyolultabb 6sszell
fliggésekhez jutnank, amelyek azonban nem vinnének kozelebb az altalunk itt vizsgalt
kérdések jobb megértéséhez. Ezért maradunk az egyszer(ibb feltevésnél: a fogyasztok
egyénenként azonos €s idSben allando értékelésénél. Feltessziik tovabba, hogy az tigyfel
lek értékelése fiiggetlen a tipusuktol.

Az iigyfelek bankok kozotti eloszlasaval kapcsolatban a kovetkez6 feltevésekkel éliink.

- Egy ,fiatal” jo tgyfél a piacon mikddS bankok Osszességébll - preferencidinak
megfeleléen - eldszor kivalaszt két bankot, majd a két bank koziil - sajat preferenciaitol
és a bankok altal megszabott kamatlabtdl fiiggden - az egyiket valasztja. Tehat, ha a

K
piacon K szdmu bank mikddik, akkor egy ,,fiatal” jo tigyfél a bankparok (2 ) kombinal

cidja kozil valaszt egyet. Feltevésiink mogott az a megfigyelés all, hogy az tligyfelek a
bankok altal nytjtott hitelszolgaltatdsokat erésen differencialt termékeknek tekintik, amel
lyekre vonatkozdan maguk is erételjes preferencidkkal rendelkeznek. Emellett az tigyfel
lek szdmara a banki hitelajanlatok 6sszehasonlitdsa jelentds tranzakcios koltségekkel jar,
ezért csak kevesen vallaljak, hogy minden bank ajanlatat tiizetesen atbongésszék.

- A fiatal” rossz tligyfelek a bankok piaci részesedése alapjan oszlanak el a bankok
kozott. Ennek pontos részleteire még visszatériink. Igy végeredményben az i-edik és a

N,
J-edik bank kozil vélaszt6 ,fiatal” - jo és rossz - ugyfelek részaranya n; = W” lesz,
ahol n; a megfelel§ részaranyt, N; pedig a két érintett bank koziil valasztok abszolit

K
mennyiségét jeloli. Természetesen 22”1‘,/‘ =1. Igy tehat a ,fiatal” jo tigyfelek vy
j#ii=l
hényada valaszt az i-edik és a j-edik bank koziil (i # j), az egyes tigyfelek bankokra
vonatkoz6 preferenciditdl, valamint az i-edik és a j-edik bank 4ltal kért kamatlabtol fiigl
gben. Feltessziik, hogy miutan egy ,fiatal” jo ligyfél kivalasztotta a szdmdara legvonzdobb
bankpart, preferencidi akkor sem valtoznak, amikor ,,id§ssé” valik a piacon.
- Feltessziik, hogy az tigyfelek bankokra vonatkozé preferencidi — amelyet 6-vel jelol
link - kvéazilinedrisak, és azok egyenletesen oszlanak el az altaluk figyelembe vett két
bank kozotti, egységnyi hosszusagu intervallumon, tehat 6 € [0, 1].7 Feltessziik tovabba,

> Roviden kitériink majd arra a kérdésre is, hogyan modositja az elemzést, ha megengedjiik, hogy a
Hfiatal” jo tgyfelek aranya az id6ben valtozzon. Ennek a lehetGségnek a figyelembevétele kiilondsen az
djonnan kialakulé hitelpiacok esetében fontos, ahol a bankok a kezdeti id§szakban viszonylag csekély szamu
Hkiemelt” tgyfélnek (tehdt magas jovedelemmel és/vagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezd tigyfélnek) nyujll
tanak hitelt. Amikor azonban a bankok terjeszkedni kivinnak, egészen mas Osszetételid tigyfélkorrel talalhatO
jék szemben magukat.

® A cikkben tehit nem foglalkozunk a morélis kockézat problémajaval.

7 Dolgozhattunk volna - miként Fudenberg-Tirole [1998] - az ligyfelek eloszlasira vonatkozdé bonyolul-
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hogy a rossz tligyfelek a bankoknak a ,fiatal” j6 ligyfelek korében elért piaci részesedése
szerint oszlanak el a bankok kozott. Ezt a feltevést empirikus adatok is aldtdmasztjak,
amelyek szerint az egyes bankoknal megforduld ,rossz” tigyfelek ardnya egy orszagon
beliil a bankok k6z6tt nagyjabol azonos. Amennyiben a bankok megosztjak egymas kol
zOtt az informéciot a rossz tigyfelekrdl (gynevezett feketelista), akkor a k-adik bank a Al
edik periddusban s} (k)(1—vy) rossz ligyfélre szdmithat, ahol s} (k) =s](k,1)+ 5] (k,2) +
+..+8'(k, )+...+5)(k,K,), j # k jeloli a k-adik bank piaci részesedését a ,fiatal”
hitelfelvevdk Osszes, éltala kiszolgalt részpiacan, K, pedig az dsszes bank szdmat a 7-edik
id6szakban. Amennyiben a bankok nem osztjdk meg a negativ inform4cidikat, minden

2299

bank tobb rossz tligyfelet kap, mivel most a ,,Visszaeso rossz tligyfelek dtmehetnek mas
bankokhoz, amelyek még nem ismerik Sket. Igy tehat a piacon 1év6 rossz iigyfelek tomel
ge 1 — ylesz negativ informaciok megosztdsa mellett, mig az 2(1 — y)-t tesz ki informdaciol
megosztas hidnyaban.®

- A ,fiatal” jo tigyfeleknek a bankok kozdotti, imént ismertetett eloszlasa maga utan
vonja, hogy bar minden bank versenyez majd minden mas bankkal, a bankok ko6zotti
verseny ,,paros verseny” lesz, mikozben minden egyes banknak nemcsak azzal kell to0
rddnie, hogy egy masik bankkal versenyez, hanem azzal is, hogy mi torténik az altala
kiszolgalt tobbi piaci szegmensben.

- Minden iigyfél egy banki tranzakcid sordn pontosan 1 forint hitelt vehet fel, de
semmi sem akadalyozza Gt abban, hogy ugyanattdl a bankt6l vagy mas bankoktdl tovabbi
hitelt is felvegyen, ha az adott bank hajlandé hitelt nytjtani szdamara. Feltessziik tovabb4,
hogy minden {igyfél értékelése elegend6en magas ahhoz, hogy mindny4jan képesek lel
gyenek felvenni a hitelt. Ekkor a jo iigyfelek, akik mindkét periddusban felveszik és
visszafizetik a hitelt, az (1) hasznossagi fiiggvényiiket maximalizaljak:

u[R(.),R, ()]=v—-R()-0()+max{d[v-R, ()-0()];0[v-R, ()-6()]}, (1)

ahol R, (.) és R, ,(.) az i-edik, illetve a j-edik bank 4ltal felszamitott kamatlabak a 7-edik
és a (¢t + 1)-edik periddusban, attol fiiggden, hogy az iigyfél melyik banktol vette fel a
hitelt az adott id§szakban, 6 € (0, 1) a diszkonttényezd, és 6(.) az ligyfél ,,preferenciatall
volsaga” attdl a banktdl, amelytdl a r-edik, illetve a (r + 1)-edik idGszakban hitelt vett fel.

- A rossz tigyfél mindkét periddusban felveszi valamely banktdl a hitelt, és azt nem
fizeti vissza, amennyiben a bankok nem osztjadk meg a rossz iigyfelekrdl rendelkezésﬁkre
4116 informéciot. Ebben az esetben a rossz ligyfél kifizetése a kovetkezd lesz: u’
=(1+6)(1+v). Ha a bankok kozott 1étezik informaciomegosztis a rossz ugyfelekrol
akkor egy rossz ugyfél ,piaci életének” vagy az els§, vagy a mdasodik periddusiaban
juthat csak hitelhez. Nyilvanvald, hogy a rossz ligyfél nem var a masodik periddusig a
hitelfelvétellel, mivel a masodik periddusban felvett hitel jelenértéke kisebb lesz, mint az
elsé periddusban felvett hitel értéke, ahol az utébbi érték u’ =1+

- Végiil feltessziik, hogy az iigyfeleket nem terheli masfajta bankvaltasi koltség, mint
az a kamatkiilonbozet, amit akkor kell megfizetnilik, ha - eredeti bankjuknal kivivott
ismert jo tigyfél pozicidjukat feladva - az 4j banknal az ismeretlen tigyfeleknek felszamill
tott kamatldbbal szembesiilnek.’

tabb sirdség-, illetve eloszlasfiiggvényekkel is, de ez csak bonyolitotta volna az altalunk vizsgalt kérdések
elemzését anélkiil, hogy lényegesen hozzajarult volna azok jobb megértéséhez. Ezért maradtunk az tgyféll
preferencidk egyenletes eloszlasdnak feltevésénél.

8 Talan sziikségtelen is hangsulyozni, hogy a ,fiatal” és az ,ismeretlen” tigyfelek csoportjai nem azonol
sak. A két csoport kozti pontos kiilonbség az informaciémegosztas tipusatdl fugg.

A bankvaltas koltségeinek hatasaival szamos tanulmany foglalkozott. Lasd példaul Katz-Shapiro [1986],
Farrell-Shapiro [1988], Bouckaert-Degryse [2004], [2006], Fudenberg-Tirole [1998], [2000] vagy Gehrig-
Stenbacka [2007] tanulményat.
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A bankok

- Feltessziik, hogy a f-edik peri6dusban K szdmu bank miikodik a lakossagi hitelpiacon,
és a bankok szdma az idSben valtozatlan. Feltevéstink szerint a banki hitelezés kétféle
koltséggel jar. Az egyik fajta koltség a bank forraskoltsége (cost of funds), amelyr6l
feltessziik, hogy az a k-adik bank esetében c, konstans hatdrkoltségli. A bankok mdsik
koltsége az a veszteség, amelyet a nem fizet§ iligyfelek miatt szenvednek el. A banki
szolgaltatasok masfajta koltségeit6l - igy példaul az alapitasi és egyéb koltségektdl -
ebben az irdsban eltekintiink. Igy azt is feltessziik, hogy a bankok 4ltal az tigyfél-inforll
maciokért fizetett 6sszeg — ha 1étezik informacidmegosztas a bankok kodzott — elhanyagoll
hat6 nagysagu.

- Mivel a bankok képesek megkiillonboztetni az ismeretlen ligyfeleket azokt6l a jo,
illetve rossz tigyfelektSl, akik korabban mar vettek fel hitelt t6liik, lehetSséglikben all,
hogy tgynevezett viselkedésen alapuld ardiszkriminaciét alkalmazzanak, miként azt
Fudenberg-Tirole [1998], [2000] leirta. A Fudenberg-Tirole-szerzSparos altal hasznalt
feltevésekkel ellentétben azonban most a bankok nem alkalmazhatnak eltéré kamatlaball
kat a sajat ismert j6 ligyfeleik és mas bankok 4ltaluk is ismert jo tigyfelei esetében.
(A bankok természetesen nem szolgaljak ki az ismert rossz tigyfeleket.) Igy a k-adik bank
altal a r-edik periddusban egy ismert j6 tigyfélnek nyujtott 1 forint hitelen elért bruttd
haszon [1+ R’ (k)] forint lesz, mig egy ismeretlen ligyféltGl nyert brutté haszon
[1+ RY (k)] forintot tesz ki, amennyiben a hitelt visszafizetik, ahol R (k) és R” (k) a k0
adik bank 4ltal az ismert j0, illetve az ismeretlen ligyfeleknek a 7-edik periédusban felszal
mitott kamatldb. [Ha a hitelt nem tdrlesztik, a bank haszna negativ lesz, —-(1 + c¢,) forintl
ra rag.]

- A bankok ismerik a lakossagi hitelek piaci keresleti fiiggvényét, de nem képesek
azonositani az egyes lehetséges iigyfeleket azok egyéni preferencidja szerint. A bankok
szamara ugyancsak koztudott tudas a jo és a rossz tigyfelek részardnya az egymast kovetd
iigyfél-generacidkon beliil, valamint az ismert j6 tigyfelek hitel-visszafizetésének feltétel
les valdszintsége. A jo tigyfelek visszafizetési valoszintségére vonatkozdan igyekeztiink
a lehetd legegyszertibb megoldassal élni. Igy feltessziik, hogy mivel a j6 tigyfelek min0
den esetben vissza akarjak fizetni a hitelt, 6k nem veszik tekintetbe - taldn nem is ismerik
- a jo ugyfelek visszafizetési valoszintiségét. Ezeket csak a bankok figyelik (vagy ismell
rik). Feltessziik tovabba, hogy a jo tgyfelek a legelsd, 1 forint hitelt P(1|0) =p,=1
valdszindséggel visszafizetik piaci életiik els§ periddusaban. Ezaltal a jo tigyfelek az elsg
periddusban ismertté valnak legaldbb sajat bankjuk - vagy ha létezik pozitiv adéslista, az
Osszes bank - szdmara. Feltessziik tovabbd, hogy 1 forint hitel visszafizetési valdszindsél
ge abban az esetben, ha a j6 tgyfél el6zGleg mar vett fel hitelt, P(1]|1) = p, minden j6
ligyfél esetében.!® A bank a jo tigyfeleknek akkor nyujt hitelt a 7-edik periédusban, ha az
ebbdl varhaté nyeresége nemnegativ. Ha tehat az i-edik bank g(i) tomegt, 4ltala mar
ismert ,,id6s” jo tgyfélre és gU(i) ,,idGs”, de szdmara ismeretlen jo tigyfélre szamithat -
akik el6zbleg valamely mas banktdl vettek fel hitelt —, akkor abban az esetben szolgalja
ki ezeket az tigyfeleket, ha:

PLg(RE (D) —c,)+ 8" ()R] (i) —c)] - (1= p)lgi) + g (DI +¢,) 2 0. 2)

- A bankokat teljes mértékben jellemzi piaci torténetiik — mennyi tigyfélnek és mekkol
ra hitelt nydjtottak milyen nagysagi kamatldbak mellett a megel6z6 periddusokban —,

10 Redlisabb, 4m egyben bonyolultabb megolddshoz jutnink, ha az ismert jo tigyfelek visszafizetési valol
szinldségét megkiilonboztetnénk példaul jovedelmi csoportok vagy hitelértékelési csoportok, vagy valamely
mas relevans véltozd szerint. Itt most maradunk az egyszeribb megoldasnal.
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lehetséges stratégidik és az azokhoz kapcsolédo kifizetések. Am az a tudds, amelyet a
bankok a f-edik periddusban a hitelpiacra belépé tigyfelekrsl két periddus alatt felhall
moznak, a (¢ + 2)-edik periédusban mar nem lesz maradéktalanul hasznosithat6, hiszen
a korabbi tigyfelek addigra elhagyjik a piacot.

- A bankok stratégidja a bankok z-edik periddusig tartd - az ismert j6 tigyfelek esetél
ben ezt a periddust is magaban foglalé - hitelezési torténetét képezi le az ismeretlen,
illetve az ismert jo tigyfelek szdmara megallapitott arakra, [R”(k),RC(k)}-ra a t-edik
periddusban:.

[RY (k), R’ (k)] = W[h,(D)], A3)

ahol /,(f) a k-adik bank hitelezési torténete a 7-edik periddusig. ;
- A bankok végtelen id6horizonton maximalizaljdk varhat6 profitjuk jelenértékét. Igy
a k-adik bank kifizetése egy adott stratégiaprofil esetén:

x(k) = Y S, [RY (1), RE(1), p, | RU(D.RO, (D) Y %k @)

=0

A bankok kozotti piaci verseny természete

Minden egyes bank ugy kezdi meg mdkddését a piacon, hogy ismeri az ott 1étezd
informaciémegosztasi rendszert. Ez elvben lehet teljes informacidmegosztas (Ggynevel
zett teljes lista), informacidmegosztés csak a rossz ligyfelekrdl (negativ lista), informacioll
megosztas csak a jo ligyfelekrdl (pozitiv lista), illetve az informécidmegosztas hidnya.
A bankok szimultin médon hatdrozzak meg az ismeretlen tigyfeleiknek felszamitott kall
matlabat, miel6tt ezek az ligyfelek dontenek arrdl, hogy felveszik-e a hitelt. Ezt kdvetGen
minden bank - a tobbi bank 4ltal az ismeretleneknek megallapitott kamatlabat megfigyell
ve - eldonti, hogy mekkora kamatldbat dllapit meg az ismert jo tigyfelek szdmara.!!
A bankok arazasi dontése koztudott tudds a bankok és az tigyfelek kozott. Miutan egy
igyfél megismerte a kamatfeltételeket, és szerzGdést kotott a bankkal, egyikdjiik sem
allhat el a szerzddéstdl, illetve egyikdjiik sem moddosithatja azt menet kozben.

Minden bank a szdmara ismeretlen ligyfélnek 1 egységnyi hitelt hajlandé nyujtani. Az
ismert jo tigyfeleknek a bankok tovabbi 1 forint nagysdgu hitelt nytjtanak, ha az tigyfell
lek kordbban visszafizették a hitelt, és a (2) feltétel teljesiil. Az ismert j6 tigyfelek -
mivel feltevésiink szerint értékelésiik konstans és elegendSen magas - fel is veszik a hitelt.

A piaci egyensulyt a kovetkezGképpen definidljuk: a bankok kiilonb6zd kamatldbakat
allapitanak meg az ismert jO és az ismeretlen iigyfeleik szamara, amelyek kielégitik a
Markov-tokéletes Nash-egyensuly feltételeit. Azaz az egyes bankok kamatlabai a legjobb
vélaszok a tobbi bank 4ltal megvalasztott kamatlabakra, amelyek csak a #-edik peri6dusl
ban az egyes bankok altal kiszolgalt ismeretlen tigyfelek szdmat6l — mint allapotvaltozol
t6l -, valamint a banki népességen beliil a jo ligyfelek aranyatdl fliggnek. Ezek utdn az
igyfelek a fent ismertetett mddon oszlanak el a bankok k6zott, és a piac minden perioQ
dusban megtisztul.

A bankok kozotti végtelen idShorizontd, illetve a bank és ligyfelei kozotti két periddull
su jaték idébeli lefolyasa a kovetkezd:

1. A ,természet” meghatdrozza 7y, valamint a hiteltdrlesztés valoszintsége, azaz p,
értékét. A hitelfelvevs tigyfelek v értékelése és 0 preferencidjuk a banki szolgaltatds irant

" Miként Villas-Boas [1999] ramutatott, ennek a kamatmegallapitasi sorrendnek a feltevésére azért van
sziikség, hogy elkeriiljik a bankok kozotti, egyenstly nélkiili korkoros jaték csapdajat.
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szintén adott, mielStt belépnek a piacra. Mindezek a koztudott tudas részei a bankok
szadmara.

2. A bankok és az iigyfelek megismerik, milyen informaciémegosztasi rendszer 1étell
zik a hitelpiacon.

3. A bankok szimultin médon meghatirozzék az ismeretlen tigyfeleik szdmara érvél
nyes kamatlabakat.

4. Az ismeretlen tigyfeleknek felszamitott kamatlabak ismeretében a bankok megallal
pitjdk az ismert j6 ligyfelektSl kért kamatlabakat.

5. Az tigyfelek eloszlanak a bankok k6zott, majd megtorténnek a kifizetések.

Végtelen idohorizontu arverseny a bankok kozott negativ
és teljes informaciomegosztas mellett

Informdciomegosztds a rossz iigyfelekrdl (negativ vagy feketelista)

Ebben az esetben a bankok ismerik az dsszes rossz tigyfelet, aki hitelt vett fel valamelyik
bankt6l, de nem tudjdk megkiilonboztetni az ismeretlen j6 és az ismeretlen rossz tigyfel
leket. A bankok kozotti verseny igy két kiilonboz6, bar egymassal Osszefiiggésben allo
piacon zajlik: az ismeretlen ligyfelek piacin, valamint az ismert jo tigyfelek piacan.
Mivel feltettiik, hogy a rossz iigyfelek a bankoknak az uj iligyfelek piacan elért piaci
részesedése alapjan oszlanak el a bankok kozott, elegendd meghataroznunk, hogy az
egyes bankok hany ismeretlen ligyfelet szolgdlnak ki a 7-edik periddusban.

Kezdjiik az elemzést a hitelfelvev8k problémdjanak targyaldsaval! A 0 preferencidval
rendelkezd , fiatal” j6 tigyfél akkor és csak akkor vélasztja az i-edik bankot, nem pedig a
j-edik bankot a t-edik periddusban, ha szdmara:

v—RY(i)-0 +8max{v — R’ ,(i)-0;v—R",(j)-(1-6)} >

>y = RV(j)— (1-8) + & max{(v— RS, (j)— (1 - 0));v — RV, ()~ 6}, ®)
ami igy is irhat6:
RY(i)+6 + & min{RC, (i) + 6;RY, (j) + (1 - 0)} <

1+1 t+1

<SR/ (j)+(1-6)+8min{R, (j)+1-6;R, (i) +6}, (©6)

ahol @ jeloli az tigyfelek banki hitelre vonatkoz6 preferencidit (az tigyfél ,,tdvolsagat” az
i-edik banktol), R’ (i) és R’ (j) az i-edik, illetve a j-edik bank 4ltal az ismeretlen Gigyfel
leknek felszamitott kamatlédbak a t-edik idGszakban, mig R (i) és RY,(j) az ugyanezen
bankok altal az ismert j6 tigyfelektSl kért kamatlabak a (¢ + 1)-edik periddusban.

Az i-edik és a j-edik bank kozotti hatarfogyasztd az lesz, aki szdmara kdzombds az ill
edik bank vélasztasa piaci élete els§ periddusdban, majd az i-edik vagy a j-edik bank
valasztasa piaci élete masodik id§szakdban attol fiiggden, hogy melyik esetben jut nall
gyobb hasznossaghoz, illetve a j-edik bank vélasztasa az els§ idGszakban, majd a j-edik
vagy az i-edik bank vélasztdsa a masodik iddszakban, megint csak attdl fiiggden, hogy
melyik masodik id6szaki valasztas biztosit szdmara nagyobb hasznossagot. (Ne feled;jiik:
mivel a bankok nem osztjdk meg az informdciét a jo iigyfelekrdl, ha egy jo iigyfél a
maésodik periddusban bankot vélt, akkor az 4j bankjanal az ismeretlen iigyfelek szdmara
megéallapitott kamatldbat fizeti. Ha viszont eredeti bankjanal marad, akkor az adott bank
altal az ismert jo ligyfelek szdmédra megallapitott kamatldbat kell megfizetnie.)

Az tgyfelek dontési problém4jat a masodik periddustdl visszafelé haladva elemezziik.
A 0 preferencidval rendelkez§ ,,idGs” jo ligyfél akkor és csak akkor valasztja ismét az

eredeti bankjat (az i-edik bankot) a j-edik bankkal szemben, ha:
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t+1 (.]) R[+1 (l)+1
2 .

S (D)+0 <RU()+(1-8), vagyis 6< ()

t+1

RL(J)—RE () +1
2

R 1
nél és fizeti az RY, (i) kamatldbat.'> Ugyanakkor y(s,y @) -n;; ( Ria() =R, () + D

Igy tehat m;; ,1dGs” j6 tigyfél marad tovabbra is az i-edik bankl

2

,1dGs” j6 ligyfél, akik piaci életiik elsd periddusaban az i-edik bankt6l vették fel a hitelt,
valt bankot és veszi fel a hitelt a j-edik banktdl, mint ismeretlen tigyfél. Tegyiik fel, hogy
s, j)=n, }B* tomeg( ,,fiatal” ligyfél vette fel a hitelt az i-edik banktdl az i-edik és a jlI
edik bank kozotti piacszegmensben a #-edik periddusban, ahol 6™ azt a ,fiatal” hatartgyQ
felet jeloli, aki még utolsoként felvette a hitelt. Ekkor azoknak az ,,id8s” jo tigyfeleknek
a tomege, akik az i-edik banknal maradnak, nem haladhatja meg s (i, j) értékét ebben a
piaci szegmensben, azaz:

()= R (@) +1
2

'@, j)=n, 0" =n,, { } vagyis RS (i)+0 =R7 (j)+1-6". (8)

A (8) 0sszefliggésbdl kovetkezik, hogy amennyiben az szigoru egyenlGtlenségre teljel
siil, akkor a j-edik bank megkaparintja az i-edik bank j6 tigyfeleinek egy részét a kovetd
kez6 peri6dusban. Hasonlé6 mdédon hatirozhatjuk meg azon ismert jo ligyfelek tomegét,
akiket a j-edik bank lesz képes megtartani.

Térjliink most at a ,,fiatal” j6 tigyfelek dontési problémajara! A (6) és a (8) egyenlStlenll
ségek meghatarozzak a ,fiatal” hatar-hitelfelvevé kozombosségi feltételét az i-edik és a
j-edik bank kozott. A (8) egyenlStlenségbdl kdvetkezik ugyanis, hogy:

Smin{R% (i) +0";R",(j)+1-0"} =5[R",(j)+1-67], ©)

t+1 t+1

ahol 0" a ,fiatal” jo hatdriigyfél ,.cime” az i-edik és a j-edik bank kozdtti intervallumon
a t-edik periddusban. Igy a ,fiatal” jo hatariigyfél kozombosségi feltétele:

R (i) +6" + SR, () +(1-6)]=R’(j)+(1-6")+S[R, () +6°]. (10)

A (10) egyenletb6l kapjuk az i-edik bank piaci részesedését az i-edik és a j-edik bank
kozotti piacszegmensbdl a r-edik periddusban:

R (j)= R (D) +S[RL, ()~ R, ()] 1
2(1-98) 2

87, j)=n,, ( (11)

Most mar meg tudjuk hatdrozni az i-edik bank teljes piaci részaranyat a ,fiatal” tigyfel
lek piacéan:

G
12°A (7) és (8) egyenlGtlenségekbdl kovetkezik, hogy 0 < M

5 <1 mindig teljesiil.
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> R G) 2 m R G)
e —RU(Gi)+ S| R, () -
n.

t+1

Yy — 1
s/ (i) =n, 20-9) b (12)

ahol n; = 2 n; ;. A tovdbbiakban - az dltalanossag megsértése nélkiil - az i-edik banktdl
J#
hitelt felvevs dsszes ligyfél tomegét egységnyire normaljuk, tehit n, = Zfzi, ;=L Vi
J#

Mi a helyzet az ,,idGs” j6 tigyfelekkel? Tudjuk, hogy a j6 ligyfelek az elsS forint hitelt
1 valdsziniséggel visszafizetik, azaz p,= 1. Tehdt amennyiben az i-edik bank minden
ismert jo tigyfelének 1 forint hitelt kivan nydjtani az i-edik és a j-edik bank kozotti
piacszegmensben, akkor csakis a kdvetkezd kamatlabat allapithatja meg szdmukra:

R ()=R/,(j)+1-26", (13)

t+1

ami kozvetleniil adodik a (8) dsszefiiggésbdl. Ha az i-edik bank az 6sszes piacszegmenl
sen ugyanigy jar el, akkor az ismert j6 Ugyfeleknek altala megallapitott kamatlab:

R (D)= Ry, () +1-25 (D). (14)

J#
Ekkor az i-edik bank az dsszes ismert jo ligyfelétdl a (#+ 1)-edik periddusban a kdvetd
kez6 nagysagu profitra tesz szert:

(i) = Tsty(i)(l’l(z AR (D +1-25) ()~ ¢ J— A=p)d+ C,-)} 15)

J#i

Ha az i-edik bank az ismert j6 ligyfeleinek csak egy részét akarja kiszolgalni, akkor az
ismert jo tigyfeleknek felszdmitott kamatldbat az ismert j6 tigyfelekre vonatkoz6 profitl
maximalizalasi problémajanak megoldasabol allapithatja meg, miként azt hamarosan bell
latjuk.

Térjiink at ezzel a bankok profitmaximalizalasi problém4jara! A k-adik bank az ismell
retlen tgyfeleinek megallapitott kamatlabat az (16) profitmaximalizalasi feladat megoll
dasaként nyeri:

aga(lé{nf’(k)+7rf’(j¢k)+5nﬂl(j¢k)}, (16)
ahol [
m (k) =R (k)= (1 —y)—c,]s} (k) =

DR - R (k) + 6(Rﬁl<k> - Zﬂk,,-Rfil(j)] |
=RV (k) - (1-y)—c,]| 2 ik +5 | asa)

21-9)
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a k-adik bank profitja ,fiatal” ismeretlen tigyfeleitdl a f-edik periddusban;

m/(j#= k) =yIp (R (K)~c,) -

—(1-p)A+c)l, maX(O; s, (j,k)— ﬁk,j{R[ (k) —5, (N+1 D (165)

a bank profitja azoktdl az ,,idés” ismeretlen iigyfelektdl a r-edik periddusban, akik mas
bankoktol vették fel a hitelt a (- 1)-edik id§szakban, de a 7-edik periddusban atpartoltak
a k-adik bankhoz; és

ﬂtlil(-] #k)= ’y[pl(Rtlfrl(k) —¢)—

—(1-p)d+ ck)]z ma){o; 5,(J, k) - flk’j(R’lil(k) _fgl(j) +l D (16¢)

a k-adik bank folytatélagos profitja a mas bankokt6l hozza partold ,,idGs” ismeretlen
igyfelektdl a (#+1)-edik idGszakban. A (16) profitegyenletbsl kovetkezik, hogy minél
nagyobb egy bank piaci részesedése a ,fiatal” tigyfelek piacdn, annil kevésbé lesz erdl
szakos mds bankok ismeretlen ,,idGs” ligyfeleinek megszerzésében, mert ezzel csokkenl
tené profitjat az ismeretlen tigyfelek nagy tomegét ado ,fiatal” piacon.

A k-adik bank 4ltal az ismert j6 iligyfelei szdméra a r-edik periédusban megszabott
kamatlab a kovetkez$ feladat megoldasabol adodik:

RY (k)

max ”tG (k)= n}ax{y[ﬂ(RtG (k) —c)—
Ry (k)

—(1—p1><1+ck>12min[sf1(k, j);ﬁk,,[R’ et (k)“ﬂ. (17)

Tegyiik fel, hogy minden bank elvesziti ismert jé ligyfeleinek egy részét — akik most
mas banktdl veszik fel a hitelt -, viszont a ndla maradéknak magasabb kamatlabat szabl
hat meg. Ekkor a k-adik bank 4ltal az ismert jo ligyfeleinek megallapitott kamatldb — a
(17) profitegyenlet elsérendd feltételének megoldasabdl — a kovetkezs lesz:

i R ()
G j#k 1+ Cp
RS (k) = TR (18)
2 2p,
A k-adik banknak az ismert j6 ligyfelein nyert profitja tehat
A RU . 2
z i () l4c
(k) = Po| 2 +1- G (19)

2 2 2p,
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lesz a t-edik idGszakban. A (15) és a (19) Osszevetésébdl adodik, hogy minél nagyobb a
k-adik bank piaci részesedése, anndl inkabb érhet el magasabb profitot az ismert j6 tigyl
felei egy hanyadanak ,,megkopasztasabol” a (18) megoldasaként ad6dé magasabb kamatll
1ab megallapitisaval a r-edik periddusban, mint az dsszes jo ligyfele kiszolgalasaval — és
igy a (14) egyenletben megadott kamatlab alkalmazédsival. Ebbdl viszont kovetkezik,
hogy a nagyobb piaci részesedésii bankok hajlamosabbak lesznek magasabb kamatldbat
megdllapitani, és igy az ismert jo iigyfeleiknek csak egy hdnyaddt kiszolgdlni, mint a
kisebb piaci részesedésii bankok. A nagybankok tehat inkdbb ,,megkopasztjak” ismert jo
igyfeleiket, a kisebbek viszont inkdbb igyekeznek ligyfeleket ,,rabolni” a nagyobbaktdl,
és ezzel novelni piaci részesedésiiket.

A (19) egyenlet eredményét felhasznédlva nyerjiik azon j6 ligyfelek mennyiségét, akik
nem a k-adik bankt6l kaptak hitelt a (7 - 1)-edik periddusban, de a 7-edik id6szakban a k0
adik banktdl mint ismeretlen tigyfelek vesznek fel hitelt. Ezen tigyfelek tomege a kovetll
kezé lesz:

(k) ;nk] —1(]) ( 5 sznkjt ( +1\RU(/€)

2(1A5) 1-6 2) 2 1-6 2) 2 20)
1 Z”k,,-(?,
+— 4+
4p, 4p,

A (20) kifejezést a (16) profitegyenletbe behelyettesitve a profitmaximum RY (k) szell
rinti elsérendd feltétele:

6 i iR ())
ort? (k) 6(1+p1)RHl(k)_(2+p1(1+5))RU(k)+letUl(k)_ ]Zk,n J

RV (k) 2(1-8) 2(1-8) 2(1-8) 2(1-8)

PO AR ()
NEETXER)) S 1; VR s ey
41-8) J& 2(1-6) 4 201-08)y

Zﬁk.jcj)
_l_(j#c +(2+(1_6)V}k -0, Q21

4 41-90)y

ahol 117 (k) a k-adik bank teljes profitja ismeretlen tigyfeleitdl a z-edik idGszakban, belel
értve abba a (#+1)-edik periédus folytatdlagos profitjat is. Mint (21)-b6l lathatd, az
elsérendd feltételek masodfokud és igen Osszetett — bar megoldhaté - differencia-egyenl
letrendszerhez vezetnek. Az aldbbiakban csak a lehetd legegyszeriibb esetre mutatom be
a megoldast: feltessziik, hogy csupan két bank versenyez a piacon, hatarkoltségiikre
fennéll, hogy c, < c,, és a diszkonttényezS, 6 ~ 1. Ekkor egyensilyban az ismeretlen
igyfeleknek felszamitott kamatldbak az aldbbiak lesznek:

RRy=1"Y, 4 pro=12r,4 22)
Y Y Y 7
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ahol RV(1) és RY(2) jelolik az elsS és a masodik bank 4ltal az ismeretlen iigyfeleknek
felszdmitott kamatlabat. A (22)-b6l az is nyilvanvalé, hogy RY(1) < RY(2), tehit az
alacsonyabb hatarkoltségd bank alacsonyabb kamatot kér az ismeretlen tigyfeleit§l, mint
a magasabb hatarkoltségt.

A (22) eredményt az ismert jo tgyfelek altal fizetett kamatlabak (18) egyenletébe
behelyettesitve kapjuk az ismert jo tigyfeleknek felszdmitott kamatlabakat:

e I+ 1 pegylta 1+ 1 23)
2p, 2y 2 2y 2p, 2

R°() =

A (23)-bél kozvetleniil adodik, hogy R(1) > R¢(2), vagyis az elsS bank akkor kér
magasabb kamatot az ismert jo tigyfelektSl, mint a madsodik bank, ha p, > v, tehat a jo
igyfelek visszafizetési valdszintisége meghaladja a banki népességen beliili részaranyul
kat. Ha viszont p, < 7, akkor az elsg, hatékonyabb bank éllapit meg alacsonyabb kamatlall
bat az ismert j6 ligyfeleknek, mint a masodik, kevésbé hatékony bank. Azt is viszonylag

p,(1+2¢ —c,)

egyszer( belatni, hogy R°(1) > RY(1), ha y >
1+ p, +¢

N p1(1+2c2_cl)
1+ p, +c,

, illetve R(2)>R"(2),
ha y . Ha tehat a jo tigyfelek részaranya a banki népességen beliil nem
tdl alacsony, akkor minden bank magasabb kamatot kér az ismert j0, mint az ismeretlen
tigyfeleit6l, ami ellentmond annak a szokdsos vélekedésnek, hogy a bankok megjutalll

mazzdk j6 tgyfeleiket azok ,rendes” viselkedéséért.
A bankok 0sszes profitja az egyensuilyban a kdvetkez6képpen alakul:

T,()=7"Q#D+7() =

=<1+c1>[p1<1—y)—y(l—po](y“l ot 1 ‘7J

4 4p, 4p,
+ply(1+1+cz _1+c1 )2

212 2y 2p

7,2 =m"1#2)+7°(2) =

_ Nl v+e, @Cp-v)a p-Y
=(1+c)lp1-y) -y pl)]( 2 i 1, J

2 (24)
Lyl 1+a 1+
212 2y 2p

ahol az egyenletek bal oldaldn a B alsé index a rossz tigyfelekrdl torténd informaciomegll
osztést jeloli. A (24) profitegyenletekbdl 1athatd, hogy amennyiben p, /(1—p,) >v/(1-7),

akkor a nagyobb bank profitja az ismeretlen tigyfelektSl kisebb, mig az ismert j6 tigyfel
lektdl nagyobb lesz, mint a kisebb banké.
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Esetiinkben az els§ bank piaci részesedése az ismeretlen tigyfelek piacszegmensében

C, —

mértékben haladja meg a masodik bankét. A két bank piaci részesedése kozotti

(Pl + 7)(C2 - Cl)
4py

konyabb bank javara. Ez a kiilonbség kisebb, mint az ismeretlen ligyfelek piacan tapaszil
talt, ha p, > 7. Ha viszont p, < 7, akkor az els§ bank piaci részesedése az ismert jO
igyfelek piacin nagyobb mértékben haladja meg a masodik bankét, mint a kettejiik kol
zotti kiilonbség az ismeretlen ligyfelek piacdn. Arra az eredményre jutottunk tehat, hogy
ha a bankok csak a rossz ligyfelekr6l osztjadk meg az informacidkat, tovabba az ismert jo
igyfelek hiteltorlesztési valdszintisége magas, akkor a hatékonyabb (nagyobb) bank teret
veszit az ismert jo ligyfelek piacan, mig piaci részaranya novekszik, ha a visszafizetési
valdszinilség alacsony.

Ezt a pontot azzal zarjuk, hogy megéllapitjuk: ha a bankok kiilonb6z6 hatarkoltségekl
kel mikodnek, és igy egymastdl eltér§ piaci részesedésekre tesznek szert, a nagy bankok
inkabb ismert j6 tigyfeleik ,,megkopasztdsaban”, mig a kis bankok inkabb nagyobb piaci
részesedés megszerzésében lesznek érdekeltek, ha a jo tigyfelek visszafizetési val6szindll
sége magas.'® Kovetkezésképpen a nagyobb bankok elveszitik ismert jo lgyfeleik egy
hanyadat, ami piaci részesedésiik némi csokkenését eredményezi. A kisebb bankoknak
ugyanakkor erds a késztetésiik, hogy megszerezzék mas bankok j6 tigyfeleit, ami noveli
piaci részesedésiiket. Ha viszont a j6 ligyfelek visszafizetési valdszintisége piaci részarall
nyuk ald csokken, akkor a nagy bankok piaci részesedése né, és a kis bankok ,,sarcoljak
meg” inkébb a j6 ligyfeleket. A nagyobb és a kisebb bankok piaci részesedése azonban az
elsd esetben sem egyenlitddik ki, mert a kozottiik 1évé hatarkoltség-kiilonbség ezt megll
akadalyozza.

kiilonbség az ismert j6 ligyfelek piacszegmensében viszont lesz a hatéll

Teljes informdciomegosztas (teljes lista)

Ha a bankok ko6zott teljes informaciomegosztas 1étezik, akkor két, egymastol elkiiloniilt
piac jon létre: egy az ismeretlen, egy pedig az ismert ligyfelek szdmara. A negativ
informaciémegosztassal ellentétben azonban az ,,idGs” jo ligyfelek most nem mehetnek
at masik bankhoz ismeretlenként. Minden bank kiilon-kiilon hatirozza meg az ismeretll
len, illetve az ismert jo ligyfelek szdmara a kamatlabat. Az tigyfelek is kés6bbi dontésiikl
tdl fiiggetleniil dontenek arrdl, melyik bankt6l vegyék fel a hitelt ,fiatalon”, majd az
el6z6 dontéstdl fiiggetleniil dontik el, hogy a két bank koziil melyikt6l veszik fel a hitelt
»idGsként”. A fiatal” j6 hatartigyfél kozombos lesz a k-adik és a j-edik bank valasztasa

kozott, ha:

RI(K)+6,; =R’ (D+1-6,, (25)
amibdl kozvetleniil adddik:
. n »RU(j)—RU(k)+1
v oo~ [RIGD-RI(K)+1) . _;: I !
s; (k. j)=ny; 3 és s)(k)= 5 . (26)

B3 Itt emlitjik meg, hogy ha az tigyfeleket bankvaltaskor nemcsak informacids koltségek, hanem egyéb
tényleges koltségek — mint amilyen példdul az elStorlesztés kiilondija vagy az 1j szdmla nyitdsanak koltsége
- is terhelik, akkor ez a bankok szdmadra tovabbi lehetGségeket nyit a sajat ismert j6 tigyfeleiknek felszdmill
tott kamatldbak emelésére. Mint kordbban emlitettiik, ezzel a kérdéssel most nem foglalkozunk.
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Jeloljiik a k-adik bank piaci részesedését az ,,idGs” tigyfelek piacan a r-edik periodus
ban s, (k)-vel! Ekkor:
X RE () = RE (k) +1

57 (k) = 5 . 27)

A k-adik bank a (28) profitmaximalizaldsi feladat megoldasabdl hatirozza meg az
ismeretlen tigyfelek kamatlabat:

maxz! (k) = 5; (ODR (k) = (1=7) = ], 28)
mig az ismert j6 ligyfeleknek felszdmitott kamatlab a (29) feladat megoldasabol adodik:
maxy (k) =5, ()[R (k) = ¢, = (1= p)]. (29)

A (28) és a (29) profitegyenletek elsérendd feltételei a kovetkezSk lesznek:

Zk )
R (k)=~

SR |,
+——k & RE(k)=1* + &
2 2y 2 2p,

(29)

Tekintsiik tjra az egyszerd esetet, amikor a bankok szdma kett6! A z-edik periddusbeli
kamatlabaik most a kovetkezGk lesznek:

E”(1)=1+2C1+c2, EG(1)=L+2C1+C2,

14 3y P 3p,
(30)

EU(2)21+C1+2C2’ EG(2)=L+C1+2C2.

4 3y 12 3p,

Ahogy a (29) és a (30) egyenl8ség mutatja, teljes informacidmegosztas mellett a banl
kok altal megéllapitott kamatldbak az indulé id6szakt6l kezdve egyensilyban lesznek,
fiiggetlentil attdl, hogy azonos, vagy kiilonbdzé hatarkoltséggel mikddnek-e.

A kiilonb6z6 kamatlabakat 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy most is - miként a
negativ lista esetében — fennall, hogy RY(1) < RY(2). A teljes lista mellett azonban most
R°(1) < R%(2), szemben a negativ listanal tapasztaltakkal. A (30) egyenl&ségekbdl az is
kittinik, hogy R°(1) < RY(1) és R°(2) < RY(2), tehat a bankok akkor llapitanak meg
magasabb kamatldbat ismeretlen, mint ismert jo tigyfeleiknek, ha p, > . Ha viszont p, < ¥,
akkor a jo ugyfelektSl kért kamatldbak magasabbak lesznek az ismeretlen tigyfelektdl
kért kamatldbaknal.

A (22), a (23) és a (30) egyenlet Osszevetésébdl lathatd, hogy az ismeretlen iigyfelek
magasabb kamatlabat fizetnek teljes lista, mint negativ lista 1étezése esetén. A nagybank
altal az ismert j6 ad6soknak felszamitott kamatldb akkor lesz magasabb teljes lista, mint

negativ lista mellett, ha p, < w mig a kisbank esetében ennek feltétele p, <
YB-¢ +¢,y) PP, " ) N
< 3 . Ha a bankok hatarkoltsége kozel keriil egymashoz, akkor teljes lista 1é0

tezése mellett minden bank magasabb kamatldbat szamit fel ismert j6 tigyfeleinek, mint
negativ lista mellett, ha p, < ¥.
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A nagybank és a kisbank piaci részesedése kozotti kiilonbség az ismeretlen iigyfelek

e B , mig az ismert jo tigyfelek % lesz. Megéllapithatjuk tehat, hogy

1

piacan

teljes lista mellett a bankok hatarkoltségeiben mutatkozd kiilonbségek kevésbé téritik el
piaci részesedésiiket egymast6l, mint negativ lista létezése esetén. Végiil, a bankok 6sszes
- tehat az ismeretlen és az ismert jo tigyfelektSl nyert - profitja egyensilyban a kdvetkezd:

2 2
=L 1+ b AT 6700
2 3y 2 3p

2 2
= )4 €, — G )24 C ¢
T,)=L|1-2— | Al 2 31
r@ 2( 3y ) 2( 3p, J (31)

ahol az egyenletek bal oldaldn szerepld F als6 index a teljes informaciémegosztast jeloli.

A (24) és a (31) egyenlGség Osszehasonlitasabol kovetkezik, hogy a bankok varhatd
profitja nagyobb lesz teljes informaciomegosztas mellett, mint negativ lista esetén. Ezek
utan megfogalmazhatjuk az elemzés egyik fontos eredményét.

1. eredmény: A végtelen idéhorizonton raciondlis bankok szdmdra a teljes adoslista
bevezetése nagyobb vdrhato kifizetést hoz, mint a negativ adoslista, feltéve, hogy bizhafll
nak abban: az iigyfél-informdciokat minden bank dtadja a t6bbi banknak, valamint ezek
az informdciok megbizhatok. A bizonyitdst elemzésiink tartalmazta.

Ugyanakkor - mint az imént lattuk - a teljes lista a bankok piaci részaranyat ,,kdzelebb
hizza” egymashoz, mint a negativ lista. A kisbank érdeke a teljes lista bevezetésére tehat
nyilvanvald, a nagybank esetében azonban ez nem olyan egyértelmd.

Nincs informaciémegosztas, valamint csak jo adoéslista létezik

Ha a bankok nem osztjdk meg az tligyfél-informaciokat, akkor a kamatldbakat ugyani
olyan médon hatarozzak meg, mint a negativ lista 1étezése esetén, csakhogy most minden
bankot tobb rossz ligyfél keres fel. A k-adik bank rossz iigyfeleinek részardnya a kovetl
kez§ lesz:

s, (M2 -y) = s, (A =] = 5 (k)A -2 = 57, (K)]. (32)

A k-adik bank profitja ismeretlen tigyfeleitdl — a negativ listds rendszerhez hasonléan
- harom részbdl tevidik Ossze:

ml (k) +m] (G #R) +m,(# k) ={[R (k)= 1-7)2 = s, ()] - ¢ }s; (k)

+7[R (k) -, 1Y, maX[O; 5,4 (J, k) = 5

Jj#k

R’ (k)—RF(j>+nk,jJ

U _ pG
SRS max[o; s Gy B Rzm(/) in,, J

Jj#k
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—6(1-pI2 -5 (OIA+c,)s), (k). (33)

t+1

A (33) profitegyenlet elsdrend( feltételeinek megoldasa harmadfoku differenciaegyenll
lethez vezet. Major-Rona-Tas [2007] bebizonyitotta azt a megallapitast, hogy amennyill
ben a rossz ligyfelek részardnya a banki népességen beliil viszonylag alacsony, és a
bankok hatarkoltségei sem magasak, vagy azok nem térnek el szélsdségesen egymastol,
akkor a bankok szamdra az informdciomegosztas teljes hidnya magasabb vdrhato profitl
hoz vezet, mint akdr a negativ listds, akdr a teljes listds rendszer.

Korébbi irdsunkban azt is bemutattuk, hogy az informécidémegosztas hidnya esetén a
kamatldbak szintje meghaladja a teljes lista melletti kamatlabak szintjét, csak most a kisO
bankok hatidroznak meg magasabb, a nagyok pedig alacsonyabb kamatokat. A nagybanl
kok tobbet nyernek, mint a kisebbek, mert mind piaci részesedésiik, mind profitjuk most
joval inkdbb meghaladja a kisbankokét, mint teljes lista esetén. Az informaciémegosztas
hidnyanak van egy masik vonz6 tulajdonsiga is a nagybankok szdmara, ha nem gondoll
kodnak hosszui tdvon. A bank tudja ugyanis, hogy a jelen periédusban nagy tomegben
hozza érkezd rossz iigyfél a kovetkez§ id6szakban a tobbi bankhoz megy, hiszen a nagyll
bankt6l nem kap tobbé hitelt. Ezzel a nagybank képes ,,megmérgezni” a tdbbi bank
igyfélbazisat, és akar veszteségbe is vinni a legkisebb bankokat.

Végiil, a csak jo ad6sokrdl torténd informacidmegosztis bizonyosan nem 4ll a bankok
érdekében - szemben példaul azzal, amit errSl Bouckaert-Degryse [2006] allitanak'* —,
mert a tiszta pozitiv lista egyesiti magaban a teljes addslista és az informicidmegosztas
hidnya Osszes hatranyat a bankok szempontjab6l. A bankok ugyanis nem Aallapithatnak
meg magasabb kamatldbat a szdmukra ismeretlen j6 ligyfeleknek — hiszen azok is a sajat
jo tigyfeleknek szabott kamatlabat fizetik —, mikdzben a verseny az ismeretlen tgyfelel
kért erdteljesebb lesz, mint negativ vagy teljes lista esetén.

Osszefoglalasaként megéllapithatjuk, hogy a bankok — kiilondsen a nagyobbak — szivell
sen elkertilnék az informacidmegosztast, ha a jo ligyfelek részardnya a banki népességen
beliil magas, ugyanakkor a mikodés hatarkoltsége alacsony. Ha viszont a rossz tigyfelek
részaranya szamottevdvé valik, tovabba a bankok hatarkoltségei kozott 1ényeges eltérél
sek alakulnak ki, akkor a teljes informacidmegosztas lesz a bankok domindns stratégija.
Az el6bbiek arra a mondasra emlékeztetnek, hogy ,a baj el6tt egy pillanattal még nem
volt semmi baj”. Azaz amig a piac jellemzd6i mind a keresleti, mind a kinélati oldalon
kedvez6k, a bankoknak nem érdeke az tigyfél-informaciok megosztasa. A negativ lista
vagy a teljes lista azonban a baj megelézésének céljat is szolgalja azzal, hogy megakadal
lyozza a rossz iigyfelek jelentds ,elszaporoddsat™ a hitelpiacon.

*

E tanulmany megmutatta, hogy az tigyfél-informacidk teljes megosztisa a bankok kol
z0Ott — az ugynevezett teljes lista — inkdbb a bankok, mint az tigyfelek érdekét szolgalja.
Ez az eredmény egyezik korabbi irdsunk kovetkeztetésével. Ebben az irdsban bevezetll
tik azt a feltevést, hogy az ismert j6 ligyfelek visszafizetési valdszintisége csokken az
altaluk felvett hitelek 6sszegének novekedésével. Ez a feltevés azonban nem moédositja
Iényegesen korabbi {rasunk eredményét. A véltozas annyi, hogy a bankok profitdsszell
ge most minden informacidémegosztisi rendszer mellett kisebb lesz, mint amikor fill
gyelmen kiviil hagyjuk a lehetGséget, hogy a j6 addsok is valhatnak fizetésképtelenné.
Az a kovetkeztetés azonban tovabbra is érvényben marad, hogy a bankok szdmadra

4 Az emlitett cikkben a szerzdpdros felteszi, hogy a bankok nincsenek tisztaban azzal, hogy hany rossz
tgyfél van jelen a piacon.
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altalaban el&nyosebb a teljes lista, mint a negativ lista, vagy az informaciémegosztas
hianya. Azt is érdemes hangsilyozni, hogy a teljes lista jol szolgalhatja a rossz tigyfel
lek elszaporodasanak megakadalyozasat a banki népességen beliil, de csak abban az
esetben, ha minden bank megosztja teljes informéacids adatbazisat, valamint az tigyféll
informaciok megbizhatdak.

Bemutattuk azonban, hogy a ,,rovidlatd” bankok vagy a megbizhat6é és kényelmes
helyzetben 1év6 bankok - amelyek tehat kevés rossz ligyfélre szamithatnak, illetve amel
lyek egymashoz igen kozeli hatarkoltséggel mikodnek - elényben részesitenék az
informaciémegosztas hidnydt minden mas informéacidémegosztasi rendszerrel szemben.
Ilyen koriilmények kozott killondsen a nagybankok taldljak eldnydsnek, ha nincs
informaciémegosztds, mert varhat6 profitjuk a legmagasabb, ugyanakkor piaci részesel
désiik is nagyobb mértékben haladja meg a kisbankokét, mint bArmely mds informaciol
megosztis mellett. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a bankok - és kiilondsen a nall
gyok - meglehetGsen ambivalensek a teljes informacidmegosztissal szemben.

Az mar egy tovabbi, am nem elhanyagolhaté kérdés, hogy az informaciémegosztas
koltségei, hasznai nem egyformdk a kiilonboz6 piaci részesedésd bankok szdmdra. Akar
maguk a bankok, akér az allam hozza létre az informacidmegosztas intézményeit, az tigyll
fél-informaciok arazdsandl a bankok eltérd cserearanyait célszerd tehat figyelembe venni.

Az eddigiek sordn arra Osszpontositottuk figyelmiinket, hogy melyik informaciémegl
osztasi rendszer szolgdlja leginkdbb a bankok érdekét. Roviden megemlitjiik, hogy mi
lenne az iigyfelek érdeke. Ha a rossz ligyfelek érdekeit figyelmen kiviil hagyjuk, a kol
rabbi elemzés alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a j6 tigyfelek szdméra
biztosan nem elényds, ha a bankok kdzott nem 1étezik informaciémegosztas. Hiszen ekkor
lesznek a banki kamatok a legmagasabbak. De a j6 ligyfelek érdekeit nem szolgélja a teljes
informaciémegosztas sem, mert ebben az esetben is magasabb kamatokat fizetnek — akar
ismeretlen tigyfélként, akar ismertként —, mint a negativ listas rendszer miikodése esetén.

Itt hivjuk fel a figyelmet arra a problémadra, amelyet az utdbbi id6ben leginkabb az
Egyesiilt Allamok jelzaloghitel-piacan tapasztalhattunk, de amely altalanosabb érvényii:
az addsnyilvantartasok adatai a vildgon sehol sem teljesen megbizhatok. Ugyanakkor a
teljes lista 1éte a bankokat tilzottan magabiztossa teheti. Ezt lattuk az Egyesiilt Allamok0
ban, ahol a bankok olyan, kétes fizetGképességu iigyfeleket is elarasztottak hitellel, akik
azutan nem tudtak torleszteni (a masodrendd iigyfelekrdl 14sd példaul Rona-Tas [2007]).
A teljes lista bevezetésétSl tehat onmagaban nem varhatd, hogy a bankok képesek megll
oldani a gyorsan ndvekvd rosszhitel-dllomany problémaéjat.
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