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Murakozy Laszlo (szerk.): Fecseg a felszin és hallgat a mély
Tudatok és tudatalattik a gazdasagpolitikaban

Akadémiai Kiadé, Budapest, 2007. 298 oldal, 2940 forint

A kotet egy 2007 marciusaban a Debreceni Egyetemen megtartott konferencia' hat eldl
adasanak véglegesitett valtozatat kozli. A hat el6add — az elGadésok, illetve most mar
tanulmanyok kozlésének sorrendjében — Antal Laszl6, Murakozy Laszlo, Gyorfty Doéra,
Torok Adam, Bokros Lajos és Csaba Laszlo. A bevezet§ és osszefoglalé tanulmanyt
Murakozy Laszl6 irta. Ez a recenzi6 ezt a hét irdst ismerteti.

Murakozy Laszl6 mar bevezetS tanulménya elsd bekezdésében félreérthetetleniil leirja
a problémat és a kotet céljat. ,,Magyarorszagon mar nemcsak a szakemberek jelentGs
része, de a szélesebb kdzvélemény szdmara is egyre vildgosabba valt, hogy a kilencvenes
években a térségben még élenjaré6 Magyarorszag nemhogy felzarkézna a fejlett Eurépal
hoz, de immar a sorstarsak kozott is egyre inkabb sereghajtd. Lassul6 gazdasagi novekel
dés, ikerdeficittel parosuld allanddsult dllamhéztartasi deficit, magas dllamhéztartési centll
ralizacid, a nagy elosztasi rendszerek mdkoddési zavarai és finanszirozasi problémai,
emelked6 dllamaddssag, novekvd kidbrandultsag, az eurd atvételének tdvolodasa, a belsd
és kiils§ bizalom szertefoszldsa, mind-mind stilyos és tart6s problémdkra utalnak, amit
nem lehet mar egy-egy véletlennek vagy rossz gazdasagpolitikai dontésnek tulajdonitani.
A felszinen ezek mindig egy-egy konkrét, egyedi problémanak tdnnek [...]. Az igazi
okok, problémak mélyebben vannak, amelyekkel ritkibban probalunk szembenézni. ,,»Fell
cseg a felszin, hallgat a mély« - de j6 lenne szora birni.” (9. 0.)?

Murakézy Ldszlo bevezet§ tanulminya azonban nemcsak a problémat veti fel ilyen
élesen, hanem a valasz 1ényegére is ramutat. ,,Egyre inkabb lathatd, tudhaté - irja —,
hogy a gazdasigpolitika dnmagaban nem érthet6 meg, nem magyarazhatd. Kiilondsen a
magyar nem. A tanulmanyok ezért valjaban tullépnek a gazdasagpolitikai kozelitésen, a
mogottes mélyebb elméleti, tarsadalmi és torténelmi Osszefiiggésekre koncentralnak. K6zos
a tanulmanyokban az is, hogy a gazdasdgi folyamatokon til politikai, tdrsadalmi és
torténeti Osszefiiggéseket is bevonnak a elemzésbe. [...] Ez a kotet ott kezdodik, ahol a
gazdasdgpolitika dltaldban végzodik.” (13. o.) (Kiemelés t6lem — Sz. Gy.) Ezzel a szeml
léletmo6ddal nem lehet eléggé egyetérteni. A bevezet§ tanulmany ezt kovetSen roviden
attekinti a kotet hat szerzGjének irasat, majd ismerteti azt a kerekasztalvitdt, amelyet
Martin Jozsef Péter, a Figyeld fGszerkesztGje vezetett.

Antal LdszIo tanulmanya elején sajat maga csaldddsairdl szdmol be. ,,Az ezredforduld
tdjan még szinte biztos voltam abban - irja a tanulmany els6 sordban -, hogy az egykori
szocialista orszdgoknak [ez] a csoportja [...] [a] transzformacids valsag utan legalabb egy
évtizeden 4t a toretleniil fenntarthatd palyan képes folytatni gyors felzarkézéasat az unioll
hoz... [...] Nem szamitottam persze gyors redlkonvergencidra” [...] ,tudomasul kell venl
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niink, hogy novekedési teljesitményiink sem kertil a rekordok konyvébe” (48. o. és 50. 0.).
A helyzet azonban még ezeknél a kezdeti feltételezéseknél is kedvezdtlenebbiil alakul.

Eléggé altalanos az az elképzelés, st remény, hogy ebbdl a helyzetbdl a joléti allam
radikalis leépitésével lehet kitorni. Antal Laszl6 egészen hatdrozottan elutasitja ezt a
koncepciot. ,,Az ujraelosztas drasztikus csokkentése aligha szabadithat fel jelentGs novel
kedési energiat azokban az orszdgokban, ahol kemény hagyomanyai vannak a Kkiterjedt
jOléti rendszernek. Ebben a kdrben - igy ndlunk is - nagy ellendllasba iitkozik a joléti
kiad4sok expanzidjanak nemcsak markans csokkentése, de akdr csak novekedésiik megll
fékezése és aranyuk stabilizdldsa a demogréfiai struktira épp most napirenden 1évé radill
kélis eltolddasa mellett.” (61-62. 0.) Ezutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,meghatall
rozé médon az adott orszag torténeti-kulturdlis hagyoményai hatdrozzdk meg a
redisztribicié mértékét” (63. o.). Ezen a ponton azonban nem megy til a szerzd, hanem
visszatér az altala lehetségesnek tartott megoldashoz. ,Kizarva a tarsadalombiztositasi
jarulék tovabbi emelését vagy mas adéterhek novelését, nehéz tudomasul venni, de valol
szintileg igaz, hogy a mara mar rombol6va valt destabilizald folyamatok megfékezésére,
egy eldrelathatdan nem Onpusztitd fejlédési palyara vald visszamandverezésre egyetlen
lehetség maradt, a tarsadalmi juttatdsok, transzferek novekedésének lassitsa és az onll
gondoskodas szerepének novelése.” (78. 0.) A fejtegetéseket, noha van visszatekintés az
olsoni, a megoldast a tarsadalmi és politikai oldalon keresé szemléletre - ,,a mostanra
kialakult helyzetet a minimumokban valé megallapodas készségének hidnya, mély ellend
tétek jellemzik” (78. o0.) — igencsak pesszimista bekezdés zarja le. ,,Intézményi valtoztal
tasokra biztosan sor keriil [...], mert ezek rovid idd alatt elkeriilhetetlenné valnak, de
val6szindleg nem Osszehangolt és nem kovetkezetes formaban. Hosszu vajudés utdn sem
biztos, hogy reform sziiletik. Hogy mikor ér véget a végelathatatlan alkufolyamat, vél
ges-e a végtelen, nem tudhatjuk.” (79. o.)

Murakézy Ldszlo tanulmanyanak kiindulopontja, akarcsak Antal Lasz16é, a mélységes
csalddottsag. A tanulmany elsé része abbdl indul ki, hogy az orszag ,,gazdasagi és tarsall
dalmi gondjainak kulcseleme az allamhaztartds kornyékén talalhatd, ... [és] nem lebell
csiilve a deficit jelentéségét, én a kiadasokat érzem a kozponti probléméanak” (82. o.).
Ezt a tézisszerd megallapitast 6t, az allamhaztartds helyzetét leiré nagyon értékes és
tanulsdgos dbra koveti, ezek értelmezése azonban nem mindig van Osszhangban azzal,
ami leolvashat6 a abrakbdl. A szerz§ az 1. dbra kapcsan leirja ugyan, hogy ,,jol lathatok
a négyévenkénti »valasztisi pupok« a kiaddsok gorbéjén, valamint az orszag hatan és
kardn” (83. 0.), az az allitds azonban, hogy ,kiugréan magas az 4llami kiadasok GDPIO
hez viszonyitott nagysidga” (82. o0.), nem felel meg annak, amit az dbran lathatunk. Az
abra szerint ugyanis a magyar érték 1999-2001-ben gyakorlatilag megegyezett az eurdll
pai OECD-étlaggal, és 1996-1997-ben, valamint 2002-2004-ben is csak arnyalatnyinal
volt magasabb ndla. Ez bizony nem ,kiugréan magas” (82. o.) érték, mint ahogy ezt a
szerz§ irja, kiilonosképpen ha figyelembe vessziik, hogy az eurépai OECD-atlag olyan
orszagok szdmait is magdban foglalja, mint az Egyesiilt Kiralysag és frorszag, valamint a
mediterrdn allamok, ahol hagyomanyosan alacsony az djraelosztis aranya. A 2. dbra
kapcsan a szerz$ azt irja, hogy ,,a magyar allamhaztartds bevételei tartésan kisebbek”
(84. 0.), mint az OECD atlagaban, az 4brabdl viszont az lathatjuk, hogy nem ez a helyzet
leglényegesebb eleme, hanem az, hogy alig hdrom év alatt, 1994 és 1997 kozott az
allamhaztartasi bevételek a GDP szazalékaban mintegy 52 szézalékrol csaknem 42 szézall
1ékra csokkentek, szintjiik pedig ezt megeldzden és ezt kdvetden nagyjabol konstans volt.
Ennek korrekt értelmezése az, hogy a Bokros-csomag idején az dllamhéztartasi bevételek
a GDP 10 szazalékaval csokkentek, ami harom év alatt horribilis mértékd valtozas, és
alkalmasint ez lehet a késébbi hidny legfontosabb oka. Ez mintha ellentétben allna a
szerz6ének azzal a kiindul6 tételével is, hogy ,a kiadasokat érzem a kozponti probléma-
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nak” (82. o0.). A 3. dbra értékelése korrekt médon mutat rd mind a kiugré mértéki
vélasztasi ciklusokra, mind pedig az egész idGszakban fennalld6 nagymértékd hianyra, a
4. dbra pedig arra, hogy Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovéakia dllamhéztartasi kiadall
sainak GDP-ez viszonyitott ardnya 2006-ra az OECD EU-atlag ala csokkent, de semmi
sem bizonyitja, hogy ez feltétlentil helyes és kovetendd. Végiil a szerz§ azt irja, hogy ,,ha
ratekintlink az 5. dbrdra, érzékelhetjiik az 4dllam hihetetlen mértékd kiterjedését a hatval
nas évek végétll kezd6dben” (87-88. 0.). Az abrabol azonban azt olvashatjuk le, hogy a
GDP szazalékaban kifejezett kiadasok 1986 és 2000 kozott mintegy 67 szdzalékrdl mintd
egy 46 szazalékra, azaz 20 szazalékponttal csokkentek, ami ismét 6ridsi mértékd valtod
z4s, és ami semmiképpen sem irhat6 le Gigy, mint ,az 4llam hihetetlen mérték kiterjedéd
se” (88. 0.). Mindezek utin és a szerzd abrainak tiikrében prekoncepcionak tiinik, hogy
»a hatalmasra nétt dllamhéztartdsi centralizdcid, [az] Oridsi mértékd tjraelosztas” (87.
0.) a kozponti probléma.

A szerzG ezutan hosszasan és itt nem részletezhetden tekinti at a torténelmi el6zményell
ket, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a klasszikus szocializmusban a lakossagot illetS0
en [...] sz6 sincs a jOléti allamrdl, a paternalizmus éppen az elvonast fedi el és teszi
lehetévé” (104. o.). Ez a megallapités vitathatd, mert nehezen allithatd, hogy a mindenl
kire kiterjedd ingyenes oktatds és egészségligyi ellatds, valamint az dllampolgari jogon
jar6 nyugdij nem lett volna joléti allam, a szerzd legfontosabb megéllapitasai azonban a
recenzens szerint a kovetkezdk.

»A politikai dtmenetet kdvetden, a radikalis valtozdsok ellenére sem merte az elit
nyiltan (kiemelés t6lem - Sz. Gy.) felvdllalni a kapitalizmus »épitését«. [...] Az elsd
kormany miniszterelndke a német szocidlis piacgazdasdgot tekintette mintanak. [...] Az
atlagember [...] irredlis dlmokat sz6tt a magas életszinvonallal parosuld szociélis biztonl
sagrol.” (114. o.) A stagnald, visszaes§ GDP novekvd részét forditottak a lakossdg szell
mélyi és kozosségi fogyasztasara, hogy tompitsak annak mérséklddését.” (116. o.) ,,Enll
nél lényegesen keményebb, sokszorosan bonyolultabb 1épés lett volna az elmilt szociall
lizmus sokak szamadra egyik legnagyobb értékét jelentd joléti rendszereinek a megnyirball
lasa, a kordbbi idGszak jovére vonatkozé igéreteinek revidedldsa, visszavondsa, a nagy
elosztérendszerek szanalasa. Kiilondsen olyan koriilmények kozott, amikor a kimondva
vagy kimondatlanul igért jolét helyett besiivitett a kapitalizmus szele az orszagba, verl
senyt, inflaciét, munkanélkiiliséget, jovedelmi egyenl6tlenséget hozva.” (115. o.)

Mit jelentsen ez? Azt jelentené, hogy a jolét és a szocidlis biztonsag 6haja a szocialis
piacgazdasaggal egyiitt elvetend§ aberricid, és a ,kapitalizmus épitése” az inflacid, a
munkanélkiiliség és a novekvd egyenlStlenség igenlését jelenti? Avagy netdn az olyan
nyilvanval6 gazdasagi torvények tagadasat, hogy visszaesés idején a fogyasztas kevésbé
esik vissza, mint a nemzeti jovedelem? Netan azt, hogy amit nem tettek meg eddig, azt
meg kell tenniink ezutdn? Ha ez ezt jelenti, akkor a szerz§ elképzelései egy Pinochet
vagy valami még rosszabb utdn kialtanak. Ezt maga a szerz§ is belatja, amikor a kovetll
kezGket irja: ,,Az 1990-es szabad vélasztisokkal Magyarorszdgon [...] a kapitalizmus
demokratikus modelljét kovettiik. Szemben példaul tobb volt szovjet tagdllammal Kozép-
Azsiaban vagy éppen napjaink Kinjaval [...], ahol a kapitalizmusba val6 dtmenet diktall
térikus politikai rendszerrel parosul” (120. o.) Ez lenne a kivdnatos? A fenti elképzelés
ugyanis — ha ez valdban az lenne — demokratikus koriilmények kozott nyilvan megvalol
sithatatlan, és ami eleve lehetetlen, az nem tartozik a tdrsadalomtudomanyok tertiletére.

A tanulmény utolsé része az olsoni elemzés problémadinkra val$ alkalmazasara tesz - e
sorok irdja szerint vitathatd — kisérletet. Ez a kisérlet két okbol tekinthet§ vitathatonak.
Egyrészt nem szdmol az olsoni elemzés talan legfontosabb elemével, azzal, hogy negativ
a korrelaci6 az érdekérvényesitési képesség €s a érdekcsoport nagysaga kozott. Ezért ez
az elemzés nem adhat kozvetlen magyardzatot a Murakozy szerint tdlméretezett joléti
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juttatdsok fenntartasara, hiszen ebben szinte a tirsadalom egésze érdekelt. Masrészt
Murako6zynél nem jelenik meg a politikai rendszer és a gazdasagi problémak kozti kapl
csolat, noha ezt a legtobb elemz§ - én is — alapvet§ fontossidgunak tekinti. Ez a rész,
sajnos, itt nem ismertethetd részleteiben. A szerzd a probléméak megolddsra nem fogalll
maz meg javaslatot.

Gydrffy Dora tanulmanyanak mar az elején is megjelenik, akarcsak az el6z6 két tanull
manyban, a csalddottsdg, amely késébb szinte kdzponti szerepet jatszik. ,, A paternalista
attitlidok és a szabalykeriil6 magatartis 6roksége egyiittesen eredményez egy olyan 6rdod
gi kort, melyben a kidbrandultsag, a tilkoltekezés és a lassi novekedés egymast erdsill
tik.” (133. 0.). Az ezt kovet$ elemzés kiinduldpontja a hidny és 6roksége. A hidny és a
paternalizmus 4ltal meghatirozott koriilmények kozott ,,a szikos erdforrasokért vald
kiizdelem a rendszer szerves 0sszetevGje volt. Ebben a kiizdelemben a szabalyok hidnya
vagy semmibevétele és ez egyedi dontések dominanciija érvényesiilt.” (137. o.) ,,A szall
balyok semmibevétele az elit, azaz a biirokracia szintjén a szocializmus egyik alapvet§
jellemzgje volt, [...] [ami] minden résztvevd szdmdira a jogallamisidg kovetelményeivel
ellentétes magatartasra 6sztonzott.” (138. o.) ,,Az atmenetben a [...] paternalizmus és
jogszabalykeriil6 magatartas [...] inkdbb felerGsodott.” (139. o.). ,,Ezek a ,,folyamatok
szinte természetes mdodon vezettek csalodashoz és a rendszerbdl valé kidbrandulashoz.”
(140. o0.)

Ezt az elvi bevezetést a kelet-kdzép-eurdpai j EU-tagallamokra vonatkozd kozvélel
mény-kutatdsi eredmények bemutatdsa kdveti. Ezek szerint a régi rendszert az Gjnal anyagi
szempontbdl jobbnak {tél6k ardnya 2004-ben Szlovédkidban és utdna Magyarorszdgon
volt a legmagasabb 70 szdzalékot megkozelits és 60 szazalékot meghalad6 értékkel. Az
anyagi helyzetiikkkel megelégedettek részardnya egyértelmiien Magyarorszagon volt a
legalacsonyabb, 1991 és 2004 kozott mindvégig 20 szazalék koriili értékkel. Egy masik,
az OECD-allamok nagy részére kiterjed6 felmérés szerint Portugélia utin Magyarorszal
gon tartjak a legtobben tilzottnak az egyenlStlenséget, mindkét esetben a lakossag tobb
mint 90 szazaléka. Ez, ugyanezen forras szerint, az egyenlStlenség csokkentését célzo
allami beavatkozis kiemelkedden nagy mértékid igényével jar egyiitt.

Mindez azt mutatja, hogy ,,komoly szakadék van egyrészt az igények és a lehetdségek
kozott, masrészt pedig az allam 4ltal nyujtott teljesitmény objektiv és szubjektiv értékeléd
se kozott” (150. o.), noha az utébbi megéllapits silyat csokkenti, hogy az egyenlStlend
ség szamos orszadgban, méghozza foldrajzi, torténelmi és kulturdlis szempontbol hozzank
kozel 4116 orszagokban is, ténylegesen kisebb, mint ndlunk. Ez az irredlis elvarasoktol a
jogos kidbrandultsagig vezetS olyan logikai sorra, modellre vezet, amelynek menete:

Hlrredlis elvarasok az allamtdl + irredlis kép a szocializmusrdl? Sziikségszerd kiabl
randultsag és csalodottsag? Magatartdsi szabalyossagok: adéelkertiilés, populizmus, konl
szenzusképtelenség? Koltségvetési egyensulytalansdgok? Lassuld gazdasagi novekedés?
Jogos kidbrandultsag.” (153. o.)

A szerz§ szerint ez a modell jol irja le a magyar helyzetet. A modell Magyarorszag
esetére vald alkalmazdsa annyira fontos, hogy érdemes kiilonds részletességgel ismertetll
ni a tanulmany Magyarorszaggal foglalkozé részét.

»A régidban Magyarorszagot elsGsorban a gulydskommunizmus 6roksége teszi kiilond
legessé. A joléti allam [...] ndlunk nétt a legnagyobbra [...], az életszinvonal is magasabb
volt. Ennek orokségeként az allamtdl vald elvardsok is joval magasabbak voltak [...],
[majd] kés6bb az 1ij rendszerben vald csalodds és a régi rendszer irdnti nosztalgia is
erdsebbnek bizonyult. [...] A gulydskommunizmus mellett az dtmenet sajatossigai is
hozzajarulnak a magyar eset kiillonlegességéhez. Az dtmenet utin a régi hatalmi elit megl
Grizte vezet§ pozicidit a kozélet legtobb teriiletén, [ami] a békés dtmenet biztositéka volt.
[...] A régi elit dominancidjanak szdmos kovetkezménye van a politikai kornyezet alaku-
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lasara nézve. Egyrészt a régi elit sikere [...] éles ellentétben all az allampolgarok tobbséll
gének tapasztalataival, akik megszenvedték a transzformacids recesszidval egyiitt jard
nehézségeket. Az igazsagtalansag érzése jelentdsen hozzajarulhat az éltalanos elégedetl
lenség érzéséhez. Masrészt az eliten beliili kapcsolatokat és igy a konszenzus esélyét is
jelentGsen befolyasolja a javak egyenl6tlen elosztisa. A kiegyezés meglehetGsen valoszill
ndtlen egy olyan tdrsadalomban, ahol a kommunista/antikommunista térésvonal mentén
az egyik minden erdvel igyekszik megdrizni pozicidit, mig a mésiknak nincs vesztenivall
16ja. Ebben a helyzetben egyik oldal sem érdekelt a kompromisszumokban, és a vélaszil
tasok élet-haldl kérdéssé valnak. Az onmérséklet a fogolydilemma logikajanak megfelel
16en politikai ongyilkossdgnak szdmit mindaddig, amig a lakossdg fogékony az igéretll
dompingre.” (158-159. o0.) Végiil ,Magyarorszdgon a kiils6 tényezdk is jelentGsen
hozzijarultak a koltségvetési egyensulytalansdgokhoz. Az elmult hirom évtizedben az
orszag jelentGs kiilsé addssagot halmozott fel anélkiil, hogy egyszer is szembesiilnie
kellett volna egy pénziigyi valsaggal. [...] A befektet6k erdteljesen biztak abban, hogy
elébb-utébb az Eurdpai Bizottsdg ra tudja kényszeriteni Magyarorszagot a fegyelmezett
pénziigyi politikara. [...] Kozvetlen veszély hidnydban a politikusok szdmdara a valsag
tavoli lehetdsége ritkan irja feliil a kovetkezd valasztdsok megnyerésének prioritasat.”
(159-160. o.)

»A felvazolt elméleti modell alapjan az egyensulytalansidgok tartés megoldasdhoz arra
lenne sziikség, hogy a rendszervaltas csalddottsagabol fakado elégedetlenség miatt kialal
kult fogolydilemma-helyzetet a dontéshozok megoldjak, hogy konszenzus alakuljon ki a
fegyelmezett dllamhéztartds normdirdl. [...] Az els6 és legegyszertibb megoldés a politill
ka elit belatdson alapuld kiegyezése a koltségvetési fegyelem érdekében. 2007-ben ez a
elképzelés a politikai polarizdcié miatt irredlisnak tinik. [...] A masodik megoldas egyl
fajta tanulasi folyamat, amelynek soran az allampolgarok felismerik, hogy az igérgetésre
éptild politika mar kozéptavon sem jelent szimukra hasznot [...], [ez] azonban csupan
kozéptavon varhat6. Miutan a fenti két megoldas koziil egyiknek sincs a kozeléjovében
tul nagy valészintsége, nem lehetiink til optimisték. [...] A gazdaséagi felzarkézas jelenl
tésen lassulhat és az elégedetlenség-hiany-lassi novekedés 6rdogi kore folytatddhat.”
(162-163. o0.)

Torok Addm tanulmanya nagyrészt torténelmi visszatekintd jellegd, és ezért — legyell
nek ezek a fejtegetések barmennyire értékesek — csak viszonylag roviden foglalkozhall
tunk vele. Kiindulé pontja az az 1987-ben ,a Tervhivatal elnokének megrendelésére”
késziilt ,,stabilizacids gazdasagpolitikai kutatds”, amely ,,nyolc orszdgot vilasztott ki a
sikeres és sikertelen stabiliz4cios/konszolidacios gazdasdgpolitikdk Osszehasonlitd vizsl
géalatdra” (167. o.). A nyolc orszdg Argentina, Brazilia, Chile, Izrael, Jugoszldvia, Olasz
orszag, Spanyolorszag és Torokorszag volt (168. 0.); ez a tanulmény koziiliik Chilével
foglalkozik a legrészletesebben. A stabilizacids politikdk négy f§ teriilete a nyolcvanas
években a monetaris reform, az allami szektor jovGje, a munkapiac és a kiilgazdasagi
politika volt. ,A minta orszdgainak tobbségében nemcsak stabilizaciét valdsitottak meg,
hanem szabélyozasi és intézményrendszeri reformokat is, [ugyanis] stabilizdcié mar nem
volt lehetséges alapvetd reform (és nem reformok) nélkiil” (187. o.).

A vizsgélt négy teriilet legfontosabb tapasztalatainak az emlitett vizsgalatot kovetd
éveket is figyelembe véve a kovetkezSk tekinthet6k. A monetaris és fiskalis politika terén
a legfontosabb tapasztalat ,,a monetaris politikai fiiggetlenség és a stabilitasi biztositékok
erGsitése” (191. o.), valamint az, hogy ,a fiskdlis politika nemzeti autonémidja ugyani
csak megszinében van mindazokban az orszdgokban [...], ahol jelentGsebb mértékben
jelen vannak kiilfoldi magénbefektet6k” (uo.). Az 4llami szektor atalakitasat ,,f6leg 2000
ota, részben Joseph E. Stiglitz munkassaga és szamos negativ tapasztalat alapjan, a nemfi
zetkozi szakirodalom mar joval arnyaltabban itéli meg” (193. o.). Ennek értelmében ,a
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privatizacié akkor lehet tartalmilag is sikeres (ahogy ez [...] Franciaorszagban vagy [...]
Szlovénidban tortént), ha [...] erds intézményi és szabdlyozasi garancidk vannak arra,
hogy a tarsadalmi jolét nem csokken a privatizacié nyoman” (199. o.). A munkapiacot
illetGen a ,,deregulaci6 és az allami szektor leépitése [...] nem oldotta meg a munkaerdi
kindlat képzettségi és strukturdlis problémadit, mert [...] a felszabadulé munkaerdnek csak
egy részét tudja felvenni a maganszektor” (203. o.). Végiil a kiilgazdasagi nyitast illetd0
en ,,a sokkszerd importliberalizacio [...] szinte sehol sem jart drdmaian gyors strukturalis
hatdsokkal és fizetésimérleg-problémakkal, viszont felgyorsitotta a mikddGtSke-bedrami
last” (206. o.).

A tanulméany utols6, Kelet-Eurdpara vonatkozd végkdvetkeztetése a kovetkezd. ,, A kol
vetkezd két évtized tétje az, hogy a KKE-orszagok mekkora hanyada tud bekeriilni Euréd
pa fejlettségi kozépmezdnyébe, s meg is kapaszkodni ott. Erre még a magyar gazdasagl
nak is megvannak az esélyei, de kihasznalasukhoz a dontéshozdknak 20 éve nem latott
Osszefogéasara van sziikség.” (212. o.) A cél nyilvanval, még ha szerény is, az utols6
mondat gyakorlatilag ugyanaz, mint amire Gyorffy Déra végkovetkeztetésként jut, de
nincs szoros kapcsolatban a Torok Adam éltal addig lefrtakkal.

Bokros Lajos tanulmanya nagyrészt ugyancsak torténelmi visszatekint6 jellegd, mint
Torok Adamé, és ezekkel a torténelmi részekkel itt is csak viszonylag roviden foglalkozl
hatunk. Legfontosabb megallapitasuk, hogy a ,klasszikus kommunizmus” megkiilonO
boztets jellegzetessége” (216. 0.) mindenekelGtt ,,a piactalan gazdasig pénztelen jellege”
(220. 0.). Csak az utols6 oldalakon deriil ki, hogy mi is val6jdban a célja a hosszas — és
itt, sajnos, nem részletezhetd — torténelmi attekintésnek.

»Magyarorszagon a politikai rendszervaltast megel6zGen [...] bevezetett gazdasagi rell
formok atlépték azt a hatdrmezsgyét, ami a piactagadd allamszocializmus és a t&kés
magangazdasag kozott huzodik” (244. o.), és ezért nalunk, értelemszertien, nem volt
sziikség sokkterapiara. ,,Csehszlovakidban és Lengyelorszagban [viszont] a sokkterapiall
ra sziikség volt, és a sokkterdpia intézményes elemei - igy a liberalizacio és a stabiliz4ci6
- gyorsan latvanyos eredményeket hoztak.” (248. 0.) ,,A magyar ut [viszont]: sem sokkl
terdpia, sem stabilizaci6” (254. o.). ,,A kiilfoldi szakmai befektetSk [...] lényegében
atvették a magyar gazdasag parancsnoki posztjait, oridsi mértékli beruhazasokat végrell
hajtva szinte teljesen megujitottdk a gazdasiag termék- és exportszerkezetét. Még fontol
sabb, hogy miutan a befektetéseket zommel kiilf6ldi megtakaritdsok fedezték, a magyar
lakossag életszinvonala két rovid visszaesési idGszakot leszdmitva folyamatosan emelkell
dett.” (256. 0.) ,,A gazdasag mély és eredményes megijuldsa, szerkezetvaltasa [...] elkél
nyelmesitette a mindenkori kormédnyokat, amelyek a mai napig nem mertek hozzényulni
az allam szerkezetéhez, nem merték érdemben csokkenteni a koltségvetési tjraelosztas
terjedelmét” (256. o.). Ezért ,atokként il rajtunk sajat allamunk tdlméretes €s eltorzult
alkata” (257. o.). Ebbdl egyenesen adddik a ki nem mondott javaslat: radikalisan csokl
kenteni kell ,,a koltségvetési tjraelosztas terjedelmét” (256. o.).

Ezzel az elemzéssel semmiképpen sem értek egyet. Egyrészt ebben az elemzésben
erénnyé magasztosulnak az orszag legnagyobb hibdi: az, hogy nincs hazai megtakaritas,
az orszag feléli jovGjét, és ezért ,,a befektetéseket zommel kiilfoldi megtakaritdsok fedezll
ték” (256. 0.), illetve hogy nincsenek vagy nincsenek kell§ szdmban és kell6képpen erGs
magyar vallalkozok, és ezért ,a kiilfoldi szakmai befektetSk [...] atvették a magyar gazll
dasag parancsnoki posztjait” (uo.). Masrészt nem latom igazolhaténak a koltségvetés
terjedelmének és az djraelosztids mértékének csdokkentését, valamint a joléti dllam visszal
szoritasat.

Csaba LdszIlo tanulmanya mélté befejezése és dsszegzése ennek a kotetnek. A , tarsall
dalmi divergencia ...” (258. o0.) cimet viseli, és azt vizsgilja, hogy ,az atalakult orszagok
csoportjaban két évtized utan tartésuld gazdasagi és tarsadalmi eltérések milyen okokra
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vezethetSk vissza” (uo.). Mar az elsd bekezdésben arra ,,a f6 kovetkeztetésre” jut, hogy
»a kozosségi valasztdsok ugyan jelentGsek, ezek szerepe azonban a pélyafiiggdséghez
képest sokkal kisebb, mint a legtobb elmélet foltételezi” (uo.). Felvetve a ,norma vagy
eltérés a széttartds” (uo.) kérdését, azt irja, hogy ,e sokrétd fejleményt két ellentétes
nézGpontbdl szokas elemezni. Az egyik a nemzetkozi intézmények és a f6arama kozl
gazdasagtan teriiletiinkre alkalmazott 4ganak a megkozelitése, amiben a hangsily a
kozos tuton van. Az eltérések ebben az esetben mértékbeliek, semmiképp se nembéliek.”
(259. 0.) ,,A masik, nem kevésbé elterjedt megkozelités az antropoldgiai jellegd. [...]
Ebben a megkozelitésben nem a kiilonbségek szorulnak magyarazatra, mert azok terll
mészetesen €s a megfigyelésbdl adédnak, hanem az, hogy - ha és amikor - kdzos
mozzanatok is follelhetSk az egyes tarsadalmak életdtjan.” (260. o.) Emellett ,,a polill
tikatudoményi és a szocioldgiai irodalomban egyre erSteljesebbé valt a piacgazdasidgok
eredendd sokszintdségének paradigmajara épits, s ezért a kdzgazdasagi féarammal elel
ve éles vitdban all6 varieties of capitalism irodalom.” (261. 0.). A divergencia, a volt
szocialista orszagok kozti eltérés tehat nem csupan vitathatatlan tény, és nem is megll
magyarazandé véletlen vagy kivétel, hanem szabaly. Ennek folytin ez az ,egyiittesen
kezelt orszagcsoport egyre kevésbé alkot értelmesen egybefoglalhat6 elemzési k6zosO
séget, egyetlen kategéridban torténd attekintésiiknek mélyebb oka - a hagyomanyon
kiviil - immar nincsen” (264. 0.).

,»Az atalakult orszdgokat ezért tartalmi oldalrél a kovetkezé négy csoportba sorolhatl
juk. 1. A »maradék Visegrad« plusz Szlovénia. [...] [Itt] az 4llami szerepvallalds, enyhe
mérséklGdése ellenére is, még igen kiterjedt maradt, és 46,3 szdzalékon allt 2006 végén.
[...] A tarsadalmi elvardsok és az erdviszonyok egyarant erSteljesen djraeloszté allamot
hoztak 1étre. 2. A balti allamok és Szlovakia, a 33-37 szazalék koriili, sok tekintetben az
ir-angol modellt idéz§ djraelosztasi hanyaddal. 3. A délkelet-eurépai allamok, vagyis
Bulgéria és Romania, valamint Horvatorszag. Itt a mezGgazdasig GDP-hez val6 hozz4jal
rulasa jelentGsen meghaladja a kozép-eurdpai 3-4 szazalékot. [...] 4. A Fiiggetlen Allal
mok Kozosségébe tartozo [...] orszagok. Ezek k6z0s vondsa az allamvezérelt gazdasagi
modell tartdsuldsa, ami a nyersanyagszektor kiemelt jelentGségével tarsul.” (266. o.)
E négy csoportnak és ellentmondasainak 6sszehasonlitd elemzése itt nyilvan nem ismerl
tethetd.

Részletesen foglalkoznunk kell viszont a tanulmdnyt tartalmilag lezar6, Valaszthall
tunk-e szabadon? cimd résszel (278. o.). Itt a szerzd mindenekel6tt elutasitja azt a nézel
tet, mely szerint ,,a kommunizmus romjain altaldban és mindeniitt egyfajta neoliberalis
ideoldgia jegyében fogant, a nemzetkdzi szervezetek altal végigvert egyenreceptet prod
baltak volna ki. [...] E csoportok sokkal inkdbb a hosszu tava pélyafiiggdség, semmint az
egyes idGszakok és korszakok ideoldgiai hitvallasa mentén jottek létre.” (Uo.) Ezt én
inkdbb ugy fogalmazndm meg, hogy a palyafiiggdség erdsebbnek bizonyult az uniformill
zalasi torekvéseknél. Folytatva a szerzd érvelését, ,,a joléti modell az egyes orszagokban
dontGen nem kozosségi valasztas kérdése, hanem a gazdasagi modell alakulasat képezi
le. Vagyis nincs targyi alapja a tirsadalomtudomanyok j6 részében napjainkig is zajl6
»miféle kapitalizmust is valasszunk« témakord vitdnak.” (Uo.) E rész néhany fontos told
vabbi megallapitasa a kovetkezl. ,, A kozép-eurdpai orszagokban az allam kiterjedése
ugyan nyilvan mérsékelte a szegénység nyilt formainak elterjedését, de nem vezetett
egészében egyenlébb, a skandindv orszagokat idézd, vagyis a tarsadalmat egyenldsitd
megoldasokhoz” (278-279. 0.). A , kozéposztily toredezettsége tartosulni latszik” (279.
0.). A ,szegénység [...] ndvekedése legalabb atmenetileg elkeriilhetetlennek volt mondd
hat6. Megbékélni azonban e jelenséggel aligha lehetséges, sem atmenetileg, sem pedig a
jovore nézve.” (Uo.). ,,Az atalakult orszagok oktatasi és képzési rendszere a fejl6ds
orszagokéhoz képest még ma is jelentGs versenyel6nyt jelent” (288. o0.), azonban ,,1étre-
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jott az a helyzet, ahol a tarsadalom miveltségi és képzettségi szinvonal és minGség szell
rinti kettészakadasa valds veszéllyé valt” (281. o.). Noha a most idézettek altalanos
jellegi megallapitasok, a tanulmany azzal a megallapitassal zarul, hogy ,az eltérések
tartosulnak, nem a kozos mult kisért [...], az atalakult orszagok tart6san eltéré csoportol
kat alkotnak” (283. o.).

Nem szeretnék itt bolcsebb lenni a hat szerzénél, és nem vallalkozom 6sszefoglald
értékelésre. Annyit mégis le kell irnom, hogy mindenekelStt azokkal a nézetekkel értek
egyet, hogy valamennyi volt szocialista orszag és igy Magyarorszag ezutan kovetendd
politikajat sajat multja hatarozza meg. Azok véleményét osztom, akik szerint a magyar
JjOléti rendszer nem szikithet§, kiilondsképpen nem lIényeges mértékben, és hogy probléll
madink tilmutatnak a gazdasigon, és csak a politikai rendszer mikodésmodjanak megvall
toztatasaval rendezhetSk.
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