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Az enyhén provokativ cimhez illesztett alcim utal a szerzd - a kutatas-fejlesztési és innoll
vacids szakteriilet avatott miivel§je - szdndékdra, hogy tudniillik a hazai K+ F-teljesitl
ményt és versenyképességet a nemzetkozi 0sszehasonlitds tiikkrében mutassa be. E kifejl
tési mod az egyediil helyes metddus az orszag kutatas-fejlesztési folyamatainak bemul
tatdsara, azok kritikdjara. A konyv elolvasdsa utan szembesiilniink kell az elGre sejtett
valasszal: a hazai kutatds-fejlesztési és innovacids agazat lényegében évtizedek Ota
stratégia nélkiil probal stratégiai szerepet jatszani a nemzetgazdasigban. Torok Adam
munkéja anndl lényegesen tobbre vallalkozik, hogy csupan megéllapitsa a lehangold
tapasztalatokat.

A szerz$ szakit azzal a bevett megkdzelitésmdoddal, amely a kutatas-fejlesztés és
innovacié bemutatdsat és elemzését jellemezte hosszu évtizedeken keresztiil a hazai
kozgazdasigi irodalomban. E hagyomdany értelmében a kutatds-fejlesztésrél tigy értel
keztek, hogy e szakmai teriiletet élesen elkiilonitették a termelSagak tevékenységének
input-output vagy koltség-haszon elemzésétl. Ebben a konyvben a K+F és az innoval
ci6 olyan erGforras-felhasznalasként jelenik meg, aminek vart-megkovetelt eredményl
kritériumokkal kell rendelkeznie. E kovetelményallitasi torekvés a mii gondolati vezérll
fonala, amit a szerz kovetkezetesen végigvisz. Torok Addm ebben a miiben egyetlen
ponton sem elégszik meg a kézenfekvd, a kozismert, a leegyszerisit6 magyarazatokl
kal-értelmezésekkel. Ehelyett mindvégig kételkedik, keresi a nemzetkozi gyakorlatban
elfogadott, hitelességében mégis megkérddjelezhets, néhany fontos indikator arnyald
tabba tételének modjat.

A hazai kdzgazdasagi politikai diskurzusban a kutatis-fejlesztés és az innovaci6 kezell
lése a leggyakrabban az Osszes kutatési kiadds/brutt6 hazai termék hanyados' fontossdgall
nak hangsilyozéasira egyszertisodik. Az olvasok tObbsége szdmira meglepl lehet az a
kép, amit a szerz6 a GERD/GDP ardny nagysagarol és idébeli alakuldsardl rajzol. A rendd
szervéaltast megel6z6 évtizedben ez a mutatd Magyarorszagon a fejlett orszagokra jelleml
z6 2,5-3 szédzalékos mérték koriil mozgott, az 1990-es évek koriil azonban a fejl6dd
orszagokban szokasos 1 szazalék koriili értékre zuhant. Mint a szerzd is utal erre, ezt a
nagyaranyu visszaesést éppen vélhetnénk a tisztulas jelének is, aminek nyoman a nemzetl
kozileg versenyképtelen és a vallalati érdekl6dés hidnyaban kihasznélatlan kutatdsi kapall
citasok épiiltek le. A tényt azonban az teszi riasztova, hogy sem a K+ F-finanszirozas,
sem a kutatéintézeti rendszer nem épiilt Ujja korszerlibb szerkezetben. Bar vigasznak
semmi esetre sem tekinthetd, a kutatas-fejlesztési szektort érinté hatranyos valtozasok a
piacgazdasagi atalakuldson keresztiil ment orszagok csaknem mindegyikében ugyanigy
kovetkeztek be. A kodzds és nagyon figyelemremélté okot a szerz§ abban latja, hogy
ezekben az orszdgokban a hosszabb tdvi gazdasagstratégiai célok mas fontosabb megl

! A GERD/GDP hanyados a Gross Expenditures on Research and Development/Gross Domestic Product
roviditett alakja, s a mutaté az Osszes kutatds-fejlesztési kiadds bruttd nemzeti termékhez viszonyitott arall
nyat jeloli.
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fontolasok mogé kertiltek. A masik, hasonl6an fontos ok abban ragadhaté meg, hogy a
kiesG allami kiadasoknak nem 1éptek helyére a vallalati szektor K+F raforditasai.?

A szerz6 hosszabb idGszak nemzetkdzi tapasztalataira timaszkodva, arra a kovetkeztell
tésre jut, hogy a GERD/GDP mutat6 évtizedeken keresztiil viszonylagos stabilitdst mull
tat, s alapvetd valtozasok csak tobb évtized multin kovetkeznek be. A rendszervaltassal
végbemend K+ F-raforditasi trendvaltas drasztikus mértéke ellenére sem valtoztatott orll
szagunk nemzetkozi poziciéin. A konyv a GERD/GDP mutaté értéke alapjan négy csol
portba sorolja a vilag orszagait: 2 szdzalékos arany felett a ,,vezetdk”; az 1 és 2 szdzalék
kozott a ,,kdvet6k”; a 0,5 és 1 szazalék kozott a , kozépmezdny”; végiil a 0,2-0,5 szézall
1€k kozott ,,marginalis szerepl6k” helyezkednek el. Ebben a besoroldsban Magyarorszag
a kozépmezdny és a kovetdk hatdrvonaldn mozog, s e pozicidban szdmottevs valtozds
nem kovetkezett be az elmult masfél-két évtizedben. Orszadgunknak a kutatis-fejlesztési
er6forras-felhasznalds nemzetk6zi mezényében megdlrzott relativ pozicidja nem ad okot
nyugalomra, s a szerzd szamos adalékkal szolgél a hazai K+F- és innovaciés rendszer
szerkezeti és hatékonysagi zavarainak illusztralasara.

Torok Adam a nemzeti kutatas-fejlesztés és innovacio kritikai értékelését differencialt
megkozelitést lehetGvé tevd modellre épiti, amelynek tartopillérei a kdvetkezdk:

- finom megkiilonboztetés a kutatds-fejlesztési eréfeszitések és az innovacios rendszer
eredményessége kozott;

- a kutatas-fejlesztési kiadasok és az eredmény input-output szemléletli elemzése;

- a kutatas-fejlesztés altal megalapozott gazdasagi versenyképesség kindlati és kereslel
ti oldali analizise;

- a kutatas-fejlesztés és innovéci6 diffuzids és konverzids rendszerének miikddése.

Az emlitett vonalak mentén elvégzett vizsgalatokat a kutatis-fejlesztés és innovacio
hatékonysaganak és versenyképességének mérése motivalta. A szerzd e sokagu gondolati
modell alkalmazédsaval nagyon nehezen megoldhat6 feladatot tizott maga elé. A probléd
mat az teszi igazdn bonyolulttd, hogy egyszerre kell elvégezni a K+F és innovacios
tevékenység versenyképességének Osszehasonlitd elemzését, és vizsgalni az egyes gazdall
sagok versenyképességére gyakorolt hatdsat. Az egyes orszagoknak a nemzetkozi kutall
tas-fejlesztési versenyben vald helytallasaval azonos fontossagu a nemzetgazdasagok nemi
zetkozi versenyképességének elmozditasa.

Torok Adam a kutatis-fejlesztés hatékonysaganak és versenyképességének vizsgalatall
kor batran tdmaszkodik a termel8szektorok versenyképességét mér§ megfontoldsokra.
Joggal éllitja, hogy az egyes nemzetgazdasigok K+F- és innovécids szektora hasonld
versenyképességi nyomads alatt mikodik, mint a termelSagazatok: kiil- és belf6ldon egyl
arant versenyeznek az erGforrasokért, tovabba a bedramlé erdforrdsok és az eredményl
ként nyert teljesitmények kozott kozvetlen és mérhet§ Osszefiiggés feltételezhets. Ez a
szemlélet azonban mindmdig nem valt uralkoddva a kutatas-fejlesztési irodalomban, mert
a nemzetkdzi K+ F-0sszehasonlitdsokban tilsilyban vannak a K+F inputmutat6i, pedig
- véli a szerz6 - az egyes nemzetgazdasagok felzarkdzasdhoz a K+ F-erbfeszitések és
-kiadasok hatékony felhaszndlasa és eredményes hasznosuldsa is sziikséges. A szerzd
érdeme, hogy egyetlen pillanatra sem téveszti szem el6l a kutatas-fejlesztés és az innoval
ci6 e tekintetbeli eltérését: mig a K+F produktumair6l gyakran nyeriink piaci itéletet,
addig azonban az innovaciok nemzetkdzi piaca nehezen koriilhatarolhatd, s ennek haszl
nosuldsi mércéje altalaban eltér a kutatds-fejlesztésétol.

A szerz$ szamos nemzetkdzi 6sszehasonlitds példajat idézve arra jut, hogy a koézkedl

2 A villalatok kutatds-fejlesztési kiaddsainak az osszes K+F-raforditdshoz viszonyitott ardnyit a BERD/
GERD hényados jeloli, amelynek szdmlal6ja a Business Expenditures on Research and Development rovidill
tése.
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velt és gyakran hasznalt indikatorok nem kevés torzulas forrasai. Az egyik legfébb ok
éppen az, hogy a kutatas-fejlesztés és az innovacié kozé nem huzhat6 egyértelmd hatarll
vonal. Mig egy szabadalom valdszintleg, de nem feltétleniil K+ F-tevékenység eredll
ménye, addig a szabadalmi bejegyzés nem jelenti sziikségszertien az innovacios folyall
mat sikeres befejezését. Ezek a mérési nehézségek nyilvanvaléan szerepet jatszanak
abban, hogy miért hasznaljak csaknem kizarélagos mérceként a GERD/GDP aranyt a
nemzetkozi K+ F-dsszehasonlitdsokban és fontos unidés dokumentumokban. A szerz§ a
konyv 200. oldaldn mtive talan legfontosabb gondolatit fogalmazza meg, amikor a kol
vetkezdket frja:

»~A K+F és az innovacids teljesitmény, illetve versenyképesség azért sem kielégitd
csak a bemeneti vagy csak a kimeneti oldalon, mert nem mutatja meg a bemeneti tényell
z6k eredményekké vald 4talakitdsdnak hatisfokat. A GERD/GDP mutaté dnmagaban
csak akkor abrazolja jol egy-egy orszdg K+F- vagy innovaciés teljesitményét és verl
senyképességét, ha ismert a K+F- vagy innovacids folyamat (tdgabb értelemben pedig a
nemzeti innovacids rendszer) »konverziés tényezdje«, azaz, hogy a bemeneti tényezék
milyen mértékben alakulnak at hasznosithat6 eredményekké. ...”

A konyv leginkabb elgondolkodtaté eszmefuttatasai a kutatds-fejlesztés és az innoval
ci6 rendszervaltas utdni helyzetének taglaldsdhoz kotGdnek. A széles korben gyakori
véarakozasokra racéfolva, az atalakulé gazdasidgok tobbségében (sajnos Magyarorszagon
is) a vallalati szektor K+F-kiaddsai rendkiviil alacsony szinten maradtak, s ennek okai
jorészt szervezeti és szerkezeti jellegliek. Az tjonnan alakulé vallalkozéi szektor nagy
része kozombosséget mutatott a kutatds-fejlesztéssel szemben, s6t egy része el is fordult
attol. Az 1j véllalkozasok magantulajdonosai nem tekintették stratégiai célnak a kutatasO
fejlesztést; a kiilfoldi érdekeltségli cégek pedig inkdbb anyavallalatuk kiilfoldi kutatéhel
lyeinek szolgaltatasait vették igénybe. Talan az indokoltnal is tobb magyarazatot talalhall
tunk a BERD/GERD arany néhany tized szazalékos mértékére: a vallalatok tobbségének
Magyarorszagon csekély a technoldgiafejlesztési potencidlja; nagy sullyal részesednek
az alacsony technoldgiai szintl ipardgak (kiilonosen a belfoldi tulajdond vallalkozasok
kozott); gyenge a korszerd termékek értékesitését elGsegitd marketingtevékenység; uralll
kod6 az a vallalati magatartds, amely inkdbb kovetni, nem pedig alakitani igyekszik a
fogyaszt6i igényeket. Az alacsony BERD/GERD arany egyik oldalrdl azt jelzi, hogy az
atalakulé gazdasagokban (igy nalunk is) az allam szerepe erds a K+ F-tevékenység finanl
szirozasadban, masrészt viszont arra utal, hogy a vallalatok hazai kutatds-fejlesztési eredd
mények irdnti csekély érdekl6dése miatt a BERD mutat6 értéke indokolatlanul alacsony
marad.

A konyv szerzdje 1ényeges megfontoldsok rendszerezésével megveti a (hidnyzd) hazai
kutatas-fejlesztési és innovaciés stratégia alapjait. A hazai rendszer kritikdjan alapul6
javaslatai abbol a felismerésbdl szarmaznak, hogy a magyar kutatas-fejlesztési tevékenyl
ség végzését elsGsorban nem a pénzforrasok és az emberi erdforrasok hidnya akadalyozl
za, hanem a tartdsan fenndll6 koncepciondlis bizonytalansig, az intézményrendszer szell
rep- és funkcidzavarai, valamint az, hogy a hazai politikai vezetd réteg nincs tisztaban a
kutatas-fejlesztés és az innovacid gazdasagfejlédésbeli sulyaval. A kutatis-fejlesztési eredl
ményeket a kutato-fejlesztd helyekrdl a termelvallalatokhoz kozvetit§ intézményrendd
szer szétaprozott, mikodése kaotikus, s szdmos intézménye rosszul mikodik.

Ilyen koriilmények kozott — joggal allapitja meg a szerz§ — a GERD/GDP mutatd
novelésére alulrdl jové nyomdst és a feliilrdl érkez6 korményzati igéreteket semmiképl
pen sem tekinthetjiik a kutatds-fejlesztési stratégia alapjanak. Még a néhany éve bevezel
tett — véllalatoknak elGirt kutatis-fejlesztési kényszerfinanszirozas sem tekinthet$ stratéd
giai elemnek (kiilonosen nem az els§ években ,kiosztott” forrasok eredményességének
kérdGjelei miatt sem). A szerz6 K+ F-stratégiai alapvetése annak tudatidban fogalmazo-
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dott meg a konyvben, hogy a vildgban - az utdbbi néhany évtizedben - nagyon kevés
helyen sikertilt a korméanyzati és vallalati K+ F-finanszirozas olyan harmonikus rendszell
rét kialakitani, amely e szektort valoban el6térbe helyezett stratégiai szektorra tette volll
na. A minden feltevését precizen argumentdl6 szerz$ a kormanyzati és vallalati finanszill
rozasrol figyelemremélté pontossidggal mond itéletet, amikor mind a két forras kozotti
helyettesitG, mind a koztiik levd versenykapcsolat érvényesiilését vitatja: sem az nem
igazolhat6, hogy a véllalati K+F-raforditisok novekednének, ha a kormanyzati K+F0
kiadasok csokkennek, sem az nem feltételezhet, hogy verseny lenne a kétféle finanszil
rozasi forras kozott az igéretesnek vélt K+ F-projektek tdmogatisaért.

Mindezek tudatdban a hazai kutatds-fejlesztési stratégia reménybeli megalapozasa nyill
tott kérdések soranak megvalaszolasat igényli. Ezek sordban az egyik legfontosabb az
alap-, az alkalmazott és fejlesztdkutatdsok ardnydnak konszenzuson alapul$ rendezése.
A szerz$ példamutatd targyilagossaggal viszonyul ahhoz az 4ldatlan kiizdelemhez, amely
a hazai kutatas-fejlesztési szektorban az alap- és az alkalmazott kutatds szembeforditasall
ként jelenik meg. A md 212. oldalan a leghatirozottabban elutasitja azokat a vélekedésell
ket, amelyek az alapkutatast gazdasigi szempontbdl haszontalannak tekintik:

»Az alapkutatasok kiiktatdsa a magyar nemzeti innovaciés rendszerbdl ... kitépheti az
alkalmazott kutatdsok magyarorszagi szakmai gyokereit anélkiil, hogy az igy feloszthatd
eréforras-tobblet valoban versenyképesség-javitd alkalmazott kutatasi felhasznalasat barl
ki is komolyan garantilhatnd.”

Ha barmi médon is javitani lehetne a hazai K+ F-szektor finanszirozottsagat, akkor is
nyitva marad a kérdés, hogy

- van-e hozzarendelhetd, valoban versenyképes kutatdi kapacitds és szellemi téke;

- ugrésszerden feljavithat6-e a diffizids rendszer miikddési hatdsfoka;

- jelent&sen javithat6-e a vallalatok kutatdsi eredmények megszerzése iranti érdekeltd
sége;

- lényegesen javithat6-e a kutatési és innovacios tevékenység szabalyozasi kornyezete;

- érzékelhetGen novelhetSk-e a kutatdi teljesitmények stb.

A szerzd kiilonos élességgel vilagit ra arra, hogy nemcsak a Magyarorszagon 1étrell
hozott kutatasi-fejlesztési eredmények felhasznalokhoz torténd eljuttatdsa nehézkes,
hanem az is gond, hogy kevés a komolyan vehet§ felhasznald. A konyv ir6ja fontosnak
tartja a leszdmolast bizonyos illizidkkal. Gyakran el6fordul, hogy a kozvélekedés a
csucstechnoldgiai termékek exportardnyat a kutatis-fejlesztés versenyképességi mutal
tdjaként kezeli. Ha adott orszagban a kiemelkedSen korszerd termékek csupan betanil
tott munkat igényld szerelési fazisait végzik, akkor még a csucstechnoldgiai dgazatokl
ban sem folyik feltétleniil magas hozzdadott értéket nyujtd tevékenység. Hasonléan
kortltekintd kozelitést ajanl a szerzd a ,technoldgiai mérleg” értelmezésével és kezelél
sével kapcsolatban.

A konyv szerzdje alig hagy kétséget afelSl, hogy a hazai kutatas-fejlesztés és innovacio
latlan helyzetvizsgalat lehet. A szektor eldtt tornyosuld feladatok tomege és sulya kizarja
a tovabbi halasztast és egyhelyben topogast. Mtive zarasaként a szerzd érzékelteti a szekl
torral szembeni kihivds nagysagat:

,» Versenyképességi szemléletben mindez azt jelenti, hogy a magyar K+ F-szektor, illl
letve az innovéaciés rendszer egyre nagyobb nemzetkozi versenyképességi nyomads alatt
mikodik dgy, hogy eredményei irdnt tovdbbra is csekély a piaci kereslet, eréforrdsai
relativ értelemben (a f6 konkurensekkel dsszehasonlitva) szdkiilnek, mikdzben egyre
inkdbb arra kényszeriil, hogy tényleges nemzetk6zi versenyben kiizdjon meg er&forrasal
iért és eredményei értékesitéséért.”

E kihivasra adand¢6 stratégiai valasz megfogalmazasihoz fontos hozzdjarulds Torok
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Adam gondolatgazdag, magas szinvonalon érveld és tovabbgondolasra inspiralé jelentds
mive. Recenziénk - sok gond és probléma felsoroldsa utin — egy igazan kedvezd hirrel
zarulhat: 2008 tavaszatdl a kutatds-fejlesztést és innovaciot miniszteri rangu felelds irall
nyitja, egységes rendszerbe vonva az alap-, az alkalmazott és a fejleszt§ kutatast, ezaltal
az iranyitas atfogja a teljes innovacids lancot a stratégiaalkotdstl a kormanyzati szintd
megvalositasig.

Bélyicz Ivan

Bélydcz Ivan akadémikus.



