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DARON ACEMOGLU

Oligarchikus és demokratikus tarsadalmak

E tanulmany egy olyan modellt mutat be, amelynek segitségével elemezni lehet a

kiilonb6z6 politikai rendszerek gazdasagi teljesitményét. Egy ,,oligarchikus” tarsadall
lom — amelyben a politikai hatalom a f6bb termel6k kezében van — védi a tulajdonjogol
kat, azonban jelentSs belépési korlatokat allit az uj vallalkozok elé. Demokraciaban a

politikai hatalom széles kérben megosztott, a termel6ktél szarmazo adobevételeket

ujraosztjak, de igyekeznek elkeriilni a belépési korlatokat. Amikor a demokratikus

tarsadalomban az adérata magas, és a belépési korlatok okozta torzitasok csekél]
lyek, akkor az oligarchikus tarsadalom a hatékonyabb. Mivel a vallalkozék komparall
tiv elénye id6vel csokken, a belépési korlatok okozta torzitas idében névekedni fog.

Az oligarchikus tarsadalmakra a fellendiilés, majd a visszaesés jellemz6: két, min[]
den mas tekintetben egyforma tarsadalomban elészor az oligarchikus berendezkel]
désii lesz gazdagabb, majd lemarad a demokratikus berendezkedésii tarsadalomhoz

képest. A tanulmany ezen tulmenden azt is bemutatja, hogyan képes a demokratikus

tarsadalom jobban kiaknazni az uj technoldgia nyujtotta lehetéségeket, hogyan valll
hat demokratikussa egy oligarchikus tarsadalom a vezetéréteg belsé konfliktusanak

kovetkeztében, és hogyan konzervalja a jovedelem egyenlétlen elosztasa a meglévo

oligarchikus intézményeket, amelyek akkor is fennmaradhatnak, amikor a tarsadall
lom szamara mar tetemes koltségekkel jarnak.*
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1. Bevezetés

Egyre szélesebb kord az egyetértés abban, hogy a termeldk tulajdonosi jogait védd intézll
mények nélkiilozhetetlenek a sikeres hosszu tavi gazdasagi teljesitményhez.! Mindazol
naltal ,,a tulajdonjogok védelme” nem csodaszer; szdmos olyan oligarchikus tarsadalom,
ahol a politikai hatalom a gazdasagi elit, példaul a nagy termelSk/befekteték kezében
van, és amely nagyfoku védelmet biztosit ennek a vagyonos rétegnek, nem mindig ér el
sikeres gazdasagi novekedést.” Erre a legtisztabb példat talan a karibi iiltetvényes gyarl
matok szolgéltatjdk, ahol a politikai hatalom monopdliumként koncentrdlddott az iltetl
vénytulajdonosok kezében. Mikozben az elit tulajdonjogait erdsen védték, a népesség
nagy tobbségének - a rabszolgdknak - politikai és gazdasagi jogait erdsen korlatoztak.
Annak ellenére, hogy ezeken a gyarmatokon a 18. szdzadban viszonylag nagy volt az egy
fére jut6 jovedelem, a 19. szazad folyaman nem novekedtek, és ma koziiliik j6 néhany a
vilag szegényebb orszagai kozé tartozik.

Egy alternativ politikai szervez&dés a demokrdcia, ahol a politikai hatalom egyenlGbben
oszlik el.* Annak ellenére, hogy a demokratikus politikai intézmények szdmos vonzé tulajl
donsaggal rendelkeznek, a demokracidk gyakran mutatnak populista tendencidkat, amell
lyek magas szintd Gjraelosztashoz, tobbféle nem hatékony gazdasagi intézkedéshez és bizoll
nyos tarsadalmi csoportok javainak kisajatitdsahoz is vezethetnek. Csakugyan, szamos orl
szag adatait 0sszehasonlitva, azt tapasztaljuk, hogy néhany kiilonosen sikertelen diktatori
rendszer jelenléte ellenére a demokratikus orszagok nem ndvekedtek gyorsabban, mint a
nem demokratikus orszdgok a habortit kovetd idGszakban (1asd példaul Barro [2005]).

E tanulmény az oligarchikus és a demokratikus tdrsadalmak kozti atvaltds (trade-off)
elemzésére épit egyszerd modellt. Nemcsak a ,tulajdonjogok érvényesitésére” sszponl
tosit, hanem a politikai hatalom olyan felhasznalasara is, amely szdmos korlatot épit az 4j
belépdkkel szemben. A modell kétfajta, a hatékony erdforras-allokaciot torzitd jelensél
get tartalmaz: az adoztatast és a belépési korlatokat. Az adok, amelyek a vallalkozok
rovasara és a munkavallalok javara csoportositja at a jovedelmeket, azért torzitanak,
mert visszafogjdk a vallalkozok beruhdzasait. A belépési korlatok, amelyek a munkaerdi
kereslet és a bérek csokkentése révén a vallalkozok javara osztjak tjra a jovedelmet,
szintén torzitjdk az erdforrasok allokacidjat, mert gatoljadk a hatékonyabb vallalkozok
gazdasagi tevékenységét.* Az oligarchikus tarsadalmak nem pusztin a termelGk tulajdod

! Lasd North [1981] a tulajdonjogot hangsilyozé munkéjat, valamint az ehhez kapcsolodo fejtegetéseket:
Jones [1981] és Olson [1987] tanulmanyaiban. Empirikus bizonyitékért 14sd tobbek kozt De Long-Shieifer
[1993], Knack-Keefer [1995], Barro [1995], Hall-Jones [1999], illetve Acemoglu-Johnson-Robinson [2001],
[2002] munkait.

2 Az oligarchia e definicidja Arisztotelészig nyulik vissza, aki ezt irja ... az oligarchidban pedig a
vagyonosok gyakoroljak az allamvezetést, a demokracidban viszont éppen forditva, nem a nagy vagyonok
birtokosai gyakoroljdk a f6hatalmat, hanem a vagyontalanok. ... ahol a gazdagsig révén uralkodnak, ... az
az oligarchia, ahol pedig a vagyontalanok, az a demokracia;” (Arisztotelész [1969] 167-168. o.).

3 Fontos emellett az is, hogy kiilonbséget tegyiink oligarchia és 6nkényuralom kozott. Mig némely diktal
térikus forma megfelel a gazdasigi elit uralminak, néhdny vélaszt6i demokricia szintén lehet ,oligarchill
kus”, mert az elit irdnyitja a partokat vagy a vélasztds rendjét. Mas onkényuralmi rendszereket megfelelGbb
a kleptokrdcia névvel illetni, ezek erdsen kizsdkmanyold allamok, amelyeket egy személy vagy a politikai
elit irdnyit. A legjobban a Mobutu alatti Zaire példdzza ezt. A kiilonboz§ politikai rendszerek teljes osztall
lyozasat itt nem kivanom elvégezni.

4 A belépési korlatok tobbféle format olthetnek, lehet ez kozvetlen szabélyozéds vagy a termelési tényezdk
(ktilonosen a t6ke) koltségeinek csokkentése a mar bent 1évék (incumbent) szamara, mig a koltségek emelése
a lehetséges versenytarsaik szdmdara. A chaebolokat kedvezményezd olcso hitelek és a tdimogatasok a Korell
aba késziild 1j cégek szamara komoly belépési korlatoknak bizonyultak (lasd példaul Kang [2002]). Lasd
még La Porta-Lopez-de-Silanes-Shleifer [2003] munkdjat a bankok kormdnyzati tulajdonldsanak kovetkezll
ményeirdl, ilyenkor a bent 1évék tdmogatott hitelekhez jutnak, ami komoly belépési korlatot allit az 4j
belépdk elé. Ebben az Osszefiiggésben a 19. szazad végi Mexiko is egy érdekes példa, ahol a gazdag elit
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nosi jogait védik, és megakadilyozzak a nagy, torzitd adok kivetését, hanem a politikai
hatalmat birtokld elit tagjai szdmdara azt is lehetGvé teszik, hogy aranytalanul kedvezd
szabalyrendszert és monopolpoziciét alakitsanak ki a maguk szamara. Ezzel szemben a
demokratikus tdrsadalmak ugyan tart6zkodnak az aktudlis elitet (inkumbenseket) védd
belépési korlatok felallitdsatol, viszont gazdasagi torzitdsokat hoznak létre az erGforral
sok egyenlébb elosztasa érdekében.

Azt, hogy egy oligarchikus vagy egy demokratikus tdrsadalomban nagyobb-e az dsszes
kibocsatas, az hatdrozza meg, hogy a két torzitd hatas koziil melyik koltségesebb a gazll
dasagi tevékenységekre nézve. Az oligarchia elkeriili az addztatas ellendsztonz6 hatdsait,
de szenved a belépési korlatok altal eldidézett torzitdsoktdl.’ Nevezetesen, egy oligarchill
kus tarsadalomban a politikai hatalommal rendelkezd termelSk belépési korlatokat haszll
nilnak arra, hogy az 0j belépSk altal tdmasztott munkaerd-keresletet csokkentsék, alal
csonyan tartva a béreket, ezdltal ndvelve nyereségiiket. A demokricia nagyobb
redisztributiv addkat alkalmaz, ugyanakkor altaldban olyan szabdlyrendszert allit fel,
amely viszonylag egyforma jatékteret alakit ki.® Ha a demokratikus tirsadalom altal kil
vetett adok nagyok, és a belépési korlatokbol adddo torzitasok csekélyek, az oligarchikus
tarsadalom nagyobb hatékonysagot ér el, és a kibocsatds bdviil. Ha a demokricidban
kivetett adok viszonylag kicsik, és a belépési korlatok miatt rossz az erdforrasok allokal
cidja, akkor a demokratikus tirsadalom Osszes kibocsatisa lesz nagyobb. Ezenkiviil a
demokratikus tdrsadalom az oligarchikus tdrsadalomnal egyenl6bb mértékben képes elll
osztani a javakat, hiszen jovedelmet aramoltat a vallalkozoktdl a munkavéllalokhoz, mig
az oligarchikus tdrsadalom olyan munkaerdkereslet-csokkent§ politikat folytat, ami lel
nyomja a béreket, és noveli a véallalkozok nyereségét.

A tanulmény figyelmet érdeml$ eredményei a két politikai rendszer kozti dinamikus
atvéltasokra vonatkoznak. Kezdetben a véallalkozok termelékenysége altaldban nagy, ezért
egy oligarchikus tarsadalom csak korlatozott mértéki torzitasokat okoz. Id6vel azonban
a véllalkozok egymads kozotti komparativ elénye atalakul, az aktudlis elit elveszti azt, és
ezzel az oligarchia altal emelt belépési korlatok egyre koltségesebbé valnak. A modelll
ben a komparativ el6ny valtozasat az egyének termelékenységének idGbeli véltozasa rall
gadja meg. Ez nemcsak az egyén vagy egy dinasztia élete sordn bekovetkez$ termelél
kenységvaltozast jelentheti, hanem a legnagyobb novekedési lehetdséget hordozé szektol
rok valtakozasat is leirhatja. Lehetséges példaul, hogy az 4j beruhazasi lehetdségek az
iparban rejlenek, mikézben az aktudlis elit a mezdgazdasagra specializalodott. A gazdall
sag termelékenységi szerkezetének ilyen tipusd véltozdsai is hasonlé dinamikus atvaltal
sokhoz vezetnek. Konkrétan, az oligarchikus tdrsadalmak gyakran belépési korlatokat
emelnek az Uj szektorokban, hogy csokkentsék a munkaerd-keresletet, és alacsonyan
tartsdk a béreket.

Kovetkezésképpen modellgazdasdgunkban a tipikus egyensilyi palya szerint két, egyébll
ként megegyezd tarsadalom koziil eldszor az oligarchikus lesz a gazdagabb, de késdbb
lemarad a demokratikus tirsadalom mogott. Ezért egyes paraméterértékek mellett a dell

irdnyitotta a belépési korlatok altal védett, erGsen kozpontositott bankrendszert. A helyzetbdl kovetkezden
az Uj belépSk nem jutottak hitelhez, ezért az elit megtarthatta monopolpoziciéit mas szektorokban is. Lasd
Haber [1991], [2002], valamint Haber-Razo-Maurer [2003].

> A Djankov [2007] altal ismertetett tények azt mutatjak, hogy tobb belépési korlat van demokracia
hidnydban, mint a demokrécidkban (7. tablazat). Az 5. fejezet szdmos torténelmi példdval szolgdl arra, hogy
az oligarchikus tarsadalmak belépési korlatokkal védik a bennfenteseket (incumbents).

 Rodrik [1999] azt talalja, hogy a nemzeti jovedelem munkdra juté hdnyada nagyobb a demokracidkban,
ez az Osszefliggés a keresztmetszeti és az idGsoros adatokra is igaz. A B fiiggelékben (kiilon kérésre a
szerzénél elérhetd) 1évs tények szerint a GDP-hez ardnyositott adobevételek szignifikdnsan nagyobbak dell
mokracidkban, mint azokban a tirsadalmakban, ahol nincs demokracia.
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mokrécia hosszi tdvon jobb gazdasigi teljesitményre képes - a lehetséges gazdasagi
torzitasai ellenére is —, mint alternativaja.

A modell egy masik figyelemreméltd kovetkeztetése szerint a demokracidk inkabb
képesek kihasznalni az 4j technoldgidkbdl szarmazo elényoket. Ez azért lehetséges, mert
a demokrécia lehet6vé teszi, hogy az 1j technolégidban komparativ elénnyel rendelkezé
szerepldk is vallalkozzanak, mig az oligarchia jellemzGen akaddlyozza a belépést.

A modell a lehetséges rendszervaltas egy Uj mechanizmusat is szemlélteti: oligarchikus
rendszerek zokkendmentesen atvaltozhatnak demokracidva az eliten beliili konfliktus
kovetkeztében. Bizonyos koriilmények kozott az elit rosszabb képességl (low-skill) tagl
jai az oligarchikus rendszer felszdmoléasat és a demokracia 1étrehozasat szorgalmazhatll
jék. A rendszer zokkendmentesen valtozik demokréacidvd, ha az oligarchiin beliil az elit
rosszabb képességi része keriil tobbségbe. Végiil az oligarchidb6l demokricidba torténd
atmenet lehetdségének azt az esetét targyaljuk roviden, amikor az elitnek mind a jobb,
mind a rosszabb képességl része az oligarchiat tdmogatja a demokracidval szemben.
Ebben az esetben a rendszervaltas csak az elit és a tarsadalom tobbi része kozotti konflik
tusbol alakulhat ki. A kérdést roviden a kdvetkezOképpen elemezziik: az alapmodellt egy
olyan egyszerd (redukalt formdji) konfliktusmodellbe épitjik be, amelyben a nagyobb
gazdasagi erejd csoportok nagy valdszindséggel a politikai életben is dominansak. Azok
a tarsadalmi csoportok, amelyek egy adott politikai rendszer mellett Iényegesen gazdall
gabba valnak, képesek lehetnek arra, hogy sikeresen fenntartsdk a rendszert, és védjék
kiilénleges poziciéjukat. Egy oligarchidban az aktudlis elitnek megvan a politikai hatall
ma ahhoz, hogy a nyereség novelése érdekében belépési korlatokat allitson fel. Ez a
nagyobb nyereség azutdn ndveli politikai hatalmukat, ami megneheziti a demokracidba
valé atmenetet, még akkor is, ha a belépési korlatok jelentGsen koltségessé valnak.

Noha a tanulméanyban elemzett modellgazdasag absztrakt, az 5. fejezet tanisaga szel
rint szamos érdekes kérdésre képes ramutatni. A demokrécia és az oligarchia melletti
gazdasagi teljesitmény mar targyalt témajan til a modell megvildgithat szdmos, az orszall
gok felemelkedésével és bukasaval kapcsolatos kérdést is. A tarsadalomtudomanyokban
elfogadott feltevésnek szamit az, hogy a gazdasagi siker egyben magaban hordozza a
késébbi kudarcok csirdit is (példaul Kennedy [1987], Olson [1987]). A tanulmanyban
kifejtett elemzés olyan specidlis hatdsmechanizmust javasol, amely formalizdlja ezt a
sejtést: a korai siker gyakran abbdl szdrmazik, hogy a politikai rendszer biztonsagot
nyujt a nagyobb termelSknek, akik aztan politikai hatalmukat arra hasznaljak, hogy megl
gatoljak 1j csoportok belépését, ami dinamikus torzitdsokkal jar. Kovetkezésképpen a
modell altal vizsgalt legérdekesebb helyzet az, amikor egy oligarchikus tdrsadalom ugyan
elGszor virdgzik, de késdbb visszaesik egy hasonld, de demokratikusabb intézményekkel
rendelkez tarsadalomhoz képest. Az Egyesiilt Allamok északkeleti részének és a karibi
allamok 17-19. szazadbeli, eltér§ gazdasagtorténete is ezt az eshetGséget szemlélteti. Az
Egyesiilt Allamok északkeleti része tipikus telepes gyarmatként fejlédott, nagyjabol dell
mokratikus tdrsadalommal, amelyben a kisbirtokosok jelentSs politikai hatalommal renl
delkeztek. Ezzel szemben a karibi gyarmatok erdsen oligarchikusak voltak, a politikai
hatalom monopdliumként koncentralédott az tltetvénytulajdonosok kezében, és a népesl
ség nagy részét kitevl rabszolgaknak kevés joguk volt. A karibi tdrsadalmak a vilag
leggazdagabbjai kozé tartoztak mind a 17., mind a 18. szdzad folyamén (l4sd példaul
Coatsworth [1993], Eltis [1995], Engerman [1981]). Ezt a termelékenységi szintet azért
érhették el, mert a politikai rendszer erdsen Osztdndzte az iltetvényeseket arra, hogy
befektessenek a cukor termelésébe, feldolgozasaba és exportjaba. A 18. szdzad végétdl
kezdve azonban a karibi gazdasagok hatranyba keriiltek az Egyesiilt Allamokhoz és sz4ll
mos mas demokratikusabb tiarsadalomhoz képest, amelyek az 4j befektetési lehetGségekl
bdl kovacsoltak eldnyt, kiilonosen az iparbol és a kereskedelembdl (1asd paldaul Engerman-—
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Sokoloff [1997], Acemoglu-Johnson-Robinson [2002]). Mikozben az Egyesiilt Allamok
és Nyugat-Eurdpa 1j véllalkozoi ezekbe a tevékenységekbe fektettek be, a karibi térségll
ben a hatalom az iltetvényesek kezében maradt, akiknek az 1j csoportok belépésének
timogatdsa egyaltalan nem 4llt érdekében.

Szédmos, a gazdasigi novekedéssel és a fejlddés politikai gazdasigtanaval foglalkozd
tanulmany mutatta ki a belépési korlatok koltségeit, masok pedig a redisztributiv ad6ztal
tas fékezd hatasait hangsulyoztak. Példaul North és Thomas klasszikus irasa azt a nézetet
hangoztatja, hogy a monopolisztikus megéllapodasok jelentik a novekedés legfontosabb
korlatait, és ,,a feudalis szolgasidg szdmos maradvanyanak eltiintetését, ... a régi, szabal
lyozott tarsasag helyébe 1épd részvénytarsasagot”, valamint kiemeli ,,az ipari szabalyol
z4s és a céhek hatalmanak hanyatldsat” mint a brit ipari forradalom lényeges kiindulol
pontjait (North-Thomas [1973] 155. o.). Ezt a megkozelitést fejlesztette tovabb Parente-
Prescott [1999], illetve nemrég megjelent konyviikben Rajan-Zingales [2003] is. Még
szélesebb irodalom foglalkozik az Gjraelosztas koltségeivel. Példaul Romer [1975], Roberts
[1977], Meltzer-Richard [1981], Persson-Tabellini [1994], illetve Alesina—Rodrik [1994]
modelljeiben a medidnszavazé nagyaranyu ujraeloszté addztatast valaszt, ami torzitja a
megtakaritasi, beruhdzasi vagy munkakinalati dontéseket. E munkak ellenére nincs tudol
masom a demokricidban jelen 1év$ tjraelosztds és az oligarchidban fennalld belépési
korlatok 4ltal okozott torzitdsok barmilyen médszeres dsszehasonlitasardl, sem pedig az
oligarchia dinamikus koltségeinek elemzésérdl.

Idekapcsolddik még Krusell-Rios-Rull [1996], Leamer [1998], Bourguignon-Verdier
[2000], Robinson-Nugent [2001], Acemoglu-Aghion-Zilibotti [2003], Caselli-Gennaioli
[2003] Galor-Moav-Vollrath [2003] és Sonin [2003]. Krusell-Rios-Rull [1996],
Bourguignon-Verdier [2000] és Sonin [2003] modelljei, amelyek azt elemezik, hogyan
hathatnak a hagyomanyos érdekkozosségek a gazdasagi fejl6dés ellen. Acemoglu-Aghion-
Zilibotti [2003] olyan elméletet dolgozott ki, amely megmutatja, hogy a fejl6dés korai
szakaszaiban kifizet6d§ a nagyvallalatok védelme, mert ez lazitja a esetleg felmeriild
hitelkorlatokat. Ez a védelem azonban egyre koltségesebbé lesz, ahogy a gazdasig eléri
a vilag technoldgiai élvonalat, és a megfelel§ véllalkozok kivalasztisa egyre fontosabba
valik. Leamer [1998], Robinson-Nugent [2001], Galor-Moav-Vollrath [2003] a foldtul
lajdonosok emberitSke-befektetéssel szembeni lehetséges ellendllasat vizsgalja. Példaul
Galor és szerzGtarsai azt hangsilyozzak, hogy a f6ldbdség kezdetben nagy egy fére jutd
bevételhez vezethet, de késdbb lassitja az emberi t6ke felhalmozddasat és a gazdasagi
fejlédést. Végiil Caselli-Gennaioli [2003] az el6z6kt6l fliggetlen tanulménya a dinasztil
kus iizletvitel olyan modelljét épiti fel, amelyben a hitelkorlatok a véllalatokat a j6 képesll
ségil véllalkozok rossz képességli utddainak kezében tartjadk, ami hasonldé az ebben a
modellben targyalt, oligarchidk altal eldidézett hatékonysagveszteséghez. E cikkek egyill
ke sem 4dllitja szembe a demokracia és az oligarchia kozti atvaltasokat, és nem azonositja
az oligarchia dinamikus koltségeit.

A tanulmany felépitése a kdvetkezd. A 2. fejezet a gazdasagi kornyezetet irja le, és a
politikai dontések adott sorozata melletti egyensulyt jellemzi. A 3. fejezet a demokratill
kus és az oligarchikus rendszerek politikai egyensulyat elemzi, és 6sszehasonlitja a kol
vetkezményeket. A 4. fejezet a rendszervaltasokat vizsgalja. Az 5. fejezet roviden sorra
vesz lehetséges kiterjesztéseket és gazdasagtorténeti alkalmazdsokat, valamint a tanull
many kovetkeztetéseit tartalmazza. Az A) fiiggelék néhany, a szovegbdl kihagyott modd
szertani részletet tartalmaz. A B) fiiggelék, amely a http://econ-www.mit.edu/files/315
internetcimen érhet§ el, szdmos kiterjesztést és tovabbi eredményt tartalmaz.
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2. A modell
2.1. A modell elemei

A [0, 1] intervallumon elhelyezkedd, kontinuum szamossagu, kockazatsemleges, [ disz0
konttényezdji (B < 1) szereplSk végtelen idShorizonti gazdasigat vizsgéljuk. Egyetlen,
nem tarolhatd végtermék 1étezik, ezt y jeloli. A j szerepl6 nulladik id6pontbeli varhatd
hasznossaga a kovetkezs:

Uj=E,Y B'c], (1)
t=0

ahol a j szerepld ¢ idGpontbeli fogyasztdsat ¢/ € R jeloli, a ¢ idSpontban elérhetd inforl
mdci6 melletti varhatéérték-operatort pedig E,.

Feltételezziik, hogy minden id§szakban minden egyén szdmara € kicsi a valdszintisége
annak, hogy meghal, és hogy € mértékd 4j egyén sziiletik (azzal a megallapodassal, hogy
a haldl utdn nulla a hasznossag, és hogy a B diszkonttényez§ implicit médon a halal
valdszindségét is tartalmazza). Vizsgaljuk e gazdasdgnak az € — 0 esetben eldallé hatarll
helyzetét. Azért vezetjiik be a halal lehet6ségét, hogy elkertiljiik azt az esetet, amikor a
munkakinalat a munkakereslettel a bérek egy egész tartomanyan pontosan megegyezik,
ami egyébként oligarchikus egyensilyban fennédllhatna. Més szavakkal kifejezve, egy
gazdasagban, ahol € =0, tobbféle egyensuly is 1étezhet, és ebben az esetben az € — 0
mellett vett hatarérték jelol ki egyet az egyensilyok halmazabol.

A lényeges megkiilonboztetés ebben a gazdasidgban a munkésok és a véllalkozok kozt
huzédik. Minden szerepld vagy munkét védllal mint munkds, vagy céget alapit, hogy
véllalkozova valjon. Mig munkasként minden szereplének azonos a termelékenysége, a
vallalkozok termelékenysége kiilonbozik. Nevezetesen, a j szerepld a ¢ idSpontban
al e {A", A"} vallalkozoi tehetséggel/képességgel rendelkezik, ahol A < A”. Ahhoz,
hogy a szerepl§ véllalkozéva valjon, céget kell alapitania, ha eddig nem rendelkezett
vele. Ez a mar a piacon 1év§ véllalkozok éltal emelt belépési korlatok miatt igen koltsél
ges is lehet.

Minden szereplS a’ e {4”, A"} képességi szinttel kezd a ¢ idGszakban, és s € {0, 1}
jeldli, hogy van-e vallalata. Amennyiben s/ =1, a szerepl6t ,,bent 1évének” (incumbent)
vagy az ,elit” tagjanak tekintem (hiszen belépési korlatok mellett elénye van a véllalkod
z6va vélasban, tovabba egy oligarchikus tdrsadalomban nagyobb politikai befolyéssal
rendelkezhet, mint egy eliten kiviili szereplG).

Minden id&szakban minden szerepld a kovetkezdkrél dont: hoz egy e/ € {0, 1} foglal
kozasi dontést, ezen til, ha e/ =1, azaz ha véllalkozévé vélik, hoz egy k/ € R, befektell
tési, egy I/ € R, munkaeré-keresleti és egy h/ € {0, 1} rejt6zkodési dontést, ahol A/ azt
jeloli, hogy az adézas elkeriilése érdekében elrejti-e a kibocsatasat (mivel a végtermék
nem tarolhatd, a fogyasztasi dontést egyszertien a koltségvetési korlatja adja meg).

Tarsadalmunkban a szerepl8k politikai dontéseket is hoznak. A politikai rendszert6l
fligg, hogy a kiilonbozd szerepldk preferencidi milyen politikai dontésekre vezetnek.
Ezzel késébb foglalkozunk. Haromféle politikai dontés 1étezik: a kibocsatasra kivetett
ado kulcsa 7, € [0, 1] (az eredmények azonosak, ha a 7, adot a jovedelmekre vetik ki,
lasd 15. labjegyzet); a minden szereplOnek jar6 egyosszegi juttatds 7, € [0, «); és a
véllalatalapitdsi dij B, € [0, o). Feltessziik, hogy B, belépési koltség tiszta veszteség,
ez vonatkozhat példaul a biirokratikus eljardsokra, amelyeken egy 4j cég 1étrehozasal
hoz mindenképpen til kell jutni (14sd példaul De Soto [1989] vagy Djankov és szerzdll
tdarsai [2002]). Ennek eredményeképpen az egyOsszegi juttatisokat kizarélag az adok
fedezik.



628 Daron Acemoglu

Egy a/ képességd vallalkoz6
1
l-o

(@) (k) @)” @

Vi =
mennyiségii végterméket képes eldallitani, ahol I/ € R, a vallalkozo 4ltal igénybe vett
munka mennyisége, k/ € R, a vallalkozo tSkeallomanya. Hogy egyszerdsitsiik az eleml
zést (és hogy elkertiljiik tovabbi allapotvaltozok bevezetését), feltessziik, hogy az idd0
szak végére a t6ke teljesen elértéktelenedik, igy &/ a j véllalkozo 4ltal ¢ idGpontban
megvaldsitott befektetés mértéke a gazdasig egyetlen végtermékében kifejezve. Emléd
kezziink arra, hogy ¢/ € R, azaz a fogyasztas lehet negativ. Ezért a vallalkozok ,megll
el6legezett médon” is finanszirozhatjak t6kebefektetéseiket, ami altal elkertiljiik a hiteld
piacok modellezésével kapcsolatos kérdéseket, €s amibdl kovetkezik, hogy a t6kekoltség
(a t6ke ara a végtermék ardhoz viszonyitva) egyenld 1-gyel.”

Tovéabb egyszerdsitjiik az elemzést azzal a feltevéssel, hogy minden cég egyforma, A
méretli, igy I/ = 1.3 Végiil azzal a megkotéssel éliink, hogy minden vallalkoz6é maga is
dolgozhat a sajat cégében, mint egy a munkavallalok koziil, amibdl az kovetkezik, hogy
a vallalkozdva valas alternativ koltsége 0.

A legfontosabb feltevés ezen a ponton az, hogy minden vallalkozé sajat maga kell
hogy vezesse a vallalatdt, tehat a termelékenysége (a;) hatdrozza meg a kibocsétast. Egy
alternativ feltevés az lenne, hogy ha bizonyos koltséggel mas, termelékenyebb szerepll
16kre lehetne bizni a vallalatvezetdi pozicidkat. Ebben az esetben a rosszabb képességil
véllalkozok termelékenyebb vezetSket alkalmazhatndnak. Ha koltségek nélkiil lehetne a
véllalatvezetGket megbizni, a belépési korlatok egyaltalan nem lennének torzitd hatisil
ak. Mindvégig azt tessziik fel, hogy a megbizds megfizethetetleniil koltséges a véllalkozo
szadmara.

Hogy egyszerdsitsiik a késdbbi kifejezéseket, legyen b, = B,/ A . A profit (a j véllalkol
76 nyeresége a belépési korlatok koltségét beleértve) ekkor 7/ = (1—1,)y/ —w,l/ —k/. Bz
azt jelenti, hogy a vallalkozé y; -t termel, ennek 7, részét adoként fizeti be, bérként w, i/l
t fizet ki, és k/ befektetési koltségeket vallal. Adott 7, adokulcs és w, > 0 munkabér
mellett, valamint kihasznalva, hogy l,j =A, az a[j tehetségl vallalkoz6 ¢ idSpontbeli
nettd nyeresége a kovetkezd:

nkl|al, w, 1) = T—T’(a[)"(k,f)l"’l“ ~wA—kl, 3)
-

feltéve, hogy a vallalkoz6 az h/ = 0-t valasztja. Ha ehelyett elrejti a kibocsatdsat (h/ =1),
elkerili az adét, de elveszti bevételei egy 0 < 6 < 1 részét, akkor nyeresége a kovetkezdl
képpen alakul:

7 Az eredmények valtozatlanok, ha k-t masképpen olyan félkész terméknek tekintjiik, amit egy az egy
ardnyban a végtermékbdl éllitanak eld, és a végtermék elGallitdsara haszndljak. A hitelpiac bevezetése, ahol
véllalkozok kolcsondzhetnének egymastol, szintén azonos eredményre vezetne, mert nincs semmiféle csédl
kockazat. Nem a hitelpiaci kapcsolatok jelentik itt a {6 kérdést, bevezetésiik viszont ujabb jeloléseket igéd
nyelne.

8 Lényeges, hogy legyen egy méretbeli maximum vagy valamilyen csokkend hozadék; egyébként a termell
riilhetne fel. Szintén fontos, hogy legyen egy minimummeéret, mert kiilonben ugy is aktiv vallalkoz6 maradl
hatna valaki, hogy végteleniil kis mennyiségli munkaerSt alkalmaz (mikozben ¢ maga mas cégeknek dolgoll
zik), ezzel megtarthatna iparengedélyét, és barmikor djra a belépési koltségek kifizetése nélkiil folytathatna
a véllalkozast. A minimum- és maximumméretek egyenlévé tétele drtalmatlan egyszer(sités. Hasonld eredd
ményeket kapnank, ha minden cégnek U alaku atlagkoltséggorbéje lenne, vagyis az atlagos koltségek magall
sak lennének, ha a cég til nagy vagy tdl kicsi lenne.
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RO a0, 7) = 10 @) (A A=K
-

A Kkét kifejezés Osszevetése utdn rogton adodik, hogy ha 7, > J, akkor az 9sszes vallall
kozé el fogja rejteni a kibocsatasat, és egyaltalin nem lesz addbevétel. Ezért az adok a
kovetkezd a tartomanyban mozognak:

0<7,<6.

Egy a a/ = A%, ze {L, H} tehetségii szereplS szdméra a véllalkozas (adott idGszakbell
li) haszna a 7, adékulcs és a w, munkabér fiiggvénye:

M (z,, w,) = II}(:}Xﬂ(ktj la/ =A%, w, 1,). 4)

Vegyiik észre, hogy ez a véllalkozés netté haszna, mivel a szerepl§ mindenképpen w,
munkabérhez jut (akdr egy masik véllalkozénak dolgozva, ha 6 maga munkds, akar sajat
maganak dolgozva - és igy eggyel kevesebb munkavéllalét kell felfogadnia —, ha § maga
véllalkoz6)! Még fontosabb, hogy egy a/ = A® képességl szereplének s/ =0 mellett a
véllalkozova vélas haszna I1°(t,, w,) — B, =I1°(z,, w,) — Ab,, mivel a szereplének a bell
1épési korlatok tobbletkoltségeket okoznak.’

Ezzel a jeloléssel a munkasok koltségvetési korlatjat a kdvetkezdképpen tudjuk definill
dlni: ¢/ <w, + T, az A* képesség( vallalkozoét pedig igy: ¢/ <w, +T, +T1°(z,, w,), ahol
T, az egyOsszegl juttatds mértéke.

A piactisztulds a munkaerSpiacon megkoveteli, hogy a teljes munkaerd-kereslet ne
haladja meg a kinalatot. Mivel a vallalkozok munkavallaloként is dolgoznak, a kinalat
egyenl§ 1-gyel, tehat:

je,f'z,f'dj: jzldjgl, 5)
0

jest

ahol S” a véllalkozok halmaza a ¢ idSpontban.

Ugyanigy hasznos most tisztazni az (s/, a/) vektor dtmenetszabélyat, amely meghatll
rozza a j szerepl§ ,tipusdt” a 7 id6pontban. Az s/-re vonatkoz6 dtmenetszabdly magatol
értet6dd: ha a j szerepld a t idGpontban 1étrehoz egy céget, akkor (# + 1) id6pontban §
mar bent 1év§ vallalkozd, tehat:

J o=
S =€

’s (6)
ahol s{ =0 minden j-re, és ugyanigy s/ =0, ha egy j egyén ¢ idSpontban sziiletett.
A fontos feltevés itt az, hogy ha valaki nem mdkodteti a cégét, elveszti az ,iparengedéll
lyét”, tehat ha legkozelebb céget kivan 1étrehozni, akkor djra véallalnia kell a belépési
koltséget (az I/ = A feltevés zarja ki annak a lehetGségét, hogy a céget sokkal kisebb
méretben lehessen miikodtetni).

Végiil feltessziik, hogy a vallalkoz6i képességek nem korreldlnak tokéletesen az id6O
ben, ezt a kovetkez6 Markov-folyamat irja le:

% A cégek s/ =1 és s/ =0 tipusu szereplSk kozotti addsvételének ,lebonyolitasi” koltsége szintén B, A
belépési korlat jellegi koltségekkel nem terhelt adasvételek megszintetnék a belépési korlatokbdl adodé
hatékonysagveszteséget. Az, hogy ilyen adidsvételek nem léteznek, és hogy kovetkezésképpen a belépési
korlatoknak val6s hatdsai vannak, meglehetSsen kézenfekvdnek tinik a gyakorlatban (lasd példaul Djankov
és szerzotdarsai [2002] a kiilonbozd gazdasagi kimenetelek és a belépési korlatok kapcsolatardl).
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A", o™ valoszintiséggel, ha a/ = A",
A", " valészinGséggel, ha a/ = A",

J o=
at+1 -

O

A", 1-0" valészindséggel, ha a/ = A",

A", 1-0" valésziniséggel, ha a’ = A",

ahol 0¥, of € (0, 1) Itt o a valészinlisége annak, hogy egy szerepl§ jo vallalkozoi
képességd, feltéve, hogy az el6z6 periddusban is j6 képessége volt, mig o’ a valészindl
sége annak, hogy az el6z8 periddusbeli rossz képessége valtozik jora. Természetes feltél
telezni azt, hogy o > ol > 0, vagyis a képességek tartdsak, és a rossz képesség nem
feltétlentil végallapot. Az eredményekhez sziikséges feltevés az, hogy a vallalkozdi kél
pesség korrelacidja id6ben nem tokéletes, vagyis hogy o < 1, tehat a leghatékonyabban
termeld véllalkozok kore idGben sziikségszerden valtozik. Ezt a jellegzetességet két eltél
r6 és egymast kiegészitG mddon lehet értelmezni. Az egyik szerint egy személy vagy
dinasztia termelékenysége id6ben nem éllandd, és a komparativ elénydok megvaltozasai
sziikségessé teszik a véllalkozok korének kicserélddését. A masik szerint lehetséges az,
hogy minden egyén adott szaktudassal rendelkezik tevékenységi teriiletenként, és a vall
lalkozasra vonatkozd komparativ elény aszerint valtozik, ahogy a kiillonboz6 tevékenysél
gek fontossdga valtozik az id6ben. Példaul némelyek jobbak lehetnek az ipari vallalkozal
sokban, mig masok a mezdgazdasagiakban, és amikor az ipari tevékenységek jovedelmel
z6bbé valnak a mezdgazdasigiakndl, azoknak érdemes vallalkozniuk, akiknek az iparban
van komparativ el6nyiik, azoknak pedig, akiknek a mezdgazdasidgban van komparativ
elényiik, érdemes kilépnitik. A (7) egyenlet altal leirt Markov-folyamat mindkét torténell
tet egyszerd modon fejezi ki.

Ebbdl a Markov-folyamatbdl az is kovetkezik, hogy a jo képességi szerepldk aranya
az egyensulyi elosztasban'®

GL

M - -
1-c” +o*

e (0,1).

Mivel (kontinuum) nagyszamu szereplé 1étezik, a jo képességd szereplGk aranya barl
mely id6pontban M. A tanulmany sordn végig feltessziik, hogy

MA>1,

vagyis ha nincsenek belépési korlatok, a j6 képességii szereplSk elégségesnél tobb keresl
letet gerjesztenek ahhoz, hogy foglalkoztassdk a teljes munkaerG-kinalatot. Rdadasul M0
et kicsinek és A-t nagynak tekintjiik, nevezetesen azt feltételezziik, hogy A > 2. Ez biztol
sitja, hogy mindig a munkasok legyenek tobbségben, és a késébbi politikai gazdasagtani
elemzést is egyszertsiti.

Végezetiil az egy adott idGszakban bekovetkezd események sorrendjét specifikaljuk.

1. A villalkozoi tehetség/képesség [a/] érvényesiil.

2. Dontés sziiletik az 0j véllalkozokra vonatkoz6 belépési korldtokrol, b,-rél.

3. A szereplSk dontenek a foglalkozdsukrol [e/], a vallalkozok beruhazési dontéseket
[k/] hoznak.

4. Kialakul a munkaerépiac megtisztuldsdhoz sziikséges munkabér, w,.

5. Dontés sziiletik a vallalkoz6i addkulesrol, 7,-r6l.

6. A villalkozok rejtézkodési dontéseket hoznak [A/].

10 Ez konnyen belathat6, ha a jo képességid allapotba vald be- és kidramlas mértékét egyenlGvé tessziik
egymdssal, azaz (1- M)o" = M(1-oc").
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Erdemes megjegyezni, hogy az [a/] jelolést hasznaltuk a teljes [a/] jero,1) halmaz,
vagy formdlisabban, a minden j egyén termelékenységét megadd a.: [0, 1] — {4, A%}
leképezés leirasara. Hasonloképp jartunk el [e/] stb. esetében.

A belépési korlatokrol és az adokrol kiilonbozé politikai rendszerekben kiilonbozd
szereplSk hoznak dontést, ahogyan ez késébb részletezziik. Figyeljiik meg, hogy az adsll
kat a beruhdzasi dontések wutdn allapitjdk meg. Ez azt vonja maga utin, hogy a vallalkol
zokat akadalyoztathatjak (hold up), miutin mar befektettek. Igy ezek a befektetések elll
stillyedt koltségekké valnak, a munkdsok addztatni szeretnének, és tjra akarjak osztani a
véllalkozoi jovedelmet. Kovetkezésképpen a véllalkozok Ugy hozzdk meg beruhdzasi
dontéseiket, hogy megbecsiilik azokat az addkat, amelyekkel varhatdan szembesiilni fogl
nak. A kifejtés egyszerisitése érdekében alakitottuk igy az események sorrendjét. Az
interneten elérhet§ B) fiiggelék mutatja be a legfontosabb eredmények kiterjesztését a
modell egy olyan valtozatira, ahol a véllalkoz6i termelékenységnek ketténél tobb szintje
van, és ahol a szavazok egyszerre — azaz a beruhdzasi dontések eldtt — dontenek a 7,
adokrol és b-r8l. Ebben az esetben a valasztok az Ujraelosztds és az addztatds ellendszl
tonz4 hatdsai kozotti dtvaltast optimalizalva 7, > 0-t valasztjdk, ahogyan az tobbek kozott

Romer [1975], Roberts [1977], illetve Meltzer-Richard [1981] modelljeiben is szerepel.

2.2. Elemzés

Az elemzés sordn a Markov-tokéletes egyenstly all a kdzéppontban, ilyen egyensuilyokl
ban, a stratégidk csak a kifizetések szempontjabdl relevans allapotok fiiggvényei. A j
egyén szdmara a ¢ idSpontban a kifizetések szempontjabol relevans allapot a sajat dllapol
tat (s/, a/), valamint a j6 képességd véllalkozok p-vel jeldlt potencidlis ardnyat foglalja
magéaban. Ez utébbi definicidja:

U, =Pr(a/ = A" |e/ =1)=Pr(a/ = A" | je SF).

Az Markov-tokéletes egyensilyt a megfelel6 Bellman-egyenletek vizsgalataval és az
egyes iddszakokon beliili optimalis stratégidk visszagongyolitéssel torténd kiszamitasaval
hatarozhatjuk meg. Kezdjlink a ,,gazdasagi egyensily” meghatidrozasaval! Ez a fent leirt
gazdasdg egyensulyét jelenti, ha a {b,, 7,},_,, politikai dontéssorozat adott." Legyen
x/ = (e}, k}, h]) aj szerepl dontéseiének vektora a ¢ idGpontban, jeldlje x, = [x/],0 1,
az Osszes szerepld dontéseit, €s jeldlje p, = (b,, 7,) a ¢ id6pont politikai dontéseinek vektol
rat. Ezenkivil jelolje p' ={p,};_, a politikai dontéseknek a ¢ id6pontban indul végtelen
sorozatat, és ehhez hasonldan jelolje w' és x' a béreknek és a dontéseknek a ¢ idGpontban
induld sorozatit. Ekkor x' és a munkabérek .’ sorozata gazdasigi egyensilyt alkot
adott p’ politikai dontéssorozat mellett, ha adottnak véve W'-t, p'-t és a j szerepl§ (s;, a’)
allapotat, x' maximalizalja a j szereplS az (1) egyenletben megadott hasznossagat, valall
mint W' az (5) egyenletnek megfelel§ piactisztité ar a ¢ id6pontbeli munkaerGpiacon. A
szereplSk kovetkezd idSszakbeli (s/,, a’.,) tipusa adott x' mellett a (6) és a (7) egyenlell
tekbdl adodik.

A kovetkezSkben ezt az egyensiilyt hatarozzuk meg. Mivel I/ = A minden je S’-re
(ahol, emlékeztetGiil, S a vallalkozok halmaza a ¢ id6pontban), a nyereségmaximaliz4l6
befektetések a (8) egyenlet szerint alakulnak:

" A gazdasagi egyensilyban (a politikai dontések adott sorozata mellett) nincs kiilonbség a részjaték
tokéletes egyensuly és a Markov-tokéletes egyensily kozott, mivel minden egyes ligynok csekély hatdssal
van az egyensulyra, és ezért nem veszi figyelembe az egyensulyi drakra és a politikai dontésekre gyakorolt
hatasat. A Markov-tokéletes egyensilyra vald szikités a politikai egyenstly szempontjabol fontos.
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1

ki =(1-1,)"al2, ®)

vagyis a befektetések mértéke novekszik a véllalakozoi képességek (a’) javulasaval és a
foglalkoztatasi szinttel (4), és csokken az addrataval (7). [A (8) egyenlet a kovetkezdl
1

képpen is lefrhato: k/ = (11, )* a2, ahol £, a befektetés idSpontjra vart adorata; egyenl
silyban 7, =7,.]

Felhasznélva a (8) egyenletet, a z € {L, H} szerepl§ vallalkozasanak foly nettd haszl
na (vagyis ha a képesség szintje A* vagy A”) a (9) szerint alakul:

1
M, w,) = li(l —1)% A* A —wA. 9)
-

Mi t6bb, a munkaerdpiac egyensulyi (5) feltételébdl kovetkezik, hogy a vallalkozok

teljes szama barmely idépontban jd j=1/A. Az adébevételek a ¢ idGpontban és az egy
Jest
fre juto juttatasok (7)) a kovetkezdk:

) 1 e .
T= [oy =—10-1)"""2 [d]. (10)

jeSE jest

A jeldlések egyszertsitéséhez a jovébeli politikai dontések sorozatat és az egyensulyi
béreket jeloljiikk ¢' = (p', w')-vel. Ekkor a z € {L, H} képességi villalkoz6 Vi(q") folytal
tasi értéke (continuation value) a jovGbeli politikai dontések és a bérek fliggvényeként
adodik. Ugyanebben a helyzetben 1év6 z tipusi munkavallald W<(q') folytatdsi értéke a
kovetkezé médon definidlandd: '

Wi ) =w, +T, + BCW:(q"""), (1)
ahol CW3(q'*") a z tipusi munkavallalg folytatasi értéke a (¢ + 1) idGpontban, kifejtve:

CWi(g"") = o  max{W"(¢""); V' (¢"") - Ab, ,} +
+(1-oc)max{W"(q""); V:(q"") - b,,,}. (12)

Mind a (11), mind a (12) kifejezés konnyen belathat6. Egy z € {L, H} tipusi munkall
vallald w, nagysagu bért kap (képességétdl fiiggetleniil), 7, nagysagu juttatast, és folytall
tasi értéke: CW+(g'*"). Hogy megértsiik ezt a folytatasi értéket, figyeljiik meg, hogy a z €
{L, H} tipusi munkavallalé o* val6szintséggel lesz jo képességd a kovetkezd periddus
ban, amikor is valaszthat, hogy munkas marad, és W# hasznossagot ér el, vagy vallalkol
zOova valik, kifizeti a Ab,, belépési koltséget, és a jo képességl vallalkozénak jaré V¥
folytatdsi értéket szerzi meg. A maximumoperator biztositja, hogy a munkavallalé a
nagyobb haszonnal jaré lehetGséget valasztja. A munkavallald 1 - o¢ valdszindséggel
lesz rossz képességd, és jut az ennek megfelelS folytatasi értékhez.

2 A W% és a V7 értékfiiggvényeket a -k sorozatinak fiiggvényeként is tekinthetnénk, de mivel ez a
kapcsolat nem jatszik fontos szerepet cikkiinkben, és nem befolyésolja a fontos dontéseket, igy elemzésiinket
sem (csak az egyébként additiv juttatdsok szintjére van hatdssal), nem vessziik figyelembe ezt a kapcsolatot.
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A villalkozokra vonatkoz6 értékfiiggvény hasonlé6 modon adodik:
Vig')=w,+ T, +11*(t,, w,) + BCV*(q"™), (13)

ahol IT*-t a (9) egyenlet hatirozza meg, amely dontGen fligg a szerepl§ képességétdl,
tovabba CV(q'*') a z tipust vallalkozé folytatasi értéke (¢ + 1) idGpontban:

Cvz(qt+1) — Gz max{WH(qH—l); VH(qH—l)} + (1 _ Gz)maX{WL(qH—l); VL(qt+1)}. (14)

Egy A® képességti vallalkozo is részesiil w, bérben (a sajit véllalata alkalmazottjaként)
és T, juttatdsban, ezenkiviil IT(7, w,) nyereséget allit el6. A kdvetkezd periddusban ez a
véllalkoz6 o*valdszintséggel lesz j6 képességt, és 1 — o valdszinilséggel rossz képessél
gl. Ezen események fiiggvényében dont arrdl, hogy maradjon-e véllalkoz6, vagy lell
gyen-e munkds. Két megéllapitast érdemes itt tenni. El§szor, a (14) egyenletben - ellenl
tétben a (12) kifejezéssel — nincs tobbletkoltsége annak, hogy az egyén véllalkozova
véljon, mivel mar rendelkezik egy vallalattal. Masodszor, ha egy vallalkozé ugy dont,
hogy munkas szeretne lenni, a (12) egyenlet folytatasi értékéhez jut, tehat ha legkozelebb
véllalatot szeretne miikddtetni, ennek koltségeit vallalnia kell.

A (12) és a (14) egyenletek dsszevetésébdl azonnal adddik, hogy az egyének foglalkoll
zasra vonatkoz6 dontései a vallalkozas netto értékétol (NV) fognak fiiggni,

NV(q'|a] = A%, s] =5)=V(q")-W(qg") - (1-5)Ab,, (15)

amit az egyén képességének (a) és tulajdonosi statusinak (s) fiiggvényeként definidltunk.
Az utolsé tag, a belépési koltség, azoknal a szerepléknél meriil fel, akikre s =0. A (12)
és a (14) egyenletek maximumoperatorai alapjan mondhatjuk, hogy ha egy szerepl§ esell
tén NV > 0, akkor § vallalkoz6 akar lenni.

Ki fog vallalkozni egy ilyen gazdasagban? A valasz a (15)-ben megadott nettd értékekl
t6l (NV) fiigg. A szokdsos érvelés alapjan (kombinalva ezt azzal, hogy a pillanatnyi
kifizetések szigordan monotonok, 14dsd példaul Stokey-Lucas-Prescott [1989]) azonnal
kovetkezik, hogy Vi(q’) szigoran monoton w,-ben, T,-ben és II%(t, w)-ben, tehdt
VH(q") > VX(q'). Ugyanezen érvek alapjan NV(q'|a/ = A%,s] =s) szintén novekvs
[T¥(z,, w)-ben. EbbSl azonban az kdvetkezik, hogy minden a-ra és s-re

NV(q' |a] = A", s/ =1)>NV(q' |a/ =a,s] =5s)>NV(q'|a/ = A", s/ =0).

Vagyis a vallalkozas netté értéke a jo képességd, jelenlegi vallalkozok esetében a legnall
gyobb, és a rossz képességli munkisok esetében a legkisebb. Ex anfe nem vildgos ugyanakl
kor, hogy vajon NV(q' |a/ = A",s/ =0) vagy NV(q'|a/ = A*,s] =1) nagyobb-e, tell
hit hogy a vallalkozis a rosszabb képességd bent 1év6 véllalkozok vagy a jo képességi
kiviilallok - akiknek ki kell fizetniiik a belépési koltséget — szamadra jar-e nagyobb nyerell
séggel.

Ezek utan két kiilonboz6 egyensilyt definidlhatunk.

1. Belépési egyensiily (entry equilibrium), ahol minden véllalkozé esetében a’ = A™.

2. Megmerevedett egyensiily (sclerotic equilibrium), ahol azok a szerepldk, akiknél
s/ =1, tekintet nélkiil a termelékenységiikre vallalkozok maradnak.

A belépési egyenstilyhoz az sziikséges, hogy a vallalkozas nettd értéke nagyobb legyen
az eliten kiviili jo képességii szereplSk esetében, mint a rossz képességt, elithez tartozd
szerepl6knél. Definidljuk w,’-t olyan kiiszobértékként, amely mellett a j6 képességd elill
ten kiviili szereplGk semlegesek a véllalkozdsba vald belépés és a be nem 1épés kdzott.
Tehat w'-ra NV(q' |a/ = A", s/ =0) =0 érvényes. Hasznalva a (11) és a (13) egyenlel
teket, a kiiszobértéket a kdvetkezSképpen kapjuk:
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(16)

1 H 141y _ H 1+
wfsmax{o, —1“ (A=t yea? —p + PLEV @ )/1 W 4 )]}.
-

Hasonl6an definidljuk w’-t, mint azt a bért, amely mellett a rossz képességli bent 1évE
kozombos a tekintetben, hogy villalkozzon-e, vagy sem, tehat whre NV(q'|a] = A",
s/ =1)=0 igaz, vagyis:

W[L = max{o’ L(l—‘[t)EAL + ﬁ[CVL(q!H)_CWL(qm)]} an

-« A

Mindkét kifejezés intuitiv mddon belathat6. A (16) egyenletben példaul az

1
L(l—r,)“ A" tag jelenti az egy munkavallalora jut6 nyereséget, amelyet a jo kél

pességti véllalkozo termelni fog a munkakoltségek levondsa el6tt. A b, az egy munkavall
laléra jutd belépési koltség (Ab, osztva A-val). Végil a

ﬁ[ch(qt+l) _ CwH(qt+1 )]

kifejezés jeloli a kozvetett (dinamikus) hasznot (indirect benefit), azt a tobbletnyereséget,
ami abbol adddik, hogy a jo képességli szereplé munkés az elit tagjava valik. Természetel
sen ez a haszon a politikai dontések sorozatatdl fiigg, példaul nagyobb lesz, ha a jovében
emelkednek a belépési korlatok. Kovetkezésképpen, ha w, < w,, akkor az eliten kiviili, jo
képességi egyén vallalkoz6va véldsanak Osszes haszna nagyobb, mint az dsszes koltsége.
A (17) egyenletet hasonléan lehet magyarazni. Nyilvanvaloan az a bér, amely mind w,"-
nél, mind w/-nél kisebb, tilzott munkakereslethez vezet, ami nem lehet egyensilyi. Kol
vetkezésképpen a belépési egyensuly létezésének feltétele a ¢ idGpontban egyszerden az
el6bb meghatarozott két kiiszobérték kovetkezd egyenlStlenségeként irhatd le:

w/ > wk (18)

A megmerevedett egyensuly ezzel szemben akkor alakul ki, ha a (18) egyenlGtlenség
nem teljestil.

Tovéabba, a belépési egyensily sordn [amikor a (18) egyenlStlenség igaz] teljesiilnie
kell a kovetkezOknek is: NV(q' |a/ = A", s/ =0)=0. Ha ez a kifejezés szigordan pozi-
tiv lenne, tehat ha a bér kevesebb lenne, mint w!’, minden j6 képességii szerepld szigol
rian preferalnd azt, hogy véllalkozdva valjék. Ez viszont nem lehetséges, mivel MA > 1.
Ez az érvelés azt is megmutatja, hogy a gazdasdgban 1évg vallalkozok szama (mértéke)
1/A lesz. Ezutan a (9), a (11) és a (13) egyenletbdl az egyensulyi bérre a kovetkezs igaz:

we = w/. (19)

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy ha a (18) egyenlStlenség igaz, akkor termél
szetesen NV(q'|a/ = A*,s/ =1)<0 is teljesiil, tehat a rossz képesség( bent 1évik sza-
mara nem éri meg, hogy w/ bér mellett vallalkozok maradjanak.

Az 1. dbra illusztrélja a gazdasdg munkaerd-keresletét és -kindlatat. A munkaerd kinall
lata konstans 1, mig a munkaer§ kereslete a bér csokkend fliggvénye. Ez az 4bra azt az
esetet mutatja, amikor a (18) feltétel teljesiil, vagyis létezik belépési egyensuly. A gorbe
elsG fele a jo képességd bent 1év§ vallalkozok (a/ = A" és s/ =1) fizetési hajland6sagat
mutatja; értéke w,” + b, (mivel a véllalkozas annyira nyereséges a szimukra, mint a nagy
termelékenységi lehetséges belépdknek, és nekik nem kell megfizetniiik a belépési kolt-
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1. dbra
Munkakindlat és munkakereslet, amikor a (17) feltétel teljesiil, és létezik egy belépési egyensily

wl
LS
w’ +b,
Ll SR *
L .
: LD
A
' 2
0 1 AM

s

ségeket). A mésodik rész a j6 képességi potencidlis belépSk (a/ = A" és s/ = 0) fizetési
hajlandésagat 4brazolja, ami definici6 szerint w. Ennek a két csoportnak az egyiittes
kereslete MA > 1 munkavéllald, biztositva azt, hogy a munkakeresleti gérbe metszi a
munkakindlatot a (19) egyenletben megadott bérnél.

Masfeldl, megmerevedett egyensilyban w/ < w’ igaz, és a rossz képességi bent 1év§
véllalkozok maradnak, azaz s/ = s/ ,. Ha nem lennének haldlozasok, tehat € = 0 lenne, a
véllalkozok Osszes szdma 1/A lenne barmely w, e [w)’, w”] esetén, a munkakereslet
pontosan egyenld lenne a munkakindlattal (azaz az 1/A szereplé mindegyike pontosan A4
munkavallalét keresne, és az 6sszes kindlat 1 lenne). Ennek kovetkeztében tobb egyensil
lyi bér alakulna ki. Ezzel ellentétben, ha € > 0, akkor azon vallalkozok szdma, akik ki
tudjék fizetni a wf bért, kevesebb lesz, mint 1/A4 minden ¢ > 0 esetén. Ennél a bérnél
vagy minden olyan bérnél, amely a fenti intervallum alsé hatdranal nagyobb, munkaerdl
tilkinalat alakulna ki. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyenstilyi bérnek egyenlének kell
lennie ezzel az als6 hatdrral, w’-val, ami a (19) egyenlettel azonos megallapitds. Mivel
ennél a bérnél azok a szerepldk, akikre a/ = A", és s/ =0, kozombdsek a véllalkozs és
a termeldmunka kozott, egyensilyban elegendSen nagy résziik véllalkozasba fog, tehat
az 0sszes munkakereslet egyenl§ 1-gyel. A tovdbbiakban a gazdasagnak az € — 0 szerinti
hatarhelyzetére dsszpontositunk, ami azt jelenti, hogy w/ -t tekintjiik egyensiilyi bérnek,
még akkor is, ha a munkaerd kindlata pontosan megegyezik a kereslettel a bérek egy
egész tartomanya mellett."

A 2. dbra illusztralja ezt az esetet. Mivel a (18) feltétel nem teljesiil ebben az esetben,
a munkakeresleti gorbe masodik egyenes része a rossz képességi bent 1évé vallalkozdokra
vonatkozik (a/ = A* és s/ =1), akiknél az adott belépési korldtok mellett nagyobb a
munka hatarterméke, mint a potencidlis, jo képességi belépSknél.

13 Mésképp fogalmazva, €= 0-ra w, bér az egyetlen pont az egyensiilyok halmazaban, amelyre az egyenl
suly-leképezés (alulrdl félig) folytonos &-ban.
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2. dbra
Munkakinélat és munkakereslet, amikor a (17) feltétel nem teljesiil, és 1étezik megmerevedett
egyensuly
Wt
LS
w’ +b,
WL

LD

......................................................................

A j6 képességti vallalkozok u, hdnyaddra vonatkozd egyensulyi dtmenetszabaly a kol
vetkezG: *

" fa- ha (18 teljestil
“, ={0' U, +o"(1—pu, ), ha (18) nem teljesiil, 20)

1, ha (18) teljesiil

valamely p, kezdeti értékkel. u, pontos értéke fontos szerepet fog jatszani a tovabbiakl
ban. Ha s] =0 minden j-re, akkor barmilyen b, egyforman vonatkozna minden lehetséll
ges belépdre, ezért mindaddig, amig b, nem annyira nagy, hogy ledllitsa a gazdasagot,
egyenstlyban teljesiil y, = 1. A tovabbiakban az u, = 1 értéket tartjuk az alapesetnek.
Elképzelhetiink ugyanakkor egy olyan gazdasigot is, amelyikben bizonyos j-kre s] =1
teljesiil, vagy amelyikben a kezdeti periddusban a véllalkozdva véalasnak valamilyen més
szelekcids folyamata zajlik, és igy nem minden kezdeti belépd j6 képességi. Ezt a lehell
téséget bévebben targyaljuk a kovetkezd fejezetben.

3. Politikai egyensily

A teljes politikai egyensilyhoz a p’ politikai dontéssorozatot kell meghatiroznunk. Két
szélsGséges esetet vizsgalunk: 1. demokrdcidt, ahol a b, és 7, politikai dontéseket tobbségi
szavazassal hatdrozzak meg, ahol minden szereplének egy szavazata van; 2. oligarchidt
(elitirdnyitds), ahol a b, és 7, politikai dontéseket az eliten beliili tobbségi szavazissal
hatarozzak meg ¢ id6pontban.

4 £> 0 esetén ezt az egyenletet a kovetkezSkre kellene modositani:

_Je+a-e)lo"u,_ +0"1-p,_)], ha (18) nem teljesiil
o, ha (18) teljesiil.



Oligarchikus és demokratikus tdrsadalmak 637

3.1. Demokrdcia

A demokratikus egyensuly egy olyan Markov-tokéletes egyensily, ahol tobbségi szavall
z4s hatdrozza meg b, és 7, értékét a t idSpontban. Az események sorrendjébdl kovetkezik,
hogy a ¢ id6pontbeli 7, adékulcsrdl a beruhdzasi dontések utdn szavaznak, mig a belépési
korlatokrdl elStte. A A > 2 feltevés biztositja azt, hogy a munkisok (az eliten kiviili
szerepl6k) mindig tobbségben maradnak.

Amikor az adékat megallapitjak, a beruhdzasok mar megtorténtek, a szerepl6k megval
lasztottak foglalkozasukat, és a munkavallalok tobbségben vannak. Ennek kovetkeztében
az adokat ugy 4llapitjadk meg, hogy azok az egy f6re jutd juttatdsokat maximalizaljak.
A (10) egyenlet alapjan az adobevételek a kovetkez6képpen alakulnak:

7,(1-1)"" "”“/IJ' al, hat, <4,
T.(b,1,|%)= 1-a 1)
0, hat, > 8,

ahol 7, az az adokulcs, amire a vallalkozok elére szamitanak, T, pedig az az addokulcs,
amit a valasztok aztan ténylegesen meghatdroznak. Ez a kifejezés szamitasba veszi azt,
hogy ha 7, > §, a vallalkozok el fogjék rejteni termékeiket, és az addbevétel 0 lesz. Az
egy fére jutd juttatds (7,) a belépési korlatok (b,) fliggvénye, mivel ez hatdssal van a

véllalkozok szelekcidjara, és igy a J o a/ kifejezésre.
JES:

A b, belépési korlatokat a foglalkozas megvalasztasa el6tt allapitjak meg. Az kis termell
lékenységli munkavéllalok (s/ =0 és a/ = A") tudjik, hogy munkasok maradnak, és a
Markov-tokéletes egyensulyban a ¢ 1d0p0ntbeh politikai dontéseknek - a kifizetések szeml
pontjabdl relevans véltozokon keresztiili hatast leszamitva — nincs befolydsuk a jovdbeli
stratégidkra. Eppen ezért a j szerepld hasznosséga, ahol s/ =0 és a/ = A", a b6l és a
7,8l csak a w/" (b, | T,) egyensulyi béren és a T,(b,,, |'L',) transzfereken keresztﬁl fiigg,
ahol az egyenslyi bért explicit modon az aktudlis b, belépési korlatok és a £, vart add
fiiggvényeként allapitottuk meg. Az egyensilyi bér fiigg 7, = £,-t6l, mert a munkaerdpiac
az ad6dontés el6tt tisztul meg (egyenstlyban természetesen 7,). Ennélfogva w! (b, | £,)0
t a (19) egyenlet hatdrozza meg, ahol a £, vart add helyettesiti 7,-t.

A nagy termelékenység(i munkésok (s/ =0 és a/ = A" ) lehetnek még véllalkozok, de
ahogy a kordbbi elemzés mutatja, ebben az esetben NV(q'|a/ = A", s/ =0)=0, és
WH = Wtteljesiil, tehat hasznossaguk a rossz képességii munkasokéval lesz azonos. Enll
nek kovetkeztében minden munkds b, olyan szintjét szeretné, amely w! (b, |t,)+
+T,(b,, 7, | T,)-t maximalizdlja. Mivel minden munkas hasznossidga azonos, és 6k vanl
nak tobbségben, a demokratikus egyensily az § hasznossidgukat fogja maximalizalni.

A demokratikus egyensilyt a politikai, a bér- és a gazdasigi dontések (p’, w', x")
sorozata adja meg, ahol p’-t adottnak feltételezve, a w' és az x' alkotja a gazdasagi
egyensulyt, és ahol p’ a kovetkezd formaban adhat6 meg:

1 [

Mivel T,(b,, 7, |t,) maximuma 7, = §-ban van, és a w’ (b, | £,) nem fiigg 7,-tSl, a
munkasok 7, = J-t fogjak valasztani.”> A (19) és a (21) egyenletek vizsgalata azt is megll

15 Az eredmények azonosak, ha az addt a jovedelmekre és nem a kibocsatasra vetik ki (a jovedelem
szokasos definicidjat haszndlva, a vallalkoz6 beruhdzasi koltségeinek levondsa nélkiil). Ebben az esetben a
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mutatja, hogy mind a bérek, mind az adébevételek maximumukat a b, = 0 esetén érik el,
tehat demokracidban nem vezetnek be belépési korlatokat. Ez intuitiv médon is megértQ
hetS: a munkédsok nem kivanjak védeni a bent 1évlket (incumbents), hiszen a protekciol
nizmus csokkenti a munkakeresletet és a béreket. Miutdn nincsenek belépési korlatok,
csak a jo képességl szerepl6kbdl lesznek vallalkozok, vagy mds szavakkal: e/ =1 csak
akkor, ha a/ = A”. Adottnak véve a Markov-tokéletes egyensulyi politika dontéseinek

ezt a staciondrius sorozatat, a (11) és a (13) értékfiiggvényekbdl a kovetkezSt kapjuk
wP+ TP

1-p
ahol w” a demokraciaban kialakul6 egyenstlyi bér, TP a juttatisok szintje, amely 6Y”0
vel egyenld. Mivel sem most, sem a jovében nincsenek belépési korlatok, és 7, = 6, a
(16) egyenlet alapjan w? = a(1 - 6)V*A#/(1 - o). A kovetkezd allitds ebbdl azonnal adold
dik (bizonyitas a szovegben):

VA=W =Wl =W = , (22)

1. ALLiTAs. Egy és csak egy demokratikus egyensiily létezik. Ekkor T,= 6 és b, = 0. Tovabll
bd e/ =1 akkor és csak akkor, ha a’ = A", igy u, = 1. Az egyensiilyi bérszintet a kéverll
kezd egyenlet adja meg:

t

wP =wP =% (1-§)" 4" 23)
l-o
és az Osszes kibocsatas

Y’ =v" EL(1—6)“’“)/“AH. (24)
-«

A demokratikus egyenstly fontos tulajdonsidga az oligarchikus egyensullyal szemben,
hogy az 0sszes kibocsatas id6ben alland6. Egy masik emlitésre mélto tulajdonsiga az,
hogy tokéletes egyenldség van, mivel a jo képességd vallalkozokbol 1éve tilkindlat gall
rantdlja, hogy nem érnek el jaradékot.

Hasznos megjegyezni, hogy a Y? kibocsatds magaban foglalja a fogyasztast és a berull
hazast is. A ,,nettd kibocsatas” és a fogyasztas megkaphat6 ugy, hogy levonjuk a beruhal

zas koltségeit YP-bél. Ezek a kovetkezdképpen adddnak:
Yo ={[1-(1-a)1-&)1-8)""}4" [(1 - a0).

Konnyen ellendrizhetS, hogy minden, a cikkben a kibocséatasra kimutatott eredmény a
nettd kibocsatasra is érvényes. Kizardlag azért foglalkozunk a kibocsatdssal, mert a kifell
jezések igy valamivel egyszertbbek.

medidnszavazé célfiiggvénye a kovetkezd lenne: (1-1,)w/ (b, |t,)+T.(b,, 7, |£,) (plusz a kdvetkez$ iddO
szakban elérhet§ kozvetett hasznossg értéke), ahol a jovedelmeket adoztatva w) (b, | ,) az egyensulyi bér,
és T,(b,, 7, |t,) a - véltozatlan nagysagu — adébevétel. Ez azért van igy, mert az adobevételek most a bérbdl
szarmaz6 bevételek adojat is tartalmazzak, amit a véllalkozoktol beszedett alacsonyabb addbevétel ellensil
lyoz, akik most csak a munkabérkoltségekkel csokkentett bevételeik utdn addznak. Ellendrizhets, hogy
Wb, | 1) =w/ (b |£)/(1-1,), amelybSl adédik, hogy 7, = & a medidnszavaz6 altal preferalt adokulcs.
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3.2. Oligarchia

Oligarchidban a politikai dontéseket az elit hatdrozza meg tobbségi szavazassal. Az elit
tagjai a belépési korlatokrol vald szavazds pillanatdban azok, akikre s, =1, az adokrol
vald szavazaskor pedig azok, akikre e, = 1.6

Kezdjiik az addzési dontéssel azok kozott, akikre e, = 1! Bizonyithat6 [az A) fiiggelék
tartalmazza a részleteket], hogy ameddig

Az (25)

mind a j6 képességd, mind a rossz képességil véallalkozok jobban szeretnék a nulla ad6t
(7,=0). A f6szdvegben kifejtett elemzés arra az esetre szoritkozik, amikor ez a feltétel
teljestil. Az A) fiiggelék tartalmazza a levezetést és az egyensily jellemzését arra az
esetre, amikor a feltétel nem teljesiil. Belathatd, hogy a (25) teljesiiléséhez az sziikséges,
hogy az elit j6 és rossz képességl tagjai kozotti termelékenységbeli kiilonbségek ne lell
gyenek olyan nagyok; hogy az elit rossz képességl tagjai addztatni akarjanak abbol a
célbol, hogy a jo képességi elittagoktol kozvetett modon erGforrasokat csoportositsanak
at magukhoz.

Ha a (25) feltétel teljesiil, az oligarchia mindig 7, = O-t vélaszt. Ekkor a belépési korl
latokrol vald valasztas pillanatdban a jo képességi vallalkozdék a V7-t maximalizald b, -t
szeretnének, mig a rossz képességi vallalkozok a VE-t szeretnék maximalizalni (mik6z
ben mindkét csoport 7, = 0-ra késziil fel). Mindkét kifejezés gy maximalizdlhato, ha a
belépési korlatok olyan szintjét allapitjuk meg, amely az egyensulyi bérek minimumi
szintjét garantalja.”” A (19) egyenlet szerint az egyensilyi béreket ebben az esetben
w! =w! adja meg. Minimumukat akkor érik el, ha a w/” =0 teljesiil, azaz barmely b0
re, amelyre igaz, hogy:

H 1+1 H t+1
l-o A

Az altaldnos érvényesség elvesztése nélkiil feltételezhetjiik, hogy b, = b”.

Oligarchikus egyensily p’ politikai dontéssorozattal, w' bérsorozattal és x' gazdasagi
dontések sorozatdval definidlhat6, ahol p’-t adottnak feltételezve, w' és x' alkotja a gazl
dasagi egyensilyt, és ahol p’-re igaz, hogy 7,,, =0 és b,,, =b", minden n > 0 esetén.
Az oligarchikus egyenstlyban nincsen Ujraeloszt6 adoztatas, és a belépési korlatok elegenl
d6en nagyok ahhoz, hogy nulla bérek melletti megmerevedett egyenstilyhoz vezessenek.
Feltéve, hogy wy,, =0 minden n > 0-ra, a (13) értékfiiggvénybdl a kovetkezS egyenl

sulyi értékeket kapjuk a jo, illetve rossz képességi vallalkozokra vonatkozdan:

g1 [a;t (1—ﬁoH)Az+ﬁcL;LAH} on
1-Bll1-a 1-B(c” -0")

16 A modell egy alternativ feltevése lehetne, hogy csak azok a szereplGk szavazhatnak az adokrol, akikre
s,= 1. Ezt az esetet egy kordbbi miihelytanulmany-valtozatban vizsgéltam (Acemoglu [2003]), a jelen verzill
oban szerepld egyensily ott egy egyszerd paraméterfeltétel teljesiilése esetén létezik, egyébként ciklikus
egyenstlyok jonnek létre. Bar a ciklusoknak van elméleti jelentdségiik, ugy dontdttem, hogy egyszertsitem
az elemzést, és a szovegben leirtakra szoritkozom.

17 Ez a rossz képességl véllalkozok szdmara egyértelmtien optimalis, feltéve, hogy vallalkozok maradll
nak. Ha felhagynanak a vallalkozassal, maximum W’-t érnének el, ami szigordan kisebb, mint a (29)-ben
definidlt b* melletti V*. A lényeg itt az, hogy az elit rossz képességd tagjainak nem 4ll modjukban véget
vetni az oligarchikus rezsimnek (lasd késébb a 4. dllitdst).
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és

gu_ 1 (a* “—ﬁ<l—"L)]AH+ﬁ(I_GH)ALJ- (28)

1-Bl1-a 1- B(c” -ct)

Ezek az osszefiiggések belathatok. Tekintsiik elészor V -t és azt az esetet, ahol f — 1.
Ekkor egy vallalkozé L allapotbdl kiindulva jovdjének o /(1-o" +0c") részét tolti
jobb képességiiként (4%), és (1—c”)/(1-c" + o) részét rosszabb képességiiként (47).
A B <1 egyenlbtlenség diszkontélast jelent, és a rossz képességi allapotok eldbb kovetd
keznek be, ezért nagyobb silyt kapnak (mivel a szerepl6k rossz képességiiként indull
nak). A V*-ra vonatkozé gondolatmenet hasonld.

Mivel nulla lesz az egyensilyi bér, és nincsenek transzferek, ezért nyilvanvalo, hogy
minden munkds szamédra W= 0. Ezért egy jo képességi munkdsra NV =V —b teljel
siil, amibdl

_ _ LNJ4H _ _Hy 4L
b _pF = 1 ol [1-Bd-0o )]AH+ ﬁ(Ll oA ’ (29)
1-Bl1-« 1-B(c” —0c")
elégséges ahhoz, hogy nulla egyensilyi bér alakuljon ki.
Ebben az oligarchikus egyenstlyban az 6sszes kibocsatas:
YE =i, — A" (- ) —— A, (30)
-« -«

ahol a (20) egyenlet alapjan u, =c”p, | +o"(1-pu, ;) egy tetszSleges p,-bol kiindulva
megkaphatd.

Ahogy mar jeleztiik, ha minden egyén s] = 0-val indul, az egyensilyt u, =1 fogja
jellemezni. Ebben az esetben, valamint barmely u, > M-re, u, egy M-hez konvergéld
csokkend sorozat lesz, mikdzben az Osszes kibocsatas is idGben csokkend:'®
lim¥? = v Ei[AL+M(AH—AL)]. 31)

Belathat6, hogy az elit tagjainak komparativ elénye a vallalkozasban fokozatosan eltill
nik a véllalkoz6i képességek tokéletlen idSbeli korreldcidja miatt.

Mindazonéltal elképzelhetiink olyan tdrsadalmakat, amelyekben p, < M, mert olyan
szelekciés mechanizmus érvényesiil, hogy az elitbe val6 belépés a kezdeti peridédusban a
vallalkozo6i képességekkel negativan korreldl. Ebben az esetben kissé paradox modon p,
és igy Y id6ben novekvs lesz. Bar az elméletben érdekes, az eset kevésbé jelentSs a
gyakorlatban, hiszen legalabb a kezdeti periddusban pozitiv szelekciot varnank, vagyis
hogy jo képességl szereplSk nagyobb eséllyel valnak vallalkozokka ¢ = 0 esetén, és igy
U, > M alakul ki.

8 Arra az esetre, amikor € > 0, a kovetkez§ eredmények adédnak:
u=e+1-e)o"u, , +o A-u I,

— :urAH +(1 _:ur)AL
-«

E
Y, .

o e+(-g)o, (4" - A")
1-(1-¢)o" -oh)
l-a ’
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Az oligarchikus egyensuly egy masik fontos jellemzdje a (jovedelmi) egyenlStlenségek
magas szintje. A bérek 0-val egyenlSk, mig a vallalkozdk pozitiv nyereséget érnek el,
jelen esetben minden vallalkozé AY jovedelemre tesz szert (a beruhdzasi kiaddsokat
beleértve), és az dsszes jovedelmiik megegyezik az Osszes kibocsatdssal. Ez a demokrall
cia relativ tarsadalmi egyenlGségétél jelentGsen kiilonbozik.

2. ALLITAS. Tegyiik fel, hogy a (25) fenndll. Ekkor egy és csak egy oligarchikus egyenl
suly létezik, és a (29)-bol kovetkezik, hogy t, =0 és b, = bE teljesiil. Megmerevedett
egyensiilyrol van sz0, ahol az egyensiilyi bérek w; =0 szerint alakulnak, a villalkozok
JO képességii hdanyaddt pedig a u, =oc"u, , +oc"(1 -y, ) kifejezés adja meg, ahol a
kezdeti dllapot 1, Az Osszes kibocsdtds a (30) szerint alakul, és a (31)-nek megfelelden
teljesiil rd a lim,,_ Y," =Y’ feltétel. Tovdbbd, amig u,> M, az dsszes kibocsdtds idoll
ben csokken.

Az A) fiiggelék tartalmazza a részletes bizonyitast és az egyensuly jellemzését arra az
esetre, amikor a (25) feltétel nem teljesiil.

t—o0

3.3. A demokrdcia és az oligarchia dsszehasonlitdsa

A két rendszer 6sszehasonlitasabol adodo elsé fontos eredmény az, hogy ha a kezdeti
szelekci6 a vallalkozo6i képességeken alapul (példdul azért mert s{ =0, minden j-re), és
ezért 1, = 1, akkor az oligarchikus egyensuly kezdeti periddusdban az Y,° dsszes kibocsal
t4s nagyobb, mint a demokratikus egyensily konstans Y” kibocsdtdsa. Méas szavakkal
yP = L(l_a)(l—a)/aAH < YOE — LAH.
-« l-a

Ezért az oligarchia kibocsatdsa kezdetben nagyobb, mint a demokraciaé, mert az olill
garchia megvédi a véllalkozok tulajdonjogait. Az elemzés azonban ebben az esetben azt
is kimutatja, hogy mig Y” az id6ben konstans, addig ¥,* csokkend. Ebbdl kivetkezden
az oligarchikus gazdasidg fokozatosan lemaradhat a demokratikus tdrsadalom mdogott.
Az, hogy ez tényleg igy torténik-e, attdl fiigg, hogy Y” nagyobb-e, mint a (31)-ben
megadott Y*. Ez akkor teljesiil, ha

(1_5)(1—06)/0¢AH AL +M(AH _AL)
>
l-o l-o

)}

vagy ha

L L
1= > % + M(l - AJ. (32)

Ha a (32) feltétel teljesiil, akkor egy id§ utdn a demokratikus tarsadalom megeldzi
(leapfrog) az oligarchikus tarsadalmat.

Ahogy mar sz6 volt rdla, elképzelhetSk olyan tirsadalmak, ahol mar a kezdeti id60
szakban is tartoznak az ,elithez” olyanok, akik nem a képességeiknek kdszonhetGen
véltak véllalkozova. Ebben az esetben jellemz8en u, < 1. Abban a szélsGséges esetben,
amikor a kezdeti periddusban negativ szelekcié érvényesiil, i, < M. Ezen esetek vizsgall
latahoz definidljuk:

(1_6)(170{)/0{ _AL /AH
1-A4"/4"

i, = (33)
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Igazolhat6, hogy mindaddig, amig u, > [,, az oligarchia kibocsédtdsa a kezdeti szall
kaszban nagyobb lesz, mint a demokraciaé. Vegyiik észre, hogy 1, > M akkor, és csak
akkor, ha a (32) fennall.

Ezek a megallapitdsok és a (32) feltétel a kdvetkezd eredményekhez vezetnek (bizol
nyitas a szovegben):

3. ALLITAS. Tegyiik fel, hogy a (25) teljesiil.

1. Tegyiik azt is fel, hogy u,= 1. Ekkor t = 0-ban az oligarchia 0sszes kibocsdtdsa
nagyobb, mint a demokrdcidé, vagyis Y,y >YP". Ha a (32) nem dll fenn, akkor az oligarll
chia kibocsdtdsa mindig nagyobb, mint a demokrdciaé, vagyis Y,* > Y" minden t-re. Ha
a (32) teljesiil, akkor létezik olyan t" € N, amire t <t esetén Y" >Y”, illetve t >t
esetén Y <Y®, vagyis a demokrdcia megeldzi az oligarchikus tdrsadalmat. Az eldzés
akkor valosziniibb, ha 8, AY/A" és M kicsik.

2. Most azt tegyiik fel, hogy u, < 1. Ha p, > max{M, @i,}, akkor az dllitds 1. pontjdl
nak eredményei érvényesek. Ha a (32) igaz, és U, < ,, akkor az oligarchia Y dsszes
kibocsdtdsa mindig kisebb, mint a demokrdcia Y P-je. Ha a (32) nem dll fenn, és yu, < M,
akkor az oligarchia Y* dsszes kibocsdtdsa mindig nagyobb lesz, mint demokrdcia YP-je.

Emiatt ha 1, nem kifejezetten kicsi (azaz, ha nincs negativ korrelacié a véllalkozasinll
ditasok és az arra val6 képességek kozott), egy oligarchikus tarsadalom eleinte termelél
kenyebb lesz, mint egy demokratikus, de idGvel hanyatlani fog.!” Az oligarchikus tirsal
dalmak hatarértéken vett kibocsitdsabol harom fontos kovetkezmény addédik. Az oligarll
chikus tarsadalmak hosszu tdvon a kovetkez6 koriilmények esetén lesznek nagyobb eséllyel
viszonylag hatékonytalanok.

1. Ha § kicsi, az azt jelenti, hogy a demokracia nem hozhat nagyon erSsen populista,
a vallalkozok karara nagyfokud tdjraelosztassal jar6 politikai dontéseket. A § paraméter
vonatkozhat az tjraelosztast gatld intézményi akadalyokra, vagy - és ez az érdekesebb
eset — a vagyontargyak specifikussagara; nagyobb mértékd eszkozspecifikaltsdg mellett
az adok korlatozott mértékdek lesznek, és az Gjraelosztas torzitd hatdsa is enyhiilhet.

2. Ha A" nagy A'-hez képest, vagyis a vallalkozds komparativ elénye nagymértékii,
akkor a hatékony erd6forras-allokacié szempontjabdl fontos lesz a jo képességd szerepldk
kivélasztasa.?

3. Ha M kicsi, aminek kovetkezménye az, hogy a szereplSk egy véletlen mintijaban a
jO képességiiek aranya kicsi. Ebben az esetben az oligarchia megmerevedése erételjesen
torzit. Mas értelmezésben M akkor kicsi, ha ¢ kicsi, tehat az oligarchia kibocsatisa
nagyobb eséllyel lesz kicsi hosszi tdvon, ha az er6forrasok hatékony allokacidja nagyfol
kua valtozast igényel a vallalkozok korében.

Maisfeldl, ha egy demokricidban az addztatds mértéke nagy, és ha a megfelel§ szell
replSk vallalkozési allokacidjanak kudarcai csak korlatozott koltségekkel jarnak, akkor
egy oligarchikus tarsadalom nagyobb kibocsatdst general hosszd tdvon, mint egy dell
mokratikus.

9 A 3. dllitds a két rendszerben keletkez§ jovedelmek és a fogyasztds, nem pedig a jolét szintjeit hasonl
litja 0ssze. Mivel az oligarchidban a korai id§szakokban a fogyasztds nagyon nagy is lehet, az atlagos
diszkontélt varhat6 hasznossag ¢ = 0-ban nagyobb is lehet, mint egy demokréciaban lenne, még akkor is, ha
a (32) fennall.

2 Egy masik jelenség, amiért az A" és AL kozotti nagy kiilonbség az oligarchia hétranyéra valik, a kovetl
kezd: a (25) feltétel nem teljesiil, és igy, ahogy azt az A) fiiggelék megmutatja, az oligarchia hatékonytalanabba
valik.
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Ezek a komparativ statikai eredmények segithetnek annak magyarazatiban, hogy -
ahogyan azt a bevezetGben mar emlitettiik — a 19. szazadban az Egyesiilt Allamok észak{l
keleti része miért muilta feliill dont6 mértékben a karibi iltetvényesek gazdasagat. E15szor
is, az amerikai demokrécia nem volt tilzottan Gjraelosztd, modelliink nyelvén megfogalll
mazva O kicsi volt. Ami ennél is fontosabb, a 19. szdzad az ipar és a kereskedelem
évszazada volt. Ebben az id6ben nagyon 1ényeges volt, hogy a jo képességiliek tudjanak
vallalkozni, és a lakossdgnak csak egy kis toredéke volt igazan tehetséges befektets és
véllalkozo. Ezt tekinthetjiik ugy, hogy AX/A" és M értékei kicsik voltak.

A 3. dbra azt az esetet illusztralja, amikor u, =1 (vagy u, > max{M, [i,}), valamint
azt a helyzetet dbrdzolja, amikor a (32) fenndll, illetve amikor nem. A vastag egyenes
vonal a demokricia kibocsatasat dbrazolja. A masik két gorbe az oligarchia kibocsatasat
mutatja az id6 fiiggvényében a (32) feltétel és annak az ellenkezGje mellett. Mindkét
gorbe egy-egy hatdrértékhez (Y* és Y’*) tart, amelyek Y? felett vagy alatt is fekhetnek.
A szaggatott gorbe mutatja azt az esetet, amikor a (32) teljesiil, tehat ¢ idGpont utdn az
oligarchia 0sszes kibocsatasa kevesebb, mint a demokracidé. A folytonos gorbe abrazolja
azt az esetet, amikor a (32) nem teljesiil, és az oligarchia dsszes kibocsitdsa magasabb
szinthez tart, mint Y°.

3. dbra
A demokracia és az oligarchia 6sszes kibocsatasanak 6sszehasonlitidsa*

)IOE

Y/E

Kibocsatas oligarchidban

V& Kibocsitas demokracidban

Y® Kibocsatas oligarchidban

t

*Az oligarchia kibocsatdsa a szaggatott gorbe szerint alakul, amikor a (32) teljesiil,
a folytonos vonal szerint, amikor nem.

Természetesen mindezek a fébb eredmények — vagyis az oligarchia rovid tdvon nall
gyobb hatékonysaga és dinamikus koltségei — a modell alapfeltevéseibdl vezethetSk le.
Azon til, hogy u,-nak elegendSen nagynak kell lennie, az els§ eredmény abbdl a feltell
vésbdl kovetkezik, hogy oligarchia esetén a torzitds egyetlen okat a belépési korlatok
jelentik. A gyakorlatban egy oligarchikus tdrsadalom mdas torzité politikai dontéseket is
hozhat annak érdekében, hogy csokkentse a béreket, és emelje a nyereséget. Ebben az
esetben el6fordulhat, hogy mér 7 = 0-ban kisebb a kibocsatds, mint egy demokratikus
tarsadalomban lenne. Az oligarchia dinamikus koltségei is markdnsak a modellben, mil
vel amig a demokraciaban keletkezd kibocsatas és torzitas alland, addig a tehetség alloll
kacidja az oligarchiaban a belépési korltok miatt idében romlé. Altalanosabb modellek-
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ben a demokrécia is létrehozhat intertemporalis torzitdsokat. Példaul ha egy demokracil
aban a t6kejovedelmek megadoztatidsara szamitanak, dinamikus torzitdsok jonnek létre.
Habar azt is ésszerd feltételezni, hogy az oligarchia - hasonl6 torzulast okozva - az
emberi tdkét jobban megaddztatja. Empirikus kérdés, hogy a torzitdsok melyik halmaza
van tdlsulyban. Mindazondltal az oligarchidnak az a dinamikus torzitdsa, amelyet ez a
tanulmany hangsilyoz, Gjszerd és fontos lehet, ezért figyelembe kell venni a kiilonbozd
rendszerek allokaciés koltségeinek értékelésekor.?!

Az allitas 2. része is elStérbe helyezi az egyének vallalkozas (és az oligarchia) szdmara
torténd, elsd iddszakban zajlo kivalasztodasdnak szerepét. Azt mutatja, hogy az eddig
targyalt eredmények akkor is érvényesek, ha y, < 1, egészen addig, amig nagyon kicsi
nem lesz. Masfeldl, ha u, nagyon kicsi értéket vesz fel, akkor az oligarchia mindig
kisebb kibocsatast produkal, mint a demokrécia. Ha u, kisebb, mint M, akkor egy oligarll
chidnak akdr id6ben novekvd kibocsatésa is lehet. Nagyon kicsi u,, Ggy 4llhat el§, hogy a
kezdetekben az oligarcha tagjai a nem gazdasagi jellegi tevékenységekben élveznek komi
parativ elényt (példaul a premodern idSkben az elit harchoz ért6 tagjai), és ezek a nem
gazdasagi jellegd képességek negativan korreldlnak a vallalkozdi képességekkel. Ahogy
azonban mar megjegyeztiik, az tinik ésszerd esetnek, amikor még a kezdeti idészakban
is jelent6s mértékd a vallalkozo6i képességekre alapozott pozitiv szelekcid.

Mi a helyzet az egyenlGtlenséggel és a kiilonbdzd csoportoknak a kiilonbozd rendszell
rekre vonatkoz6 preferencidival? El8szor is azonnal 14that6, hogy az oligarchidban nall
gyobb a (fogyasztasi) egyenl6tlenség a demokracidhoz képest, hiszen az utébbiban tokél
letes az egyenldség. A demokricia az egyes szerepldk nettd bevételét és fogyasztasat
egyenlGvé teszi a jO képességl vallalkozok tilkindlatdnak kovetkeztében.

Réadésul az eliten kiviiliek jobb helyzetben vannak demokracidban, mint oligarchidll
ban, ahol nulla jovedelemre tesznek szert. Ezzel szemben, bar oligarchidban az elit j6
képességl tagjai mindig jobb helyzetben vannak, lehetséges, hogy a rossz képességl
tagok jobb helyzetbe keriilhetnek demokracidban, mint oligarchidban. Ez a megallapitas
fontos szerepet jatszik majd a 4. fejezetben, érdemes tehat belatni a mogottes tartalmat.
Emlékezziink arra, hogy oligarchidban az elit rossz képességd tagjainak hasznossagat a
(27) adja meg, a (22), a (23) és a (24) kombinaci6jabdl pedig a kovetkez6t kapjuk:

e ((a(1—5)+6(1_5)aa)/a)AH}
1-B8 l-«

ami az elit rossz képességl tagjainak hasznossdga demokricidban. Ennek és a (27) kifel
jezésnek az Gsszevetésébdl vilagosan lathatd, hogy ha o, AL/AY, o* és/vagy A elég kicsi,
az elit rossz képességi tagja jobban jarnak demokracidban, mint oligarchidban. Pontositll
va, a kovetkezGt allithatjuk (bizonyitas a szdvegben):

2! Fontos azt is hangsilyozni, hogy bizonyos mds intézményi berendezkedések novelhetnék mind a dell
mokrécidban, mind az oligarchidban elérhet§ Osszes kibocsatdst. Egy tdrsadalom példdul azéltal korlatozhatO
nd az Ujraelosztast, hogy megszabja az ujraelosztds mértékének alkotményos fels§ hatarat, és hagynad demokl
ratikus médon meghatirozni a belépési korlatokat. Vagy alkotmdnyos moddon tilthatna be a belépési korlatod
kat, és az oligarchia kezébe helyezné az adé mértékérdl szolo dontés jogat. Azt kell itt 1atni, hogy a politill
kéval jard elkotelezGdési probléma miatt ezek az intézkedések a gyakorlatba nem iiltethetSk 4t: a politikai
dontéseket a hatalommal rendelkez6k hozzak meg, ezért a kordbban tett igéreteket nem feltétlentil valtjak
be. Ebbdl kovetkezGen nem lehetséges hatalmat adni a bent 1évS termelSknek, és azt varni tdliikk, hogy ne azt
hasznaljék belépési korlatok kiépitésére, vagy szegényebb szereplSket ruhdzni fel politikai hatalommal, és
azt varni t6lik, hogy ne tdmogassak az ujraelosztast.
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4. ALLITAS. Az elit rossz képességii tagjai jobb helyzetben lennének demokrdcidban, ha

o (L=Ba™)4" 14" + o™
1-B(c" -c")

<[a(1-8)+8](1-8)" ", (34)

Ezen eredmény ellenére az elit rossz képességi tagjai, még ha a (34) teljesiil is, jobban
szeretnének vallalkozok maradni.? Ez a kovetkezdk miatt igaz. Ha az elit rossz képesséll
gl tagjai a politikai jaték adott struktirdja mellett felhagynak a vallalkozassal, az 4j
véllalkozok fognak politikai dontéseket hozni, és természetesen nagy belépési korlatokat
allitanak Ujraelosztds nélkiil. Oligarchikus tdrsadalomban, ha egy szereplé akozott val
laszthat, hogy az elit tagja vagy munkds lehet, egyértelmden az eldz6t vélasztja. A 4.
fejezetben belatjuk, hogy - a politikai jatékra vonatkoz6 kiilonbozd feltevések mellett —
ha a (34) teljesiil, elképzelhet§ a zokkendmentes atmenet oligarchiab6l demokraciaba.

3.4. Uj technologidk

A bevezetés annak lehetdségét boncolgatta, hogy egy demokratikusabb tarsadalom, amil
lyen az Egyesiilt Allamok volt a 18. szazad végén, jobban alkalmazkodik az j befektetél
si és technoldgiai lehetdségekhez, mint egy oligarchikus, amilyenek a karibi orszagok
voltak. A tanulmanyban vazolt modell megmagyardzhatja ezt a példat.

Tegyiik fel, hogy valamely ¢’ > 0 idGpontban varatlanul és exogén mdédon egy olyan gj
technoldgiai lehetség jelenik meg, amellyel a j véllalkoz6 a kovetkez6 mddon képes
termelni:??

¥ =l
l-«
ahol w > 1, és a/ az 1j technolégidval rendelkezd vallalkozé szakértelme. Feltéve, hogy
I/ = A az 4j technoldgidra is érvényes, a j vallalkozo kibocsétdsa a kovetkezd:

max{ ! (wal Y (k) A%, L(af)“‘(Ic,j)""%“‘ }
-« l-«

Az elemzés egyszertsitésének €rdekében tegyiik fel, hogy az @/ 4tmenetszabélya hall
sonlit a atmenetszabédlydhoz, vagyis

A", o™ valoszintséggel, ha &/ = A",
4= A", 0" valoszindséggel, ha a/ = A",
+1 T

. 35
A", 1-0" valészindséggel, ha a/ = A", 33)

A*,1-0" valésziniséggel, ha a/ = A",

minden ¢ > ¢ esetben, valamint Pr(a; = A" |al) = M teljesiil barmely ¢, 7 és al esell
tén. Mas szavakkal a/ és a; is fiiggetlen a multbeli és jovobeli a/-t6l. EbbSI kovetkel
zik, hogy M valosziniséggel a) = A", és 1 - M val6szintiséggel a; = A", fiiggetleniil a

22 Konnyen ellendrizhetd, hogy azért, mert (25) fennall, (34) még nem feltétleniil teljesiil.

2 Frdekes kérdés, hogy vajon az oligarchikus vagy a demokratikus tarsadalmak hajlamosabbak-e 1j
technologidk kifejlesztésére. Ezt a kérdést most megkeriiltiik azaltal, hogy exogénnek tekintettik az uj
technoldogidk megjelenését.
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régi technoldgiaval rendelkezdk szakértelmétdl. Ez indokolt is, hiszen az 1j technolégidk
mas képességeket akndznak ki, és a régiektdl eltéré komparativ elényoket hoznak létre.

Magatdl értetddik, hogy a demokracia egyensulydnak struktirdja véltozatlan marad,
és ¢’ id6pontban az 4j technoldgia esetén komparativ elényt élvezSk lesznek vallalkozok.
Kovetkezésképpen az Osszes kibocsatds YP-r6l a (24)-nek megfelelen a kovetkezd érll
tékre ugrik:

yP = L(l _ &)l 4H
l-a

Ezzel ellentétben egy oligarchidban a ¢ idGpontban hatalmon 1év§ elit tagjai szeretnéll
nek vallalkozok maradni, még akkor is, ha nincs komparativ elényiik az 4j technol6giall
ban. Az oligarchia egyensilyaban a #* idGpont utani 6sszes kibocsatis megvaltozasa attdl
fiigg, hogy wAL > A" teljesiil-e. Ha igen, akkor minden bent 1év§ az \ij technoldgira fog
atvaltani, és az oligarchikus egyensily Osszes Kibocsatdsa a ¢ idGpontban a kovetkezd
értékre ugrik:
¥F = %[AL + M(A" - 4M)],

és marad ezen a szinten a jovében is. Ez azért torténik igy, mert a/ és a/ fiiggetlen,
ezért a nagy szamok erds torvénye szerint az elitnek pontosan M hanyada lesz az 1j
technoldgia szerint j6 képességii, a maradék pedig rossz képességt.

Ha viszont yA" < A" teljesiil, akkor az elit azon tagjai, akik j6 képességtliek voltak a
régi technoldgia mellett, de rossz képességliek lennének az Uj technoldgidval, a régi
technoldgiat részesitik elényben. Az Osszes kibocsitds a ¢’ id6pont utdn a kovetkezd
Osszefiiggés szerint alakul:

T = DMy (1 M)A (L= 1)1~ My
a (20) altal megadott u, mellett. Beldthat6, hogy ez azt jelenti, az elit azon tagjai, akik jo
képességiiek az 1j technoldgia mellett, és rossz képességiiek a régi technologia mellett,
az Uj technoldgiara fognak valtani. Mig azok, akik jo képességtliek a régi, de rossz képesi
ségliek az uj technologidban, maradnak a régi technol6gianal (egészen addig, amig el
nem veszitik a régi technolégidra vonatkozo jo képességiiket). Igy azt kapjuk, hogy Y,*,
akércsak Y*, id6ben csokken:

HnY,E = ﬁ[My/A” +MA-M)A" + (1 - M) yA"].
_ Az is konnyedén ellendrizhetd, hogy mindaddig, amig Y. E<yP, az YP-Y*F vagy az
Y? -Y* (az, amelyik éppen ideillik) kiilonbség mindig nagyobb, mint az 4j technologia
megjelenése eldtti Y — Y kibocsatasi rés (t > r'-re). Mas szavakkal, az uj technoldgia
megjelenése tovabbi elényt jelent a demokracia szamara. Csakugyan, elGfordulhatott,
hogy Y -YF <0, azaz az 14j technoldgia megjelenése el6tt az oligarchikus tarsadalom
gazdagabb volt, mint a demokratikus, de a sorrend megfordult az Gj technoldgia ¢ idd0
pontbeli megjelenése utdn. Beldthatd, hogy ez azért van igy, mert a demokracia az Uj
technoldgia azonnali és teljes kihasznaldsét teszi lehet6vé azéltal, hogy azokat engedi
véllalkozni, akiknek komparativ elényiik van az 1j technolégidban. Ellenben az oligarll
chia akadéalyozza ezt, igy nehezebben képes alkalmazkodni a technolégiai valtozashoz.>

2 A gyakorlatban az is el6fordulhat, hogy az Gj technoldgia hasznalatiban a véllalkozdi tehetség és
képességek fontosabbak, mint a régi technologiandl. Ez djabb magyarazat arra, hogy miért a demokracia
nyer tobbet a technoldgiai fejlédésbadl.
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4. Rendszervaltasok

Az el6z6 fejezet a politikai egyensily jellemzdit elemezte két kiilonboz6 esetben: demokl
ratikus, valamint oligarchikus tirsadalmi berendezkedés mellett. Exogénnek tekintettiik
azt, hogy melyik rendszer alakul ki az egyes tarsadalmakban. Miért van az, hogy egyes
tarsadalmak demokratikus berendezkedésiek, mig masok oligarchikusak, vagyis az elit
kezében van a politikai hatalom? Az egyik lehetGség az, ha a torténelmi véletlenre hivatl
kozunk, mig egy masik lehetdség, ha ,a tudatlansag fatyla mogotti” érveket hozunk fel,
vagyis azt mondjuk, hogy az a politikai rendszer alakul ki, amelyik a nagyobb hatékonyl
saggal vagy ex ante hasznossaggal jar. A két lehetGség egyike sem kielégitd. El8szor is a
megléve politikai rendszer kihat a gazdasagi kimenetelekre, ezért a raciondlis szereplSkl
nek rendelkezniiik kell magukra a rendszerekre vonatkozé valamilyen preferenciaval. Ez
valdszinttlenné tesz minden olyan magyarazatot, amely a politikai rendszerek kozotti
kiilonbségeket exogénnek tekinti. Masodsorban a politikai rendszerek éppen azért fontol
sak, mert a kiilonboz§ csoportok (ebben az esetben a munkasok és a vallalkozok) kozti
érdekkonfliktust szabalyozzak. A tudatlansig fatyla mogotti érvelés azért nem megfelell
16, mert ugyan az adott rendszeren beliili egyensily meghatirozasa soran felismeri és
modellezi ezt az érdekkonfliktust, de aztin a rendszerek kozotti valasztds soran nem
veszi figyelembe ezt a konfliktust. Végiil pedig egyik megkozelités sem teszi lehetGvé,
hogy elemezziik a rendszervéltdsokat, amelyek pedig gyakran el&fordulnak.
Eredményesebb megkdzelités lehet az, ha hagyjuk, hogy az el6z6kben targyalt atvaltal
sok vezéreljék, hogy egyensilyban melyik rendszer jelenik meg, és él tovabb. Ebben a
fejezetben erre tesziink egy kezdeti kisérletet.” El§szor megmutatjuk, hogy elemzési kerel
tiink kézenfekvd atalakitdsa egy olyan szokatlan rendszerdtmenethez vezet, amelynek sol
ran egy bizonyos id§ elteltével az oligarchia feloszlatja magat, és demokratikus berendezll
kedést tarsadalomma alakul at. Ezt kovetSen egy olyan kiterjesztést vizsgalunk, ahol a
jovedelemelosztasa hatassal van a politikai hatalomra és az egyensulyi rendszer megvalaszil

s

tdsdra. A magyardzatot egyszer(sitendd, ebben a fejezetben azt feltételezziik, hogy u, = 1.

4.1. Zokkendmentes dtmenet oligarchidbol demokrdcidaba

Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, az oligarchia hogyan valtoztatja ,,0nkéntell
sen” Onmagat demokracidva, modositsuk az alapmodell egy feltételezését: az aktudlis elit
most arrdl is szavazhat, hogy feloszlatja-e az oligarchiit, aminek kdvetkeztében véglegel
sen demokracia jon létre. Ezt a vélasztasi lehetGséget d, € {0, 1}-gyel jeloljiik, ahol 0
jelenti az oligarchia folytatasat. Ahhoz, hogy a politikai rendszer atmenetszabalyat megll
hatarozhassuk, jeldljiik az oligarchiat D, = O-val, a demokraciat pedig D, = 1-gyel. Mivel
a demokrécidba vald dtmenet végleges, ezért

_ |0, had,_, =0 mindenn 2 0-ra,
* |1, had,_, =1valamely n > O-ra.

Oligarchidban a d,-r6l és a b-r6l val6 szavazds szimultdn zajlik (demokricidban nem
szavaznak d-10l, hiszen a demokricidba valé atmenet végleges), igy azok szavaznak,

% Acemoglu-Robinson [2000], [2006] az egyensilyi politikai intézményeknek egy masik modellcsaladjat
mutatjdk be, ahol a hangsuly a tdrsadalom szegény és gazdag rétegei kozott valtakozd politikai hatalomra
helyezik. Ezek a modellek a torzité addztatds és a belépési korlatok kozti gazdasagi atvaltdst nem veszik
figyelembe.
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akikre s, = 1 (emlékezziink az eseményeknek a 2.1. alfejezetben leirt sorrendjére). Fell
tessziik, hogy d,=1 dontés utdn a demokratizdlédds azonnal lezajlik, és ¢ id§szaktdl
kezd6dden mindenki részt vesz az adok mértékérdl szolo szavazason.

El6szor azt a helyzetet képzeljiik el, ahol a (34) nem érvényes, tehat még az elit rossz
képességd tagjai is jobban jarnak az oligarchidval! Ekkor az elit minden tagjanak szavall
zata mindig d, =0, b, = b* és 1,= 0 (ahogyan azt a 2. dllitdsban lattuk). Ezért ebben az
esetben az egyensuly végig oligarchikus marad.

Mi torténik, ha teljesiil a (34) relacid? Az aktudlis elit rossz képességd tagjai, tehat
azok, akikre s, =1 és a, = A*, a demokracidban jobban jarnanak (lisd a 4. dllitdst). Ha
d, = 0-ra szavaznak, akkor az oligarchidban maradnak, és rosszabbul jarnak. Ha ezzel
szemben d, = 1-re és b, = O-ra szavaznak, akkor azonnal a demokratikus egyensulyba
keriiliink; a szavazast kovetSen a jo képességlick belépnek a vallalkozéi rétegbe, és a
valasztok 7, = § nagysagu redisztributiv ad mellett dontenek (lasd az 1. dllitdst).

Ebbdl adéddan, amikor tobbségben vannak, az uralkodd elit rossz képességi része
inkdbb a végleges demokracidba valé dtmenetet vélasztja, és igy d, = 1-re szavaz. Mivel
U, =1, ez a rész eleinte kisebbségben van, és oligarchikus egyensily all fenn. Feltéve
azonban, hogy M < 1/2 és a belépési korlatokat folyamatosan fenntartjak, a rossz képesi
ségi tagok végiil is tobbségbe keriilnek, és sikertl felszdmolniuk az oligarchikus rendd
szert. Az egyik bonyodalom, hogy ahogy p(f) kozelit 1/2-hez, az elit j6 képességd tagjai
ideiglenesen csokkentik a belépési korlatokat, és bevesznek 4j véllalkozdkat, hogy megll
akadalyozzak a rendszer felszdmolasat. Viszont ez a stratégia nem vonzo, amennyiben a
jovot erdsen diszkontdljak, mert koltséges lesz csokkenteni a mai belépési korlatokat a

2~ 2z

jovobeli hasznokért. Ez az érv a kovetkezd allitdshoz vezet:

5. ALnitAs. Tegyiik fel, hogy a (25) érvényes, és a tdrsadalmi berendezkedés kezdetben
oligarchikus, valamint M < 1/2.

Ha a (34) nem teljesiil, akkor d, = 0 és a tarsadalom minden t idépontban oligarchikus
marad, egyensulyban nincs ujraelosztds, azaz T,=0, a (29)-bol kovetkezden jo belépési
korldt lesz, b, = bE. A jo képességii vallalkozok ardnya u, =", , +c*(1-pu,_,), ahol
Mo =1.

Ha (34) teljesiil, akkor létezik olyan B € (0,1), hogy minden B < B esetén a tdrsadal
lom oligarchikus marad, vagyis d,= 0, ujraelosztas nélkiil (t,=0) és magas belépési
korldtokkal (b, = bF) a t =T iddpontig, ahol T =min{t'e Ny, <1/2} (u, =c"u, , +
+0"(l—p, ) minden t <7 esetén u,=1 mellett). AT idépontban a tdrsadalom azonll
nal dttér a demokratikus rendszerre, azaz d- =1, és minden t > 7 esetén 7,= 8, b, = 0 és

p=1.

Belathatd, arrél van sz6, hogy ha a (34) teljesiil, akkor a rossz képességt vallalkozok
jobban jarnak a demokraciaba val6 atmenettel, mint az oligarchia fenntartasaval, mikozi
ben a jo képességl vallalkozok mindig jobban jarnak az oligarchidval. Mivel a jovét jelend
t6sen diszkontdljak, a jo képességil vallalkozok nem hajlanddk csokkenteni a belépési korll
latokat és feldldozni a mostani nyereségiiket, hogy megvaltoztassdk az elit Osszetételét.
Ennek kovetkeztében a tdrsadalom mindaddig oligarchikus berendezkedésd marad, amig
a jO képességii vallalkozok vannak tobbségben, tehat amig ¢ < 7. Az elsd olyan idGszakl
ban, amelyben mar a rossz képességl vallalkozok adjak az oligarchak tobbségét, vagyis
abban a 7-ban, ahol u, < 1/2 legel§szor teljesiil, az oligarchia felbomlik, és a tirsadalom
atalakul demokratikus rendszertivé (ebben az idGszakban p, értéke 1-re ugrik fel).?

% Vegyiik észre, hogy amennyiben a (34) érvényes, az oligarchidban elGallo b* belépési korlat szintje
nem a (29) szerint alakul. Ez azért van, mert az oligarchia szamit arra, hogy a rendszer megbukik, igy
kevésbé eldnyds az elithez csatlakozni. Emiatt alacsonyabb b/ is elegend§ ahhoz, hogy w =0 teljesiiljon.
Természetesen b, = b* > b esetén szintén igaz, hogy w! =0..
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Kiilonosen tanulsagos az az eset, amikor teljesiil a (32) feltétel, kovetkezésképpen a
tartos oligarchia végiil is kisebb kibocsatashoz vezet, mint a demokracia. Ebben az esetll
ben, ha a (34) érvényes, az oligarchia id6vel demokracidva alakul at, elkeriilve ezzel a
megmerevedett egyensuly hosszi tdvon jelentkez6 hatékonysagveszteségét. [Viszont
amikor a (34) nem teljesiil, az oligarchia 6rokre fennmarad a hatékonységra és a kibocsall
tasra vonatkoz6 negativ kovetkezményeivel egylitt.] Ez a kiterjesztés egyszerd elemzési
keretet nytjt annak vizsgalatdhoz, hogy egy tarsadalom hogyan képes oligarchikusbodl
demokratikus berendezkedéstivé valni, miel6tt az oligarchikus rendszer tilsdgosan koltd
ségessé valna. Meg kell azonban megjegyezniink, hogy az oligarchidbdl demokracidba
torténd dtmenetet nem az erdforrasok hatékony felhasznélasdnak javitdsa valtja ki, hanem
az elit rossz és jo képességl tagjainak konfliktusa az oligarchidban, a valtas pedig akkor

kovetkezik be, ha a rossz képességliek tobbségbe keriilnek.

4.2. Konfliktusos rendszervalasztas

Végiil, egy olyan kiterjesztést mutatunk be, ahol a jovedelem elosztdsa befolydsolja a
politikai rendszerek megvélasztdsiara vonatkoz6 konfliktust. Nevezetesen, tegyiik fel,
hogy a (34) nem érvényes. Ekkor, mig az eliten kiviiliek az oligarchidbdl demokraciidba
valé atmenetet részesitik elényben, addig az elitnek mind a j6, mind a rossz képességi
tagjai az oligarchit kivanjak fenntartani. Hogyan alakul tehat az elit és az eliten kiviiliek
kozti érdekkonfliktus? Kézenfekvd valasz az, hogy konnyd kompromisszum nem létezik,
és az a csoport lesz eredményes, amelyiknek a politikai vagy a katonai hatalma erdsebb.
Ezt az esetet vizsgélja ez az alfejezet. Egy csoport politikai vagy katonai hatalmét a
gazdasagi erejével kapcsoljuk 0ssze. Tehat az elit és az eliten kiviiliek kozti konfliktus
ban annak valdszintsége, hogy az elit képes érvényesiteni akaratit, egyenesen aranyos
az elit relativ gazdasagi erejével. A feltevés kézenfekvs: egy nem demokratikus rendszer
gyakran akkor alakul at demokratikusabb rendszerré, amikor fenyegetettségnek vagy
nyugtalansidgnak van kitéve. Az, hogy a rendszer ett§l mennyire tudja 6nmagat megvéll
deni, az erdforrasait6l fiigg.

A gazdasagi er6 politikai er6vé vald alakithatésagat redukalt formaban modellezziik.
Az oligarchiabdl demokracidba vald atmenet valdszindségérdl feltessziik, hogy
(P =¢P(Aw, ), ahol AW, , = WFE - WY a vagyonkiilonbség, vagyis az elit és az elill
ten kiviiliek vagyona kozti kiilonbség a (¢ - 1) id6pontban. A feltevés, amely szerint a
gazdaségi hatalom politikai hatalomhoz vezet, egyenértékd azzal, hogy ¢”()) csokkend
fliggvény. Azt is feltessziik, hogy egy demokratikus tdrsadalom oligarchidva alakul a
kovetkezd valdszintiséggel:

¢/ =¢%(AW,),

ahol a ¢%(-) most egy nem csokkend fiiggvény, és ¢?(0) =0, tehat tokéletes egyenldség
esetén nem 4ll fenn annak veszélye, hogy djra oligarchia alakuljon ki. Itt AW, a kezdeti
elit (azok, akikre s/ =1) és a tobbiek kozti vagyonkiilonbséget jelenti.”” EbbSl mar nyilll
véanvalé moédon adddik a D-re vonatkozd atmenetszabély:

77 Az alternativa az lenne, hogy azokbdl dllna a kialakuld oligarchia elitje, akikre jelenleg teljestil s, = 1.
Ehhez a teljes vagyoneloszlast kellene kovetni az id6ben, ami nagyon bonyolultta tenné az elemzést.
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0, 1-¢”(AW, ) valoszindséggel, ha D, =0,

p b {P(AW.)  valészindséggel, ha D, =0, 36)
o, £%aw) valdszindséggel, ha D, =1,
1, 1-¢°AW, ) valészindséggel, ha D, , =1,

s

A kifejtés egyszerdsitése érdekében tegyiik fel, hogy minden szereplé alland6 (exogén)
v < 1 ardnyban takarit meg foly6 jovedelmébil.?® ElGszor tekintsiink egy oligarchidt,
D,  =0. Mivel az eliten kiviili 4llampolgdrok oligarchidban zér6 jovedelmet kapnak,
ezért WY =0 és AW, =W/ minden r-re. Ebbél

AW, =v(AW,_, + AYE). (37)
1
Ebbdl az kovetkezik, hogy AW, = lZV”Yf,, és
n=1
E
lim AW, = AW, = f”Yw , (38)
[—oo -V

ha D, =0, ahol Y"-t a (31) adja meg. Az interneten megtalalhato B) fiiggelék 2. pontja
tartalmazza a bizonyitast arra, hogy Y,’-t tovédbbra is a (30) hatirozza meg. Ezentil
tegyiik fel, hogy Wy kicsi, pontosabban AW_-nél kisebb. Ebbél kovetkezik, hogy az
uralkodoé elit vagyona és igy a vagyonkiilonbség id6ben ndvekva.

Két érdekes esetet lehet megkiilonboztetni:*

1. 1étezik olyan AW < AW_, amelyre ¢”(AW) =0,

2. cP(aw.) > 0. ~ L

Az 1. esetben 1étezik olyan 7 is, amelyre minden ¢ > ¢ esetén AW, > AWW. Ennek kol
vetkeztében, ha a gazdasag ¢ el6tt nem valt demokracidra, akkor végérvényesen oligarQ
chia marad. A 2. esetben a gazdasig 1 valdszintiséggel valik oligarchikus tarsadalombol
demokratikus tarsadalomma4.

Az oligarchiaval ellentétben demokracidban minden szereplé ugyanannyi jovedeleml
hez jut. Tehat amikor D, = 1 minden ¢ > ¢’ esetén bizonyos #’-kre, akkor

AW, =VAW,, és %133 AW, =0. (39)

Kovetkezésképpen, egy rendszervaltast tartalmazo egyensily p’ politikai dontések soll
rozatabdl, w' bérsorozatbol és X' gazdasagi dontések sorozatdbdl dll olyan modon, hogy
p' sorozatot adottnak véve, w' és x' gazdasigi egyensilyt alkot, tovdbba ha D, =0,
akkor p’ egy oligarchia politikai dontéseinek sorozata, és AW,, -et a (37) adja meg, ha
pedig D, = 1, akkor p'egy demokracia politikai dontéseinek sorozata, és AW, -et a (39)
adja meg. D-t a D, = 0 kezdeti érték mellett a (36) hatdrozza meg. Mindebbdl a kovetkell
z6 allitas adodik [részletek a B) fiiggelék 2. pontjaban talalhatok]:

28 Ezt a dontést tobbféleképpen is lehet endogenizdlni, de az elemzésnek ezzel elérhetd magasabb szintje
semmilyen lényeges Uj eredményre nem vezet. Most itt az a fontos, hogy mivel a szerepl6k mérete elenyél
szben kicsi, gazdasigi dontéseik sordn figyelmen kiviil hagyjak megtakaritisi dontéseiknek a politikai atmel
net valdszintiségeire gyakorolt hatdsat.

» Egy harmadik lehetdség, amikor lim, _g”(AW,)=0, amely esetben a hatarértéken vett egyensily
természetét az hatdrozza meg, hogy ¢”(AW,) milyen sebességgel konvergél a nulldhoz.
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6. ALuTAs. Tegyiik fel, hogy a (25) érvényes, a (34) nem érvényes, és létezik olyan
AW < AW., amelyre ¢°(AW) =0, ahol AW -t a (38) definidlja. Tovdbbd legyen t =
=1+minte N:AW, 2AW. Ekkor:

1. HaD,=0, és D,=0 minden t <t esetén, akkor D, =0 minden t-re. Vagyis ha egy
tdrsadalom eleinte oligarchikus berendezkedésii és t-ig az is marad, akkor végérvényell
sen oligarchia marad.

2. Ha D,=0, és eldszor t' > 0-ban igaz, hogy D, =1, akkor D,= 1 minden t > t'-re.
Vagyis ha egy tdrsadalom t'-ben vdilik demokratikussd, akkor onnantol kezdve az is mall
rad, ha pedig kezdetben is demokratikus volt, akkor végérvényesen az marad.

3. Ha D,=0 és D, =1, akkor annak Z,, valdsziniisége, hogy a tdarsadalom, miutdn
t'-ben demokrdcidvd alakult, eldszor t > t'-ben vdltozik vissza oligarchidvd, nem névekvd
t-ben és nem csokkend t'-ben, valamint lim, , Z,, = 0. (Ez azt jelenti, hogy kizvetleniil
a demokratikus vdltds utdn a legnagyobb annak valosziniisége, hogy a tdrsadalom ujbol
oligarchikus lesz, és ez a valosziniiség anndl nagyobb, minél t0bb idot t6ltott a tarsadall
lom korabban oligarchiaban.)

Az illitasba foglalt eredmények koziil a legérdekesebb az utfiiggdséggel kapcsolatos. Két
egyforma tarsadalom nagyon kiilonboz$ politikai és gazdasagi palyat jar be, ha az egyik
eleinte demokratikus, a masik viszont oligarchikus berendezkedésd. A kiindulépontban
demokratikus tarsadalom mindig az marad, Y? jovedelmet termel, ami egyenlGen osztold
dik szét a tarsadalom tagjai kozott, ezzel biztositva, hogy AY, = 0, és igy ¢? = 0. Ezzel
szemben, ha a kiindul6pontban a tarsadalom oligarchikus rendszert, akkor az oligarchill
kus egyensulyt fogja kdvetni, amit egyenlGtlen jovedelemelosztas jellemez. Az elit tagjal
inak nagyobb jovedelme hatalmat biztosit szdmukra ahhoz, hogy fenntartsdk az oligarl
chikus egyensilyt. Ha nem torténik demokratikus atalakulds valamely ¢ id6pontig (ami
lehet ¢ = 0), akkor az elit és a munkdsok vagyona kozotti kiilonbség elég nagy lesz ahhoz,
hogy az elit 6rokre fenntartsa az oligarchikus rendszert. Ez a fajta tutfiiggdség magyarall
zatot adhat az amerikai dllamok és a kordbbi eurdpai gyarmatok - Engerman-Sokoloff
[1997] éltal targyalt - kiilonbozd fejlédési tapasztalataira. Hasonld utfiiggdséget kapunk
akkor is, amikor két eredetileg oligarchikus tiarsadalom koziil az egyik rovid id6 elteltél
vel demokracidva alakul, mig a masikban az oligarchia fennmarad egészen addig, amig a
vagyonkiilonbség elég nagy lesz ahhoz, hogy meggatolja a demokratikus atalakulast.*
Végiil az elemzés arra is ramutat, hogy az 1j demokracidkban a legnagyobb az instabilil
tas és a visszafordulds esélye, mivel a vagyonegyenlGtlenség a korabbi elit és a tobbiek
kozott ilyenkor a legnagyobb. Ahogy ez az egyenl6tlenség idGvel eltiinik, a demokracia
nagyobb valdszindséggel megszilardul.

5. DiszKkusszié és kovetkeztetések

Mara altalanos egyetértés dvezi azt a megallapitast, hogy az ,,intézmények” fontos hatasl
sal vannak a gazdasagi fejlédésre. Messze vagyunk azonban att6l, hogy megértsiik, mel
lyek is pontosan ezek az intézmények. Sok kdzgazdasz és politologus vallja - Douglass
North nyomén -, hogy ezen intézményhalmaz egyik fontos eleme a tulajdonjog kikényl
szeritése, de még ezzel kapcsolatban is alapvetd kérdések maradtak megvalaszolatlanok.
Mindenekel6tt az, hogy kinek a tulajdonjogait kell védeni, és hogyan. Ezek a kérdések

% Lasd még Benabou [2000] modelljét, amely tobbszoros allandosult dllapotbeli egyensulyt mutat be. Az
egyiket nagyobb egyenlGtlenség és a gazdagoknak kedvezd politikai dontések jellemzik, a mdsikat pedig
kisebb egyenlGtlenség és nagyobb foku, a szegények javira torténG djraelosztas.
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kiilonosen akkor 1ényegiek, amikor kiilonboz8 csoportok tulajdondnak védelme konflik
tusba kertil.

Tanulmanyunk olyan modellt épit, amelyben a jelenlegi termelSk tulajdondnak a vél
delmét a jovébeli (lehetséges) termelSk gazdasagi lehetGségeinek a gyengitésével fizettel
tik meg. Ez azért van igy, mert a jelenlegi termelSk tulajdondnak hatékony védelme csak
akkor lehetséges, ha a jelenlegi termelGknek politikai hatalma van, amit a tulajdonjogaik
védelme helyett belépési korlatok felallitasaval (és ezaltal a termelési tényezGk arainak
alakitasaval) bent 1év6 (inkumbens) helyzetiikb8l szarmazé elényiik védelmére hasznall
nak fel. Az oligarchikus tdrsadalomban a fennall6 termeldi tulajdonjogok hathatés védell
me, valamint a monopdliumteremtd belépési korlatok kiépitése a jellemzd, amivel szeml
ben a demokratikus tdrsadalomban viszonylag nagy, a termelSket sdjté adok, valamint
gyenge belépési korlatok allnak.

Egyszert elemzési keretiink segitségével vizsgalni lehet ezt az atvaltast. Megmutattuk,
hogy az oligarchikus tirsadalmak eleinte nagyobb hatékonysagot érnek el, mivel a vallall
kozdk korébe ugyanazok kertilnek, mint akiknek komparativ elényiik van a termelésben,
és az oligarchia kikerili az djraeloszté adérendszerbSl adddo torzitdsokat is. Az id6
elérehaladtaval azonban a mar bent 1évéknek a vallalkozasra vonatkozd komparativ el
nye az Uj szerepldk javara megvaltozik, ezért az oligarchia er&forras-allokacidja romlik.
Ezzel szemben, demokratikus tarsadalmakban az addzas ellendsztonzd hatasa miatt kel
letkeznek torzitasok, de ezek a torzitdsok id6ben nem er&sodnek. Emiatt az oligarchikus
tarsadalmak fejl6dési palydjat el6bb a felemelkedés, majd a hanyatlas jellemezheti a dell
mokratikusabb tdrsadalmakhoz képest.

A modell igy egy lehetséges médon megmagyardzhatja, hogy miért novekedtek vill
szonylag gyorsan az oligarchikus tulajdonsdgokkal rendelkez$ tdrsadalmak mind a tavol
labbi miltban, mind a masodik vildghaborit kovets idGszakban. Azt is képes megértetni,
hogy az oligarchikus tarsadalmakban idével miért lassul le jelentGsen a ndvekedés. Ezen
tdl azt is elrejelzi, hogy az oligarchikus tarsadalmaknak gyakran nem sikeriil kiaknazni
az 4j novekedési lehetdségeket, ahogyan ez megtortént az erdsen oligarchikus és vill
szonylag sikeres karib-tengeri {iltetvényes gazdasagok esetében, ahol nem fektettek tSkét
az iparba és az 1j technoldgidk atvételébe, mig a kezdetben kevésbé sikeres észak-amerill
kai gyarmatokon lezajlott az iparosodas.

Ezzel az elemzési kerettel az endogén rendszervaltasokat is meg tudjuk vizsgalni. Kl
I6nosen fontos kiemelni az egyensulyi utat, ahogy az oligarchia feloszlatja dnmagéat, és
demokratikus tdrsadalomma4 alakul 4t, valamint az ttfliggdség lehetdségét. Itt az oligarll
chidbol demokricidba vezetd zokkendmentes dtmenet a legérdekesebb eshetség. Ez az
eliten beliili konfliktusok miatt kovetkezhet be, amikor bizonyos koriilmények fennalldsa
esetén az elit rossz képességl tagjai nem talaljak elég nyereségesnek a vallalkozdi statust,
és mihelyt tobbségbe keriilnek az eliten beliil, tigy dontenek, hogy felszamoljak az olill
garchidt. Az utfiiggdség masfelSl azért alakulhat ki, mert azok, akik az oligarchidban
meggazdagodtak, képesek erdforrasaikat felhasznalni az Gket szolgald rendszer fenntarll
tasara. Ennek kovetkeztében két, minden egyéb szempontbdl egyforma tirsadalomban,
amelyeknek kiilonbozd a kiinduld rendszeriik, 1ényegesen kiilonbozhet a jovedelmek ell
osztasa, ami viszont fenntartja a kiilonb6zd politikai rendszereket, és ily médon a kiilonO
boz6 gazdasagi eredményeket.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni, hogy a modellt, absztrakt volta ellenére, miként
tudjuk a valésagra vonatkoztatni. A legigéretesebb eljards az lenne, ha a rendszereket be
lehetne sorolni oligarchikus vagy demokratikus kategoridba, majd empirikusan megvizsgalll
hatnank azt, hogy 1. az oligarchikus tirsadalom torzitdsa a belépési korlatokbdl ered-e,
valamint hogy a demokratikus tarsadalmak torzitasai az tizletellenes és tjraeloszté gazdal
sagpolitikak kovetkezményei-e, 2. van-e szisztematikusan megfigyelhetS, specidlis jel-
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lemzdje az oligarchikus és demokratikus rendszerek dinamikus viselkedésének. A legnall
gyobb nehézség abbdl adddik, hogy nehezen lehet rendszereket ,,demokratikus”, illetve
»oligarchikus” kategdridba sorolni, mert ezek nem feltétlentl vignak egybe az empiril
kus irodalom 4ltal hasznilt kategéridkkal. A részletes empirikus kutatist elhalasztva,
hasznos lehet roviden attekinteni néhany orszag tapasztalatat.

A masodik vildghaboru el6tti és utani Japan, valamint a habord utani Dél-Korea olill
garchikus tarsadalmaknak tekinthet6k. Mindkét orszagban az iizleti érdekeket timogato,
valamint a bent 1év§ (inkumbens) véallalatokat védd gazdasagpolitikat folytattak. Széles
egyetértés Ovezi azt a megallapitast, hogy a haboru el6tti Japan erdsen oligarchikus volt,
a zaibatsu néven ismert konglomeratumok domindltdk mind a politikai, mind a gazdasagi
szférat (Ramseyer-Rosenbluth [1995] konyve a haboru el6tti japan politikai helyzetr6l
Az oligarchia politikdja cimet kapta). Ezzel szemben a hiboru utani politikat a Liberalis
Demokrata Part (LDP) uralja, amely j6 kapcsolatokat apol az tzleti elittel (err6l lasd
példaul Ramseyer—Rosenbluth [1997] és Jansen [2002]). Korea esetében a csaladi tulajl
donban 1év6 konglomeratumok, a chaebol-ok politikai partokkal apolt kapcsolata is jol
dokumentalt (1asd példaul Kang [2002]). Mindkét orszagban a kormany a nagy termelSkI
nek kedvezd politikat folytatott. Tamogatott hitelekkel segitették ezeket a véllalatokat, és
nemcsak a tulajdonjogot védték, hanem a hazai piacokat is (példaul Johnson [1982],
Evans [1995]). Japanban példaul az amerikaiak 4ltal bevezetett 1947. évi monopolellenes
torvényt hamar eltordlték, és az LDP kiilonbozd versenyt korlatozé rendeletekkel és
torvényekkel védte a mar meglévs vallalatokat. Ramseyer és Rosenbluth arrél szamol
be, hogy 1980-ban 491 kartell 1étezett, és ennek ,,mintegy fele 25 éve érvényben volt, és
tobb mint kétharmada 20 éve” (Ramseyer-Rosenbluth [1997] 132. 0.).3! Mind Japan,
mind Dél-Korea gyors novekedést produkélt a hiborut kovetd iddszakban, viszont gazl
dasaguk az elmult nagyjabdl egy évtizedben sulyos problémaékkal szembesiil.

Brazilia és Mexiké fejlédése az oligarchikus tarsadalmak lehetséges elGnyeit és jelenl
tGs koltségeit egyarant szemlélteti. Haber [2003] példaul a kormannyal Osszefonddott
gazdag elit iizleti érdekeinek védelmét hozza Osszefiiggésbe az importhelyettesit§ intézl
kedésekkel. Leirja, hogyan jarult hozza a méasodik vildghdboru el6tti és utani gyors ipal
rosoddshoz az importhelyettesit§ politika, és ugyanakkor hogyan hozott létre jelentGs
torzuldsokat és gazdasigi problémdkat. A 20. szdzadi mexikoi gazdasagpolitikat Haber
példaul a kovetkez8képpen jellemzi: ,,Azok a gyarosok, akik részei voltak a Porfirio
Diaz diktatort timogat6 politikai koalicionak, bdkezien részesedtek védelemben, mig
mindenki mas kimaradt...” (Haber [2003] 18. 0.), a kés6bbi iddszakban pedig ,,a gyarold
sok a kormanyzatnal lobbizhattak, amely utdna torvényi hozzdjarulds nélkiil korlatozhatll
ta a versengd termékek behozatalat...” (48. o.).

A tanulmény taldn legérdekesebb kovetkeztetése az, hogy lehetséges olyan oligarchill
kus tarsadalom, amely eleinte gyorsabban ng, mint a hozza hasonlé demokratikus tarsall
dalom, majd id6vel lemarad. Az Egyesiilt Allamok északkeleti részének és a karib-tengell
ri gyarmatok eltéré gazdasagi fejl6dése erre a jelenségre egy lehetséges példa. Ahogyan
Galenson [1996] és Keyssar [2000] leirjik, az Egyesiilt Allamok északkeleti része nagyl
jabdl demokratikus keretek kozott fejlédd telepes koldnia volt. A kisbirtokosok jelentSs
politikai hatalommal rendelkeztek (noha ezekkel a jogokkal nyilvanval6an nem rendell
keztek a déli rabszolgdk). Ezzel szemben a karib-tengeri gyarmatok kitling példai az
oligarchikus tdrsadalomnak, a politikai hatalmat az iiltetvény tulajdonosai monopolizalll

31 Azt is meg kell emliteni azonban, hogy a jovedelemegyenlGtlenség mérsékelt maradt mindkét orszagl
ban. Ennek valészindleg torténelmi okai vannak, példdul a kiterjedt f6ldreformok Dél-Koredban, amelyet a
kommunista északi rezsim 4ltal feltiizelt vidéki zavargasok féken tartdsa végett hajtottak végre (lasd példaul
Haggard [1990]).
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tdk, mig a rabszolgatdbbség szinte semmilyen joggal nem rendelkezett (lasd példaul
Beckford [1972] és Dunn [1972]). A karib-tengeri gyarmatok a 17. és 18. szazadi vilag
leggazdagabb térségei kozé tartoztak, és majdnem biztosan gazdagabbak és termelékel
nyebbek voltak az Egyesiilt Allamok északkeleti részénél (1asd példaul Coatsworth [1993],
Eltis [1995], Engerman [1981] és Engerman-Sokoloff [1997]). Noha a karib-tengeri gyarll
matok gazdagsaga részben a cukor vilagpiaci aranak koszonhetd, azt is fontos megjel
gyezni, hogy az tiltetvényeseknek nyilvanvaléan megvolt minden 6sztonzdjiik arra, hogy
a cukor termelésébe, feldolgozasiba és exportjaba vald befektetéseik révén a termelél
kenység ilyen magas szintjét valositsdk meg. A 18. szdzad végétdl kezdve azonban ezek
a gyarmatok lemaradtak az Egyesiilt Allamok és mas demokratikusabb tirsadalmak mol
gott, amelyek kihasznaltdk a kiilondsen az iparban és a kereskedelemben rejld 1) befekl
tetési lehetdségeket (Acemoglu-Johnson—-Robinson [2002], valamint Engerman-Sokoloff
[1997]). Emellett Sokoloff-Kahn [1990], valamint Kahn-Sokoloff [1993] azt is megmul
tatjak, hogy a nagy amerikai feltalalok koziil sokan nem tartoztak a létez6 gazdasagi
elithez, hanem kiilonb6z6 hattert Gjoncok voltak. Ez 6sszhangban van azzal a megallapill
tassal, hogy uj véllalkozok — akik fontos szerepet toltottek be az Egyesiilt Allamok novell
kedésének élvonaldban - nem jelentek meg, vagy csak korlatozottan a karib-tengeri térll
ségben, ahol a hatalom az {iltetvényesek kezében maradt.

Az oligarchikus tarsadalom gyors fejlédésének, majd megtorpanasanak mas torténelmi
példai kozott szerepel a 16. és 18. szdzad kozotti Holland Koztarsasag (példaul Israel
[1995] vagy de Vries-van der Woude 1997), valamint a 14. és a 16. szdzad kozotti
Velencei Koztarsasag (példaul Lane [1973] vagy Rapp [1976]). Mindkét tarsadalom fill
gyelemreméltd gazdasagi sikereket ért el, mig a politikai hatalom a kereskeddk egy valod
gatott csoportjanak kezében volt. A politikai dontések mindkét esetben altaldban a keresi
kedSknek kedveztek. Az itt bemutatott modellel 6sszhangban a két tarsadalom fejlGdése
megtorpant, féleg azért, mert nehezen lehetett belépni a vezet§ kereskedGk csoportjaba.
Ez részben annak a bent 1évSket (inkumbenseket) véd§ politikdanak a kovetkezménye,
amely kordbban a gazdasagi fejlédés motorja volt. Ezzel pirhuzamosan Nagy-Britannia,
amely a polgarhaborut és a dics6séges forradalmat kovetSen sokkal kevésbé volt oligarll
chikus, mint az imént emlitett két tdirsadalom, eleinte kevésbé volt sikeres, majd lehagyta
mindkett6jiiket (lasd példaul Davis [1973], Acemoglu-Johnson-Robinson [2005]). Az
oligarchikus tarsadalmak virdgzasanak és bukisdnak mélyebb elemzése egy érdekes és
kihivé téma, amelyet érdemes lenne vizsgdlni a jovében.
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Fiiggelék
A) Az adorendszerrel kapcsolatos preferencidk alakuldsa oligarchidban

A fiiggelék e részében levezetjiik a (25) feltételt, és megmutatjuk, hogy fenndlldsa esetén
az elit rossz képességl tagjai nem tamogatjak a redisztribuciot. Ezutan a 2. dllitdst bizol
nyitjuk, tovabba azt az esetet elemzziik, amikor a feltétel nem all fenn.

Emlékezziink vissza arra, hogy ezen a ponton mar megsziiletett a dontés a belépési
korlatokrol, a beruhdzdsok megtorténtek (7, adéra vonatkozd varakozas mellett), és mar
kialakult, hogy a vallalkozok u, hdnyada jo képességli, valamint az egyensilyi bér (w,) is.
Legyen ¢’ =[(b,, 7,, w,)q'"'], amely megadja az aktualis u, j6 képességi vallalkozok
aranyanak fiiggvényében az értékfiiggvényt. Ekkor egy A* képességt vallalkozé kifizetéd
se 1, és u, fiiggvényében

(-1)A-2)"" 4N

Vi@, T W), g 1] = (=) AA-wA+

l-o
_2\t-o)/a H _ L
+W,+T’(1 7,) [u,A" +1—-pu,)A ]+
l-a
+ BCVi(g"™). (F1)

Ahol az (F1) elsG sora egy olyan A° képességi villalkoz6 nettd jovedelme, aki 7,
mértékd adora szamitott, mikdzben annak mértéke végiil 7, lett. A masodik sor a bér és
az Ujraelosztds mértéke egyiitt, amikor a véllalkozoknak , aranya jo képességdi, és minl
den vallalkoz6 7, varakozasok mellett ruhdzott be, de 7, adokkal szembesiilt.> Végiil, a
harmadik sorban CV%(g'*') az elit tagjaihoz rendelhet§ folytatasi érték, amelyet a (14)

32 Az is jarhato ut lett volna, ha egy gyenge termelékenységl villalkozd esetében megengedjiik, hogy
magas adora szavazzon, majd ennek megfelelden mddositsa beruhdzisi dontését. Ez az eredményeken nem
valtoztat, hiszen csak akkor szdmitana, amennyiben a szerepl§ szavazata dontd, ami azt jelenti, hogy elegenl]
dben sok mas szereplnek is a pozitiv mértékid adokat kellene tdmogatnia.
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definidlt. Szdndékosan u-re szabtuk meg az egyenletet. Ez nem volt sziikséges a f6szol
vegben, de itt fontos szerepe lesz.

Egy A® képességl szerepl§ szamara kedvezd addszint az (F1) fliggvény maximalizalall
saval szamolhatd ki. A jo képességi véllalkozok természetesen a 7, = 0 addszintet szeretll
nék. Ahhoz, hogy megéallapithat6 legyen, hogy a rossz képességil vallalkozok a pozitiv
mértékd adokkal szemben elénybe részesitik-e 7, = 0-t, meg kell figyelni (F1)-t 7, szeml

pontjabol, ahol A*= A*. Ebbdl azonnal lathatd, hogy 7, értékétsl fliggetlenil, az elit
rossz képességl tagjai akkor tartjak jobbnak a pozitiv merteku addkat, amikor

AA" <, A" + (1 —p,)A" (F2)

Mindez a kovetkez8képpen értelmezhetd: amennyiben érdemes az 4tlagos véllalkozot
megadoztatni, akinek termelékenysége u, A" + (1-p,)A", akkor a rossz képességd vall
lalkozok annak ellenére tdmogathatjdk a magasabb addkat, hogy nekik is fizetni kell
azokat. Annak az oka, hogy A is szerepet jatszik ebben a kifejezésben az, hogy a profitok
megaddztatisa, majd visszaosztisa egyOsszegd juttatdsként nemcsak az eliten beliil jelent
Ujraelosztast, hanem az eliten kiviiliek szimara is [1/A elithez tartozé szerepld van, és (A
- 1)/A eliten kiviili].

Mindezek ellenére, még ha az (F2) teljesiil is, a rossz képességlick igényeinek nem
lesz hatasa a dontésekre, ha kisebbségben vannak. Tehat a kérdés az, hogy az (F2)
teljestil-e, amikor u, < 1/2. Az is észrevehetd, hogy az (F2) inkdbb nagyobb u, esetén
teljestilhet. Ezért, ha (F2) nem teljesiil y, = 1/2 esetén, akkor mas u, értékek mellett sem
fog, igy (25) teljesiilése elégséges ahhoz, hogy oligarchidban az addszint 0 maradjon. Az
(F2) allitas bizonyitdsanak hatralévd része mar kovetkezik a f6szovegbeli bizonyitasbdl.

Mi torténik akkor, ha a (25) nem teljesiil? Az el6z6 elemzésbdl kovetkezik, hogy ha a
jO képességii vallalkozok vannak tobbségben az eliten beliil, gy oligarchikus egyensily
lesz, ahogyan azt a 2. dllitds leirja. De mikor a rossz képességtiek keriilnek tobbségbe,
6k azt a maximalis addszintet fogjak valasztani, amellyel a jo képességliek jovedelmébdl
elvonhatnak a maguk szdmara. Amig nincsen lehetdségiik az oligarchikus rendszer megll
sziintetésére (ahogyan azt a 4.1. alfejezet taglalja), addig belépési korldtokat tartanak
fenn, hogy megmaradjon elitstitusuk. Ezek a belépési korlatok ezuttal kisebbek lesznek,
mint elbtte voltak, mert az adék miatt kisebbek a profitok, igy a véllalkozds kevésbé
vonzd. A rossz képességi elit tagjai addig folytatjdk a jovedelmek Ujraosztdsat, amig (,
kellGen kicsi. Kiilonosen hasznos megkiilonboztetni két esetet. Amennyiben

24" < MA™ +(1- M)A", (F3)

akkor az elit rossz képességl tagjai mindig magas addkat részesitenek elényben. Méasfell
161, ha az (F3) nem 4ll fenn, akkor 1étezik olyan f,, amire

24" = pA" +(1- p)A-. (F4)

Amint u, <[, az elit egy rossz képességii tagjanak mar nem all érdekében adokat
megéllapitani, mivel az atlagos véllalkoz6 nem sokkal jobb képességd ndla.
Ez az okfejtés keriil 0sszefoglaldsra az F1. dllitdasban.

F1. AvLLitAs. Tegyiik fel hogy (25) nem teljesiil.

1. Ekkor, mig t =7 >0, az oligarchikus egyensiily dll fenn, ahol 7,= 0 és b, =b} a
(26) szerint. Ez megmerevedett egyensuly, ahol az egyensiilyi bér w; =0, és a ]0 kepes[l
ségii vdllalkozok ardnya |, = © ,u, +o (1 U, ), ahol induldskor u,=1. AT iddponll
tot a kovetkezoképpen definidljuk T =mint’ e N, ahol u, < 1/2.

2. Ha az (F3) teljesiil, akkor T iddpont utdn t,= 8 és b, =b}, ahogyan azt (26)
megadja, és ez az dllapot orokké fennmarad.
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3. Ha az (F3) nem teljesiil, akkor legyen T =mint’ e N, amely mellett u, < fi, ahol
(-t az (F4) adja meg. Ekkor a T iddponttdl a t idépontig T,= & és b, =b". A t utdn
pedig, T,=0¢s b, =b* a (29) szerint.

Az osszes kibocsatast a (30) adja meg Y = 4" /(1-«) a 7 idSpontig. A 7 utdn az
Osszes kibocsatast a kovetkezd egyenlet adja meg

A (1 )AL
-« '

YE = (1- 5)(1—0:)/0! H,

Ha az (F3) nem teljesiil, akkor a 7 utdn a kibocsétas visszatér a (30)-hoz és limY* = Y*
a (31) szerint. Ha viszont az (F3) teljesiil, akkor, o

MA" +(1— M)A"
-« '

lim KE — (1 _ 5)(170!)/0!
[—>eo

Az eredmény egyik fontos kovetkezménye, hogy amennyiben (25) nem teljesiil, ugy az
oligarchia még kevésbé hatékony, mint azt a szdvegbeli elemzés sejteti. Ez azért van igy,
mert az Ujraelosztasrol folytatott konfliktus az oligarchidn beliil torzité ad6zast idéz eld.

*

A B) fiiggelék a http://econ-www.mit.edu/files/315 internetcimen érhet6 el.



