Kozgazdasagi Szemle, LV. évf., 2008. majus (462-463. o.)

Kemény Istvan
1925-2008

»~Kemény, maga megint hazudott!” - tért vissza a kihallgaté tiszt néhany hét vallatdsi
sziinet utdn. Az jabb kihallgatdson tjabb val6tlansagok allitdsaval adott munkét a nyol
mozoknak. A fenyegetettség stilyos volt, a hatalom biinbakokat keresett, de ugy allitottdk
be, mintha ,nyilt, §szinte vallomassal, megbandssal” a megbocsatast is el lehetne érni,
menthetné az életét, kaphatna kedvezményt. Sem akkor, a forradalom utdni bortdonben,
sem késébb, szabadlabon, a siillyesztdnek szant Széchenyi Konyvtarban, de még késdbb
sem, az 1968 kortili reformévekben sem hitte, hogy a rendszerrel, a hatalommal akar csak
egy-egy vékonyka szalon azonosulni lehetne. A mindenkori politikai rezdiilések, enyhtilél
sek vagy keményedések sohasem tévesztették meg. Azt hiszem, maga a rendszervaltozas
sem. Mindig élt az enyhiiléssel, a megnyilé lehetdségekkel, de nem azonosult, és nem
véllalta a rendszerek politikai vagy hatalomtechnikai korlataibdl kdvetkez6 kompromisszul
mokat. Nem azért, mert egy kicsit tobbet akart kicsikarni a mindenkori rendszerekbdl a
maga szamdara, hanem mert értette, tudta, hogy a hatalmi rendszerek és az § vilaglatasa
kozott sohasem volt, lehetett hid, 4tjaras. O mindig mindenkor a masik oldalon allt.

Keresem a szavakat, miként fogalmazhatndm meg ezt a masik oldalt. Azt irnam, hogy
az emberek oldaldn, ha nem érezném, hogy a rendszervaltas el6tt is, utan is elkoptattdk,
kitiresitették ezt a kifejezést. Ezért inkabb azt mondom, a tirsadalom oldalan allt. Nem
tekintette a tarsadalmat a mindenkori hatalom jatékszerének, latta, hogy mozgéstere korll
latozott, de mégis ontorvényd, alakitja sajat onallo életét. Sajat céljai, belsG torvényei
szerint él, keresi a boldogulds utjait. Ha a tdrsadalom barmely hatalmon kiviili csoportjal
r6l van sz, akkor még azt is megérti, ha tagjai élnek a rendszer nytjtotta lehetdségekkel.
Alapvetd felfogéasa szerint ez nem erkolcstelen dorgolddzés, hanem életrevaldsag, mindd
addig, mig nem koveti a mésik oldal célrendszerét.

Nem véletlen, hogy a mindenkori hatalmon kiviili tdrsadalmi csoportokkal foglalkoll
zott: szegényekkel, cigdnyokkal, munkéasokkal. Ma igy mondanank, a tilélési stratégiall
kat kereste. Azt hiszem, Pista nem hasznilta ezt a kifejezést, mert a vizsgélt tdrsadalmi
csoportok létezését, cselekedeteit, torekvéseit, értékeit az adott tdrsadalmi csoport belsd
torvényeibdl vezette le. Kutatdsai arra iranyultak, hogy megértse e torvényeket, normal
kat, cselekvési palydkat. Ami az adott csoport tradicidin 1étrejott torvényekre épiild élet
forma, az még akkor sem nevezhet§ tlélési stratégidnak — Pista megért6 szocioldgiai
szemlélete szerint —, ha fizikai értelemben valdban a tGlélésrél van sz6. Mint amilyen a
ciganyok, a szegények, a munkasok generacioi altal 1étrehozott szokdsok arra, hogy egyell
nek, lakjanak, gyerekeket neveljenek, jobb életet éljenek — mindig az adott koriilmények
kozott. A kortilményekre elhanyagolhatd a befolyasuk, életformajuk mégis stabil alapol
kon 4ll mindaddig, amig 6nnén normadikat, torvényeiket tekintik cselekedeteik alapjanak.

Erdemes arra figyelni, hogy nemcsak az archaikus életformat é16 ciganyokat vizsgalta
ezzel az antropoldgiai szemlélettel, hanem a munkasokat is. Azokat a munkdsokat, akik
a vizsgélddas korszakdban ,,a tdrsadalom vezetd erejét” adtak. Szemléletének éppen az a
lényege, hogy biztos, nem kérészéletd ideologikus-manipulativ megkozelitésekre épitett.
A munkasvizsgalatokban is megtalalta a stabil talajt. ,,Az életformat alapvetGen befolya-
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solja az életpalya, az egyén multja. Az életutak egyediek, és az egyedi életutakat stilyos
szociologiai torvényszertiségek hatarozzak meg.”

Kemény két mddszert hasznlt, és a kettd kombinacidjaval djitotta meg a hazai szocill
ologiat. Az egyik a tdrsadalom-statisztikai mérés volt. A maga idejében, az 1960-as
években ez is Ujitdsnak szamitott. Olyan korszak volt, amikor a tények, a valdsidg nem
jelenhetett meg kozvetleniil, csak ideologikus mazban. Egyszerd, ma mar trividlisnak
tling jelenségeket mért, de az eredmény a maga pdreségével mégis félelmet keltett. Valod
di gjitast jelentett a mélyinterju modszere, amellyel kozel lehetett férkézni a valdsaghoz.
Az interju - Pistat6l tanultuk - arra vald, hogy a megkérdezettet valoban meghallgassuk,
lehet8séget adjunk arra, hogy bevezessen abba a vildgba, amelynek a tdrvényszertségei
szerint él. Az interjui a megismerést és a megértést szolgalta. Olyan korszakban kezdte el
az interju eszk6zét hasznalni, amikor a hatalom rettegett a valosagtol és a véleményektdl.
Rajta is tartotta a szemét a kutatékon.

Olvasom tanulmanyait, éppen egyet a munkasok vilagarol, torekvéseirSl. Szigord stal
tisztikai elemzéssel kezdGdik. Szamok, aranyok, 1étszamndvekedés, mobilitds, az eredet
kérdései, vagy éppen a csaladosszetétel, a keres6k ardnyai, gyerekek és tanulds. Rovid
ténymegallapitdsok. Majd a kovetkezd oldalakon egy hosszud interjirészlet: egy csepeli
munkads élettitja a viharsarki gépész csaladtol egészen a gyarig, az ott kivivott megbecsiill
lésig. Es az idézetet kovetden nincs sajat szoveg, nem irja at a tudomany nyelvére, nincs
okoskodas.

Nagyon rovid id§ adatott meg szdmara oly sok feladatra 1966-t61 1972-ig, amikor
legélisan kimehetett a terepre cigdnyokat, szegényeket, munkdsokat kutatni.

Kemény Istvan iskolaalapit6 volt. Bevezetett benniinket a valdsidgba, és mellesleg a
szociologidba. Kutattunk és olvastunk. Hetente szemindriumot tartott a lakdsan. 19720
ben mindenhonnan eltavolitottdk. Helyzete rosszabb lett, mint a bortén utidn, amikor
legalisan fordithatott: 1972 utan még ezt sem tehette. 1977-ben emigralt Parizsba, és
csak a rendszervaltds utan térhetett vissza.

Sosem panaszkodott, integritdsat mindig megdrizte. Ragyogd tanulmanyokat irt, igazi
szocioldgiai elemzéseket, nem a politikai rendszerrdl, hanem arrél, hogy miként él benll
ne a tarsadalom. Szerinte téves az a megkozelités, hogy konszenzus lett volna a hatalom
és a tarsadalom kozott. Az is téves, hogy a hatalom tartotta volna fenn a rendszer mikod
dbéképességét. Szerinte: ,a kozponti hatalom rendelkezései altaldban arra iranyulnak,
hogy értelmétdl, céljatol és lehetGségeitdl fosszak meg az egyéni €s csoportos kezdemél
nyezést, viszont erre a kezdeményezésre épiilnek az ellenstratégidk. Igy a kelet-eurdpai
tarsadalmak normalis id6kben val6é normalis mikodését éppen az ellenstratégidk tartjak
fenn, a masodik gazdasig szerepldi ilyen értelemben is kétéltiek: 1azadok is, egyetértk
is. De elképzelhetd-e olyan élet, amelynek minden pillanata 14zadas, vagy minden pillall
nata egyetértés lenne?”*

A rendszervaltas ota eltelt csaknem két évtized soran a csaladok, a tarsadalom életében
annyi valtozas ment végbe, mint a megel§zd fél évszazadban. Olvasom Pista cikkeit, és
az a kérdés fogalmazddik meg bennem: bar sokat tudunk az 4j rendszerrdl, de mennyit a
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tarsadalom életérdl?

David Janos

* Szabad véllalkozok orszdga? Magyar Fiizetek, 6. sz. Parizs, 1981.
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