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A schumpeteri „teremtõ rombolás” módjai 
az infokommunikációs iparban 

A tanulmányban a schumpeteri „teremtõ rombolás” gyakorlati mechanizmusát vizs­
gáljuk az infokommunikációs szektorban. Az innováció fogalmát tágan értelmezzük 
– úgy, ahogy ezt maga Schumpeter is tette. Bemutatjuk, hogy a Clayton Christensen

és kutatótársai által kidolgozott innovációs modell árnyalt képet ad az innovációk

piaci lefolyásáról, segítségével jól elemezhetõk a már lezajlott és a még folyamatban

lévõ, többkimenetû innovációs folyamatok. A vizsgálat középpontjában az a kérdés

áll, hogy a „teremtõ rombolás” részeként mikor jelenik meg nagyobb valószínûség­

gel a piacok felbomlása, a piaci kínálati versenymezõny strukturális átalakulása. A be­

mutatott példák között ebbõl a szempontból sikeres és sikertelen esetek egyaránt

vannak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kód: O30, O31, O32, O33.


„… általában nem a postamesterek alapították a vasutakat” – állapította meg Joseph 
Schumpeter a gazdasági fejlõdésrõl szóló könyvében (Schumpeter [1980] 112. o.). Mit 
jelent ez tulajdonképpen? A könyv kérdéses fejezete az innovációkról szól. Szerzõje kifejti, 
hogy a termelés „meglévõ dolgok és erõk kombinációját” jelenti, az innováció tehát újfajta 
kombinációként értelmezhetõ. A vasút innováció a postakocsihoz képest. Schumpeter arra 
utal, hogy az új kombinációkkal általában nem ugyanazok lépnek fel, akik a régi kombiná­
ciókat uralták: a vasúttársaságok nem a régi lovas postakocsi-hálózatokból fejlõdtek ki. 
Az új kombinációk rendszerint új vállalatokban testesülnek meg, amelyek a régiek mellé 
lépnek, versenyeznek azokkal, elszívják elõlük az erõforrásokat, átveszik tõlük a vezetõ 
szerepet, kiszorítják õket a versenybõl (uo. 111–112. o.). Az innováció tehát egyesek 
számára felemelkedést, másoknak lecsúszást jelent, beszéljünk akár vállalatokról, akár 
családokról, konkrét személyekrõl. „Teremtõ (alkotó, teremtõ) rombolásról” van tehát 
szó, hogy Schumpeter elnevezésével éljünk: valami elpusztul, és valami keletkezik. 

Ebben a cikkben azt igyekszünk bemutatni, milyen módon megy végbe ez a „teremtõ 
rombolás” az infokommunikációs iparban. Ez az iparág két nagy területbõl áll: az infor­
matikai és a távközlési szektorból. E két szektort évtizedek óta a konvergencia és az 
integráció jellemzi: termékeik, szolgáltatásaik összekapcsolódnak, egyre kevésbé szétvá­
laszthatók, vállalataik, vállalkozásaik közül számos tevékenykedik mindkét területen, 

* A szerzõ köszönetet mond az informatikai és a távközlési iparból mindazon ismerõseinek, akik lehe­
tõvé tették az anyaggyûjtést, a konkrét innovációk tartalmának, valódi és lehetséges következményeinek 
áttekintését. 

Bõgel György a CEU Business School professzora, a Debreceni Egyetem Közgazdaságtudományi Kará­
nak docense. 

A tanulmány a Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központ támogatásával jelenik meg. 
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innovációik között sok a kombinált, tehát mindkettõt érintõ, határterületen mozgó válto­
zat (lásd errõl például Cairncross [1997], Sallai–Abos [2007]). 

Az innováció jelenségét nem makrogazdasági, hanem iparági és vállalati szinten vizsgál­
juk. A „teremtõ rombolás” természetesen makrogazdasági szinten is értelmezhetõ és meg­
figyelhetõ.1 Az ilyen jellegû elemzések elõnye, hogy a schumpeteri „teremtõ rombolást” 
sokféle formában, összetett hatásmechanizmusokon keresztül tudják bemutatni. Ricardo 
Caballero és Mohamad Hammour a Világbank számára készített tanulmányukban megálla­
pítják, hogy a „teremtõ rombolás” fontos tényezõje a fejlõdésnek, következésképpen olyan 
körülményeket, olyan intézményrendszert kell kialakítani, ami lehetõvé teszi az érvényesü­
lését (Caballero–Hammour [2000]). Ugyanakkor, ha kellõen közelítünk vizsgálatunk tár­
gyához, láthatjuk, hogy a nagy átalakulási folyamatok, a befektetések, a munkaerõ, az 
intézmények átalakulása, a régi kiszorítása és az új térnyerése konkrét események, történé­
sek, vezetõi, befektetõi és egyéni döntések formájában valósul meg. Paul Ormerod, aki a 
kudarcot, a bukást, a pusztulást a gazdaság természetes jelenségeként, a mûködõ természe­
tes kiválasztódás velejárójaként írja le, könyvében (Ormerod [2005]) számos adatot közöl 
arról, hány vállalat tûnik el a porondról az Egyesült Államokban és Angliában. 

E tanulmányban megpróbáljuk felvázolni, miként megy végbe a gyakorlatban az új 
megjelenése és a régi kiszorítása, milyen jellegzetes mintákat követ a fejlõdés. Legfonto­
sabb állításunk az, hogy az innovációs jelenségek általában jól leírhatók a „romboló” 
(disruptive)2 innováció Clayton Christensen és munkatársai által kidolgozott modelljével. 
A kutatók publikációikban (lásd elsõsorban Christensen [1997], Christensen–Raynor 
[2003], Christensen–Anthony–Roth [2004]) számos példát hoznak az infokommunikációs 
iparból. E tanulmányban azt igyekszünk bemutatni, hogy a modell újabb keletû innová­
ciók értelmezésére, hatásuk várható elõrejelzésére is alkalmas. 

De miféle innovációkról van szó? Schumpeter említett írásában a fejlõdést új kombiná­
ciók megvalósításaként értelmezi. Ezeknek a következõ öt esetét különbözteti meg 
(Schumpeter [1980] 111. o.): 

1. új javak vagy a javak új minõségének elõállítása; 
2. új termelési eljárás bevezetése (ide értve a kereskedelmi eljárásokat is); 
3. új piac megnyitása; 
4. nyersanyagok vagy félkész áruk új beszerzési forrásának meghódítása; 
5. új szervezet létrehozása vagy megszüntetése. 
E felsorolásból látható, hogy Schumpeter az innováció fogalmát tágan értelmezi, nem 

egyszerûen valamilyen tudományos felfedezést, új terméket vagy technológiát ért rajta. 
A hangsúly a kombináción van, ami akár meglévõ, ismert dolgok újfajta összerendezését 
is jelentheti. Új kombinációknak tekintendõk tehát például az úgynevezett architekturális 
innovációk is, amelyek esetében a komponensek változatlanok maradnak, a struktúra, az 
összerendezés változik (Henderson–Clark [1990]). A Christensen által használt modell 
alkalmas ennek a sokféleségnek a kezelésére. 

1 Schumpeter [1980] gazdasági ciklusokról szóló tanulmányai bemutatják, hogy a tömegesen jelentkezõ új 
kombinációk hogyan indítanak el nagy hullámokat a gazdaságban, miként válik tömegessé a kreatív rombo­
lás. Ezek az írások ugyanakkor a vállalkozói világról, a vállalkozók személyiségérõl, motivációjáról, sõt, a 
menedzsmentirodalomban gyakran angolul emlegetett leadership (a dolgozók vezetése) fontosságáról is ké­
pet adnak. 

2 Schumpeter a destruction, Christensen a disruption szót használja egymással rokon, de nem teljesen 
egyforma értelmezésben. Jobb híján mindkettõt rombolásnak fordítjuk, és a pontosság kedvéért, ahol szük­
ség lehet rá, az eredeti angol szóval jelezzük, melyikrõl van szó. 
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„Teremtõ rombolás” az infokommunikációs szektorban 

Vizsgálatunk tárgyául választhattunk volna más iparágat is. A „teremtõ rombolás” gya­
korlati mechanizmusának analíziséhez azonban az infokommunikációs szektor kiváló tárgy. 
A modern gazdaság egyik legfontosabb ágáról van szó, amelynek eddigi történetét rend­
kívül intenzív innovációs tevékenységgel jellemezhetjük. Az infokommunikációs innová­
ciós hullám leírásának és elemzésének gazdag szakirodalma van (például Freeman–Louca 
[2001], Perez [2002]). E hullámban a teremtõ rombolás jelensége kétféle módon is je­
lentkezik: egyrészt magán a szektoron belül, amikor az új kombinációk (termékek, szol­
gáltatások, vállalkozások, intézmények) kiszorítják a régieket; másrészt a szektor újdon­
ságai és más szektorok termékei, szolgáltatásai között, amikor egy infokommunikációs 
termék kiszorít egy egészen másfajta terméket vagy vállalkozást. 

Az elsõ típusú „rombolásra” jó példa a mobiltávközlés térhódítása a vezetékessel szem­
ben, hiszen ez a váltás a szektoron belül zajlik le. A másodikra a számítógépesítés hatá­
sára a munkaerõ-struktúrában bekövetkezett változásokat, egyes szakmák eltûnését hoz­
hatjuk példaként. Levy–Murnane [2004] leírja, hogy a bonyolult, ám jól algoritmizálható 
feladatokat hogyan veszi át az emberektõl a számítógép. Az 1. ábrán látható, hogy ada­
taik szerint hogyan változik a különbözõ tartalmú munkafeladatok részesedése a gazda­
ságban. Mivel itt a legkülönbözõbb iparágakról van szó, második típusú „rombolásról” 
beszélhetünk. A modern informatikai eszközök terjedése jól megfigyelhetõ innovációs 
hullámot indított el más iparágakban is, aminek fontos eleme a „teremtõ rombolás”. 

Más okai is vannak annak, hogy az infokommunikációs szektor megfelel a „teremtõ 
rombolás” gyakorlati mechanizmusának elemzéséhez. Az iparágban az elmúlt évtizedek­

1. ábra 
Teremtõ rombolás a munkaerõpiacon 

(különbözõ jellegû munkafeladatok részesedésének alakulása az Egyesült Államok gazdaságában 

Forrás: Levy–Murnane [2004] 50. o. 
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ben – különösen az 1990-es években – számos új vállalkozás született, és számos ment 
tönkre, alakult át. A szektoron belül gyorsak az evolúciós folyamatok, intenzíven mûkö­
dik a természetes kiválasztódás. Ez különösen a szektor informatikai ágára igaz, ahol 
csak nagyon csekély szerepe van az állami szabályozásnak és beavatkozásnak, a piac erõi 
gyakorlatilag a kezdetektõl fogva szabadon érvényesülnek. 

A távközlési ágban némileg más a helyzet. Az Egyesült Államokban az 1934-ben elfo­
gadott távközlési törvény (Communications Act) alakította ki a szabályozásnak azt a for­
máját, ami egészen a hatvanas évekig abszolút monopolhelyzetet biztosított az AT&T­
nek. A hatvanas években a távolsági szolgáltató MCI megjelenésével ez a monopólium 
leszûkült, majd bekövetkezett az AT&T szétbontása, végül a kilencvenes évek közepén, 
az 1996-os Telecommunications Reform Act elfogadásával megtörtént a terület liberali­
zálása, és ezzel szabad utat kaptak a „teremtõ rombolás” erõi is. A liberalizálási törekvé­
sek megjelentek Európában is, véget vetve a korábbi monopóliumoknak. Azt, hogy való­
ban mûködésbe léptek a „teremtõ rombolás” erõi, jól mutatja a távközlési szektor válsá­
ga a 2000 és 2003 közötti idõszakban: ez a nehéz idõszak egy sor „újfajta kombináció” 
(termék, szolgáltatás, eljárás, mûködési forma stb.) létrehozására késztette az iparág 
képviselõit (Major [2003], Ante [2007]). 

Az infokommunikációs szektor mellett szól az az érv is, hogy itt a Schumpeter által 
felsorolt kombinációfajták mindegyike jól megfigyelhetõ: minden ízében innovatív terü­
letrõl van szó. Példát rengeteget találhatunk. Az újabb és újabb mobiltelefon- és számító­
gép-generációk folyamatos termékinnovációt jelentenek. Folyamat-újratervezési 
(reengineering) programjaikkal a távközlési vállalatok élen járnak az eljárások, a kiszol­
gálási módok megújításában. Mivel az eleve szabad vagy idõvel liberalizált piacon rend­
kívül gyors a fejlõdés és a terjeszkedés, az új piacok megnyitása állandó feladat, legye­
nek azok akár új demográfiai szegmensek (fiatalok, idõsek), akár új földrajzi területek 
(Ázsia, Afrika).3 A termelést, az ügyfélszolgálati munkát és egy sor más tevékenységet 
sok helyen kiszervezték, olcsóbb beszerzési forrásokat kerestek, az egész világot beháló­
zó ellátási láncokat építettek4 – Schumpeter felfogásában ez is innovációt, azaz „új kom­
binációt” jelent. A szektorban az intézményi-szervezeti átalakulások mindennapos ese­
ménynek számítanak, elég egy pillantást vetni az AT&T utódvállalatainak történetére, a 
közelmúlt nagyszabású felvásárlási és összeolvadási akcióira, vagy átgondolni annak a 
több száz vállalkozásnak a sorsát, amelyek a kilencvenes évek közepétõl az amerikai 
tõzsdén megjelentek. Komplex, sokelemû innovációkként kezelhetõ az üzleti modellek 
átalakítása – erre is szép számmal akad példa az infokommunikációs szektorban. 

Alan Greenspan, az amerikai Federal Reserve Board nemrég nyugdíjba vonult elnöke 
önéletrajzi könyvében a kilencvenes években kibontakozó csúcstechnológiai boomot a 
schumpeteri „teremtõ rombolás” klasszikus példájaként írja le (Greenspan [2007] 8. 
fejezet). Többféle szövegkörnyezetben és megfontolásból a „teremtõ rombolás” mindkét 
– az infokommunikációs szektoron belüli és a más szektorokban elõidézett – változatával 
foglalkozik. Egyebek között megemlíti a General Motors példáját. A cég 2005-ben gyár­
bezárásokat és nagyarányú létszámcsökkentést jelentett be, mindeközben pedig nagy­
mennyiségû pénzt irányított a nyugdíj- és egészségbiztosítási alapokba. Az alapok ezt a 
pénzt jellemzõen nem az autóiparba, hanem más, ígéretesebb szektorokba, így például 
csúcstechnológiai cégekbe fektették be. Így történik a teremtõ rombolás a gyakorlatban – 
jegyzi meg Greenspan [2007] –, a General Motors tõkéje a Google-hoz vándorol (168. 

3 A szegmensrõl szegmensre haladás logikájáról jó képet adnak az innovációk terjedésével foglalkozó 
diffúziós modellek (lásd például Moore [2002]). 

4 Az infokommunikációs szektor egyik vezetõ vállalata, a Dell globális ellátási láncának leírása megtalál­
ható például Thomas Friedman könyvében (Friedman [2006] 414–419. o.). 
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o.). A Fed volt elnöke könyvében gyakran emlegeti a „teremtõ rombolás” sötét oldalát 
is: „Bár a versenyre feltétlenül szükség van a gazdasági haladás érdekében – írja –, nem 
mondhatnám, hogy személyesen mindig élvezem ezt a folyamatot” (268. o.). E problé­
mákkal (megszûnõ munkahelyek, munkanélküliség, csõdök) mások is foglalkoznak, a 
teljes képhez ezek is hozzá tartoznak (lásd például Uchitelle [2006], Sennett [2006]). 

Mindezek alapján megismételhetjük a kijelentést: az infokommunikációs szektor kivá­
ló alany a „teremtõ rombolás” gyakorlati mechanizmusának megfigyeléséhez és elemzé­
séhez. 

Christensen modellje 

Térjünk most vissza Schumpeter megállapításához a postamesterekrõl és a vasúttársasá­
gokról! A „teremtõ rombolás” egyik leglátványosabb és legradikálisabb formája az, amikor 
az innováció – legyen az bármelyik fajta a felsoroltak közül – átalakítja a piac struktúrá­
ját: a piac addigi irányítói, vezetõ cégei teret veszítenek, piacaikat mások, esetleg telje­
sen új vállalkozások hódítják el. Ez a jelenség a nagyvállalatok korában sem ritka. 

Azt a helyzetet, amikor a piac befutott vezetõ vállalatai új belépõk áldozatául esnek, 
Clayton Christensen „romboló” (disruptive) innovációnak nevezi (Christensen [2004] 
xv. o.). Az infokommunikációs szektorban ez nem ritka jelenség. Számos olyan vállala­
tot sorolhatunk fel, amelyek fénykorukban piacvezetõknek számítottak, mára azonban 
eltûntek: megszûntek, eljelentéktelenedtek, esetleg felvásárolták, beolvasztották õket. 
A kudarcnak, a bukásnak természetesen sokféle oka lehet (lád errõl a már idézett Ormerod 
vagy Finkelstein [2003] írásait),5 de – mint késõbb látni fogjuk – ezek sorában elõkelõ 
helyet foglal el a romboló innováció. Ugyanakkor már Schumpeter is utal arra, hogy az 
új kombinációk megvalósítása adott szervezeten belül is végbemehet: „Ha pedig a ver­
senygazdaságot a manapság minden országra növekvõ mértékben jellemzõ nagyvállala­
tok uralják – írja –, … az új kombinációk megvalósítása egyre nagyobb mértékben ugyan­
azon gazdasági alakulat belsõ ügye lesz.” (Schumpeter [1980] 112. o.) 

Lássuk, milyen modellt használ Christensen a „romboló” (disruptive) innovációk mû­
ködési mechanizmusának elemzéséhez! A 2. ábrán két egymás mellé helyezett koordiná­
tarendszert találhatunk. A vízszintes tengely mindkettõnél az idõt képviseli, a függõleges 
pedig egy teljesítménymutatót, ami az adott piac és termékek sajátosságaitól függõen 
sokféle dolog lehet. Az ábrán felül lévõ koordinátarendszer egy adott termék vagy szol­
gáltatás (például egy mobiltelefon-generáció) meglévõ piacára vonatkozik. A c szagga­
tott vonal azt mutatja, hogy az idõ elõrehaladtával a keresleti oldal, vagyis a felhasználók 
legfontosabb, legnagyobb fizetõképes kereslettel rendelkezõ képviselõi (az úgynevezett 
high-end market) a terméktõl milyen teljesítménynövekedést várnak. 

Az a egyenes a kínálati oldal vezetõ képviselõi által elõállított és piacra vitt termékek 
tényleges teljesítménynövekedését mutatja. Azokról termékekrõl van szó tehát, amelye­
ket a leginkább fizetõképes keresletû piac képviselõi vásárolnak és használnak. A kínálati 
oldal vezetõ képviselõi piacgazdaságban versenyeznek egymással. A verseny egyik fon­
tos tényezõje a termékek teljesítménye. Ennek növeléséhez természetesen rendszeres 
innovációra (Schumpeter szavaival: új kombinációkra) van szükség: fejlesztés nélkül az 
a egyenes nem emelkedne, egyre jobban elszakadna az igényeket mutató c vonaltól. 

5 A vállalati bukás és pusztulás problémájához Ormerod közgazdaságtani, Finkelstein menedzseri szemlé­
lettel közelít, a két idézett írás így jól kiegészíti egymást. 
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2. ábra 
A „romboló” (disruptive) innováció modellje 

Forrás: Christensen–Anthony–Roth [2004] xvi. o. 

A verseny tehát „teremtõ rombolást” eredményez: a friss, magasabb teljesítményt képvi­
selõ kombinációk kiszorítják a régieket. 

Az innovációs versenynek természetesen vannak nyertesei és vesztesei, akár konkrét 
termékekrõl, akár az azokat elõállító vállalatokról beszélünk. Christensen és szerzõtársai 
szerint azonban az ilyen innovációk általában nem változtatják meg a piac struktúráját: 
azok maradnak az élen, akik eddig is ott voltak. Van tehát schumpeteri, de nincs christenseni 
teremtõ rombolás. Rendszeresen megjelennek az egyre jobb termékek és technológiák, 
kiszorítják a régieket, de a kínálati oldalon a versenymezõnyben nincs jelentõsebb szer­
vezeti átrendezõdés. Mi ennek a magyarázata? Az, hogy a termelõk vezetõ képviselõi, 
érthetõen, a piac felsõ, leginkább fizetõképes végére koncentrálnak: a legnagyobb, leg­
fontosabb vevõk igényeit igyekeznek kiszolgálni. Amikor a fejlesztési forrásaik elosztá­
sáról, K+F-programokról döntenek, ez a törekvés vezérli õket: begyûjtött információik, 
döntési kritériumaik és mechanizmusaik, vezetési kultúrájuk ehhez igazodik.6 

A 2. ábrán látható, hogy az a egyenes egy bizonyos idõpontban metszi a c-t. Ez arra 
utal, hogy a vezetõ szállítók termékeinek valóságos teljesítménye meghaladja a vezetõ 
felhasználók által igényelt teljesítményt: a termék „többet tud”, mint amennyit a felhasz­
nálói várnak tõle, hasznosítani tudnak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a termékek 
bizonyos kapacitásai, képességei kihasználatlanok. Ez a jelenség gyakran elõfordul, már 
csak azért is, amit Schumpeter is megállapít: „…a gazdaságban …rendszerint a termelõ 
kezdeményezi a változást – írja –, és õ az, aki …ráneveli a fogyasztókat az új szükségle­
tekre” (Schumpeter [1980] 110. o.). 

A szakirodalomban gyakran találkozhatunk az inkrementális és a radikális innovációk 
megkülönböztetésével. Az elsõ egy adott vállalat meglévõ forrásaira és tudására (kompe­

6 Christensen–Anthony–Roth [2004] forrásokról, folyamatokról és értékekrõl beszélnek (xvii–xviii. o.) 
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tenciáira) épül, a második újfajta forrásokat és tudást kíván. Hasonló módon érdemes 
megkülönböztetni a folyamatos (continuous, conservative) és a szakadásos (discontinuous) 
innovációkat: az elõbbi a meglévõ kombináció kisebb lépésekben történõ fejlesztését 
jelenti, az utóbbi nagyobb technológiai ugrást igényel (Abernathy–Clark [1985]). Azt 
gondolhatnánk, hogy radikális, szakadásos innovációk esetében gyakrabban fordul elõ 
„romboló” (disruptive) innováció, vagyis a piac kínálati oldalának átrendezõdése. 
Christensen kutatásai szerint azonban nem így áll a helyzet: az újdonságokkal a piac felsõ 
végére koncentráló, kellõ nagyságú forrással rendelkezõ már bent lévõ (inkumbens) ver­
senyzõk jelennek meg, az új belépõk esélyei jóval kisebbek. 

A piacnak azonban általában alsó vége is van (low-end market). Azokról a felhaszná­
lókról van szó, akik kisebb teljesítménnyel is megelégednek, vagy mert nagyobbra nincs 
is szükségük, vagy mert a jobbat nem tudják megfizetni. Teljesítménykövetelményüket a 
d egyenes mutatja, ami természetesen a c alatt halad, de idõvel szintén emelkedik. Ez az 
alsó piac fontos lehet a kínálati oldal kisebb, gyengébb képviselõi számára, egyrészt mert 
a piac felsõ végének kiszolgálásához nem rendelkeznek kellõ erõvel, másrészt mert a 
piac alsó vége kevésbé érdekes és fontos a vezetõ termelõknek. Az alsó piacon a belépési 
korlátok is alacsonyabbak, vagyis a piacnak ez a szegmense nyitott az új belépõk elõtt. 

Innováció a piac alsó végén is van, a termékek teljesítménye emelkedik – ezt mutatja a 
d egyenes. A verseny kikényszeríti az újabb kombinációk létrehozását. Itt is elõfordul, 
hogy a kínált teljesítmény idõvel meghaladja a fogyasztók által hasznosítható (várt) telje­
sítményt, vagyis a b egyenes idõvel metszi a d-t. A piacon felbukkanhatnak olyan újdon­
ságok is, amelyek fejlõdési lehetõségei nagyok: ezek idõvel a piac felsõ végén található 
fogyasztók igényeinek kielégítésére is alkalmassá válhatnak, vagyis a b egyenes metszi a 
c-t. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a leginkább fizetõképesek elé egy olcsóbb, egy­
szerûbb alternatíva kerül, ami megfelel az igényeiknek: nem a legjobb, de megfelelõ. 
Várható, hogy idõvel ezt fogják megvásárolni a drágább, kihasználatlan képességekkel 
jellemezhetõ változat helyett. 

Christensen és kutatótársai megfigyelései szerint ebben a helyzetben növekszik meg a 
„romboló” (disruptive) innováció, vagyis a kínálati oldal átrendezõdésének valószínûsé­
ge. A piac felsõ végére koncentráló termelõk nem fordítanak kellõ figyelmet és energiát 
a piac alsó végének igényeire, az azokra reagáló innovációkra: forrásaik, döntési kritéri­
umaik, értékeik mást diktálnak. Az új belépõk, a piac alsó végébõl érkezõ versenyzõk 
megtámadják az addigi vezetõket, megingatják a pozíciójukat, piaci részesedést „rabol­
nak” tõlük, akár le is taszíthatják õket a trónról. Ez a jelenség az úgynevezett alsó végi 
rombolás (low-end disruption). 

A romboló innovációnak van egy másik esete is, az úgynevezett új piaci rombolás 
(new-market disruption). Ez a jelenség akkor léphet fel, amikor a piacon lévõ termékek 
tulajdonságaik miatt nem hozzáférhetõk a lehetséges felhasználók bizonyos körei számá­
ra, vagy a használatuk csak különleges (centralizált, a fogyasztók számára kényelmetlen) 
helyzetekben lehetséges. E potenciális felhasználók számára más terméktulajdonságok, 
teljesítménymutatók lehetnek fontosak (például a méret, a kényelem, az egyszerûség), 
másként értékelik és mérik a teljesítményt – a 2. ábrán ezért szerepel egy második koor­
dináta-rendszer is, amin az e egyenes képviseli az emelkedõ igényeket. A kielégítetlen 
igényû „nem fogyasztók” felkeltik az új belépõk érdeklõdését: fejlesztési munkájuk ered­
ményeként megszülethetnek a számukra is megfelelõ (kellõen olcsó, könnyen használha­
tó) termékek. Ha ezek fejlõdõképesek– az f egyenesrõl van szó –, akkor a piac felsõ vége 
számára is elfogadhatóvá válhatnak, az ott lévõk számára is alternatívát jelenthetnek, 
különösen akkor, ha az addig használt termékek túl drágák, teljesítményük meghaladja 
az igényeket. A fenyegetés tehát nem a piac alsó végérõl érkezik, hanem „oldalról”, a 
„nem fogyasztók”, illetve a „nem fogyasztási helyzetek” felõl, vagyis olyan területrõl, 
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amely kieshet a piac felsõ végére, a meglévõ nagy fogyasztókra koncentráló piacvezetõk 
látókörébõl. 

E leírásból látható, hogy az a folyamat, amit Schumpeter „teremtõ rombolásnak” ne­
vez, többféle módon mehet végbe. Az új kombinációk megvalósításának és bevezetésé­
nek csak az egyik esete az, amikor a piacon versenyzõ vállalatok egyre jobb, egyre 
nagyobb teljesítményt nyújtó termékekkel jelennek meg, és a jobb új kiszorítja a rosszabb 
régit. Összetett piacokon többféle teljesítmény-pályagörbe (trajectory) futhat egymás 
mellett, és az sem kizárt, hogy a gyengébb minõségû termék szorítja ki a jobbat. 
A schumpeteri „teremtõ rombolás” csak bizonyos esetekben jár együtt a piac kínálati 
oldalának (szállítói versenymezõnyének) radikális átrendezõdésével, vagyis az új kombi­
nációk csak egy része növeli meg a „rombolás” (disruption) valószínûségét. 

A valóságos esetek természetesen nem olyan tiszták és egyértelmûek, mint amilyene­
ket a Christensen és kutatótársai által használt modell leír, így például az alsó végi és az 
új piaci rombolás (disruption) gyakran nem választható el egymástól éles határvonalak­
kal: a kettõ összekeveredik, összemosódik. A modell bizonyos feltételezésekkel és abszt­
rakciókkal él – pontosan úgy, mint minden modell. 

Korábbi infokommunikációs innovációk elemzése 

Az infokommunikációs szektorban az innovációs tevékenység rendkívül intenzív, a ter­
mékek, szolgáltatások, kiszolgálási módok, egyszóval az újabb és újabb schumpeteri 
kombinációk megjelenése gyors, a piac liberalizálásának köszönhetõen a versenyük he­
ves. „Teremtõ rombolásra” kifejezetten erõs a késztetés. Az innovációs jelenségeknek a 
2. ábrán leírt modellje hasznos segítséget ad a „teremtõ rombolás” jelenségeinek értel­
mezéséhez, leírásához, elemzéséhez, sõt, az elõrejelzéséhez is. Erre az iparágra is igaz, 
hogy nem minden innováció „romboló” (disruptive) jellegû, de ez a típus gyakran elõ­
fordul benne, néha kifejezetten látványos formában. 

A szektor két alapterméke, a telefon és a személyi számítógép a romboló innováció 
jellegzetes példája. 

A telegráf és a telefon 

A telefon elõtti legfontosabb és legfejlettebb távolsági kommunikációs eszköz az elektro­
mos telegráf volt, amely a 19. század közepén jelent meg szolgáltatásként, és egészen az 
1930-as évekig jelen volt, akkor szorították ki véglegesen az újfajta kommunikációs esz­
közök, elsõsorban a telefon. E közel százéves történetben természetesen sok innováció 
volt, köztük radikálisak, szakadásos jellegûek is: ilyen volt például az átállás a morzekó­
dokról a betûs klaviatúrára, ami feleslegessé tette a morzeábécé ismeretét, értéktelenné 
tette a távírászok tudását. Ezek az innovációk nem voltak „rombolók”, a technikai újítá­
sokkal a kínálati oldal vezetõ képviselõi jelentkeztek. Ezek a vezetõ cégek – érthetõen – 
a piac felsõ végére, vagyis a legnagyobb, legfontosabb vevõikre, a vasúttársaságokra, az 
újságokra, a pénzintézetekre koncentráltak: arra törekedtek, hogy számukra nyújtsanak 
egyre jobb teljesítményt. Alexander Bell találmánya, a telefon pontosan ezért nem keltet­
te fel a figyelmüket. (Azt is mondhatnánk: az adott helyzetben az elutasítással racionális 
döntést hoztak.) 

A telefon új eszközként jóval gyengébb teljesítményre volt képes a több évtizede fejlõ­
dõ telegráfnál: kezdeti hatótávolsága néhány száz méter volt, adatközlésre pedig nem 
volt igazán alkalmas. A vezetõ amerikai telegráfcég, a Western Union nem vásárolta 
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meg Bell találmányát, aki erre saját céget alapított – ebbõl lett a késõbbi AT&T. A tele­
fon a piac alsó végén keltett érdeklõdést: azok vásárolták meg, akik megelégedtek a kis 
hatótávolsággal. Kezdeti teljesítménye igen gyenge volt, de nagyok voltak a fejlõdési 
lehetõségei: sorozatos innovációknak köszönhetõen felfelé haladt a 2. ábra b egyenesén, 
feljutott a felsõ végi piacra, és kiszorította onnan a telegráfot, az AT&T pedig legyõzte a 
Western Uniont. A „teremtõ rombolás” folyamatos termékfejlesztés és piaci „rombolás” 
(disruption) formájában jelentkezett. 

A személyi számítógép 

A személyi számítógép, jelesül az IBM PC sajátos „romboló” (disruptive) innovációként 
jelent meg a számítógéppiacon. A számítógépipart egészen a nyolcvanas évekig az IBM 
nagygépei (az úgynevezett mainframe-ek) uralták. Ezek egymást követõ generációit vál­
lalatok és más tõkeerõs intézmények vásárolták meg; az IBM innovációs programjaiban 
– érthetõen – az õ igényeikre koncentrált, õk képviselték a piac felsõ végét. Amikor 1980 
körül a piackutatók azt jelezték, hogy a kicsi és olcsó gépek gyermekcipõben járó piacán 
jó lehetõségek nyílnak, a vállalat vezetõi elhatározták, hogy pénzt áldoznak a fejlesztés­
re, de a kisgépekkel foglalkozó csapatot szervezeti és költségvetési szempontból különál­
ló egységbe szervezik, azaz leválasztják a vállalat hagyományos döntési és irányítási 
rendszerérõl. A gyors piaci megjelenés érdekében úgy döntöttek, hogy az új kisgépet 
szabványos, a piacon kapható alkatrészekbõl állítják össze, vagyis a PC „architekturális 
innováció” volt: nem a komponenseiben volt új, hanem azok összerendezésében. 
Schumpeter innovációs típusai közül mások is megjelentek, például új beszerzési forrá­
sokat is használatba vettek: az operációs rendszerre a Microsoft kapott megbízást, a 
meghajtóra a Tandon, az áramköri lapokra az SCI, a printerekre az Epson, az áramellátó 
rendszerre a Zenith, az elosztási megbízást pedig a ComputerLand és a Sears nyerte el. 

Az asztali kisgép rendkívül sikeresnek bizonyult a piac alsó végén, vagyis a magánsze­
mélyek, családok körében, és mivel fejlõdõképessége nagy volt, rövidesen megjelent a 
piac felsõ végén is, teret hódítva a hagyományos nagygépektõl. Sajátos új piaci rombo­
lásról (new-market disruption) van szó tehát, ahol a rombolás egy vállalaton belül jelent­
kezik: az egyik termék „kannibalizálja” a másikat. Schumpeter hasonlatával: a posta­
mester alapítja a vasúttársaságot, a teremtõ rombolás egy vállalat belügyeként nyilvánul 
meg, méghozzá az innovációk szinte teljes típusskáláján (új termék, új eljárások, új 
források, új szervezet). Ez a diagnózis azonban csak részben igaz, a rombolás nem 
maradt sokáig az IBM belügye: a szabványos alkatrészeket mások is össze tudták rakni, 
sorra jelentek meg a versenytársak, a személyi számítógép olcsó tömegcikké vált, az 
vállalat teret vesztett az új belépõkkel, leginkább a Compaqkal és a Dellel szemben. Az 
IBM 2004 decemberében eladta a PC személyiszámítógép-üzletágát a kínai Lenovónak. 

A mobiltelefon 

A 2. ábrán bemutatott modell segítségével érdemes megvizsgálni, hogyan ment végbe a 
távközlési szektor egyik legfontosabb és legnagyobb innovációja, a mobiltávközlés meg­
jelenése és térhódítása. A történet nem ugyanaz, mint a telegráf kiszorítása esetében, ami 
meglepõ, mivel technikai szempontból az elsõ mobiltelefonok sokkal gyengébb teljesít­
ményt nyújtottak vezetékes társaiknál: nehéz volt velük felhívni valakit, a kapcsolat gyakran 
megszakadt, az akkumulátor hamar kimerült, a készülék nagy, nehéz és drága volt. 
Mindezek alapján klasszikus alsó végi és új piaci rombolásos esetet várhatnánk: a gyen-
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gébb, ám fejlõdõképes mobil alternatívát képviselõ új belépõk fokozatosan kiszorítják a 
hagyományos vezetékes piacaikra, ottani legfontosabb vevõikre koncentráló régi távköz­
lési cégeket, a korábbi monopóliumokat. 

A Western Union története azonban nem ismétlõdött meg. Új belépõk valóban megje­
lentek (lásd például a magyarországi eseményeket), de a régi vezetékes cégek nem szo­
rultak ki a piacról: nagy piaci erõt mutató mobilüzletágakat nyitottak. E jelenségnek több 
oka is van. Valóban új piaci innovációról van szó, de olyan esetrõl, amikor nem új 
ügyfelekrõl, hanem új fogyasztási helyzetrõl kell beszélnünk: a drága mobilokat elsõsor­
ban a régi vevõk vásárolták meg, akik számára fontos volt a mobilitás. A mobiltelefon 
más szempontból is természetes kiegészítõje volt a vezetékesnek: az összekapcsolhatóság 
kezdettõl fogva elemi követelmény volt, amirõl a vezetékes rendszerrel nem rendelkezõ 
mobiltársaságoknak is gondoskodniuk kellett. Nem meglepõ, hogy az utóbbiak közül jó 
néhányat eleve azzal a szándékkal hoztak létre, hogy idõvel a nagy vezetékes cégeknek 
adják el õket. A telegráf esetéhez hasonló piaci „rombolás” (disruption) tehát nem követ­
kezett be, a mobiltelefon ma szerves része a nagy távközlési társaságok úgynevezett 
triple play (hang, adat, kép), illetve quadraple play (vezetékes telefon, mobiltelefon, 
televízió, internet) néven emlegetett integrált termékkínálatának. 

Mindez természetesen nem változtat azon a tényen, hogy a mobiltelefon schumpeteri 
értelemben „teremtõ rombolást” hozott a távközlési piacon, vagyis megkezdte a hagyo­
mányos vezetékes telefon kiszorítását. Az innováció új piaci jellege miatt csak a kilenc­
venes évek végétõl kezdett csökkenni a vonalas elõfizetések száma. (Lásd például a 3. 
ábrán a Magyar Telekom vonatkozó adatait. A csökkenést elemzõ éves jelentés két okot 
említ: egyrészt a mobilhelyettesítést, tehát egy „teremtõ rombolást” jelentõ innovációt, 
másrészt a számhordozhatóságot, vagyis egy, a „rombolásnak” utat nyitó szabályozási 
lépést.) A többféle szolgáltatást nyújtó távközlési társaságok egyik fontos stratégiai prob­
lémája, hogy miként kezeljék ezt a „kannibalizálási” jelenséget. Egyes elmaradott orszá­
gokban az is elõfordul, hogy a mobiltelefon által képviselt „teremtõ rombolás” azért nem 
megy végbe, mert a vezetékes rendszer ki sem épült: a fejlõdés egyszerûen átlépi a 
vezetékes korszakot: igazából nincs mit lerombolni. 

3. ábra 
A Magyar Telekom magyarországi vezetékes vonalainak száma 

Forrás: Magyar Telekom éves jelentés, 2006. 35. o. 
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Internetes telefonálás (VoIP) 

Ha folytatjuk a telegráf–vezetékes telefon–mobiltelefon innovációs sort, akkor a követ­
kezõ fontos újítás az internetes telefonálás (Voice over Internet Protocol, VoIP). Az 
elgondolás tulajdonképpen egyszerû: ha a hang digitalizálható, akkor a digitális jelek az 
interneten továbbíthatók az ott alkalmazott protokollal, csomagkapcsolásos rendszerrel. 
Ez a megoldás jó darabig nem volt alkalmas hangtovábbításra: a hálózaton vándorló 
adatcsomagok késtek, elvesztek, nehezen álltak össze. A technika fejlõdésével, a sávszé­
lesség növekedésével azonban az eljárás elfogadható (bár nem tökéletes) megoldássá vált 
a piac alsó végének képviselõi (például diákok, szegények) számára, akik az alacsony ár 
érdekében hajlandók voltak lemondani a minõségrõl, vagyis beérték az alacsonyabb tel­
jesítménnyel. Újabb és újabb fejlesztéseknek köszönhetõen az internetes telefonálás fo­
lyamatosan emelkedett a 2. ábra b egyenesén, és idõvel elérte a piac felsõ végének 
igényeit képviselõ c vonalat: a nagy sebességû hálózatokkal rendelkezõ vállalatok, köz­
tük a legnagyobbak is befogadták az internetes telefonálást. 

A történet eddig klasszikus „teremtõ rombolásnak” tekinthetõ: az új technológia sok 
helyen felváltja a régit. Azt azonban egyelõre még nem lehet pontosan látni, beszélhe­
tünk-e christenseni értelemben vett „rombolásról” (disruption) is, azaz az innovációk 
hatására jelentõsen átalakul-e a piac kínálati oldalának struktúrája. A piacot uraló nagy 
távközlési cégek az internetes telefonálás technológiáját fenntartó innovációs stratégiájuk 
részének tekinthetik: nagy és fontos vevõiknek olcsóbb és értékesebb szolgáltatásokat 
nyújthatnak a segítségével. Az új belépõk alsó végi rombolással próbálkozhatnak, azaz a 
piac alsó végérõl megindulva támadhatják a vezetõ cégek pozícióit. A helyzetet az is 
bonyolítja, hogy ezek az új belépõk a hagyományos távközlési szektoron kívülrõl is 
érkezhetnek: a népszerû, sokak által használt Skype jelenleg az internetes aukciós keres­
kedelemmel foglalkozó eBay cég tulajdona.7 

Friss, nyitott kimenetû innovációk 

Az infokommunikációs szektorban számtalan folyamatban lévõ innováció van, köztük 
sok olyan is, amelyek kimenetele bizonytalan: nem lehet tudni, hogy az új kombinációk 
(termékek, szolgáltatások, eljárások, kiszolgálási módok stb., vagyis a teljes schumpeteri 
innovációs skála) mennyire lesznek sikeresek, kiegészítik-e a régieket, vagy kiszorítják 
azokat a piacról. Különösen nehéz megítélni, hogy mely innovációk esetében következik 
be a kínálati piac strukturális átalakulása, a christenseni értelemben vett rombolás. A 2. 
ábrán bemutatott modell alapján megfogalmazhatunk néhány állítást azzal kapcsolatban, 
hogy mikor nõ meg ennek a valószínûsége. 

a) Az adott piacon, még a piac felsõ végén is, sok olyan felhasználó van, akik a meglévõ 
termékek teljesítményét, képességeit nem tudják kihasználni, vagyis a kínálat a minõség és 
a teljesítmény tekintetében „túllõ” a keresleten. A piac beérné egyszerûbb, olcsóbb ter­
mékkel is, és ez az igényesebb felhasználókra is vonatkozik. Ez utóbbiak egyre kevésbé 
hajlandók megfizetni az egyre különlegesebb és egyre drágább termékverziókat. 

7 A múltbeli innovációk sorában említsünk meg egy összetett hazai példát is. Bojár Gábor, a Graphisoft 
történetét bemutató könyvében a vállalat innovációs tevékenységével is foglalkozik. Sajátos alsó végi, illet­
ve új piaci helyzetre, azaz „romboló” (disruptive) innovációra utalnak a következõ szavai: „… A konkuren­
seinkhez képesti kompetitív elõnyünket – sokkal olcsóbb és kisebb gépeken futott a programunk, mint az 
akkor elérhetõ más háromdimenziós tervezõ rendszerek – nem azok fogják értékelni, és ezért nem is azok­
nak kell kínálni, akik eddig is vettek ilyet, csak sokkal drágábban, hanem inkább azoknak, akik az addigi 
árszinten nem tudtak ilyen rendszert venni.” (Bojár [2005] 38. o.) 
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b) A lehetséges felhasználók egy jelentõs része nem képes használni a jelenleg kínált 
termékeket. Ennek többféle oka lehet: nem tudják megfizetni, a használat csak bizonyos 
helyeken és körülmények között valósítható meg, a használathoz különleges szakértelem 
szükséges stb. 

c) A használók és a nem használók között sokan vannak olyanok, akik különösen 
fontosnak tartanak egy eddig nem biztosított terméktulajdonságot vagy -funkciót. 

d) A piac alsó végén, illetve eddig ki nem használt fogyasztási körülmények között új, 
a piac felsõ végén használttól eltérõ technológiára épülõ termékek jelennek meg. 

Ezek a helyzetek többnyire a technikai termékinnovációk tipikus diffúziós pályáján is 
bejelölhetõk: a kínálati versenymezõny átalakulásának valószínûsége nõ, ha a terjedés 
egy nagyobb szegmens határához érkezik (lásd errõl például Moore [2002]). 

A felsorolt szituációk stratégiai lehetõséget jelentenek az új belépõk, és veszélyt a nagy 
és fontos ügyfeleik kiszolgálására, „fenntartó” innovációra koncentráló vezetõ vállalatok 
számára. 

E tanulmány hátra lévõ részében néhány példát mutatunk be ilyen nyitott helyzetekre 
az infokommunikációs szektorból. Hangsúlyozzuk, hogy nyitott, többféleképpen értel­
mezhetõ, több lehetséges kimenetû helyzetekrõl van szó. 

A bérbeadásra épülõ (on demand) kiszolgálási modell az informatikában 

Az informatikai alkalmazások piacán jelenleg három alapvetõ üzleti modell él egymás 
mellett. Ezek egyike évtizedek óta jelen van, a másik kettõ viszonylag újnak, tehát 
innovációnak számít. Közgazdasági és piaci sajátosságaik (költség- és bevételi struktú­
rájuk, fedezeti sajátosságaik stb.) eltérnek, versenyeznek egymással, ezért kiválóan 
alkalmasak összehasonlító elemzésre, az innováció és a schumpeteri „teremtõ rombo­
lás” mûködési mechanizmusának gyakorlati vizsgálatára. E három üzleti modell a kö­
vetkezõ: 1. az alkalmazás eladása a szoftveriparban megszokott licencformában; 2. az 
alkalmazás webes szolgáltatásként, a bérbeadási (on demand) formában való értékesí­
tése, használat alapján történõ fizetéssel; 3. az alkalmazás ingyenes terjesztése, rek­
lámbevételekbõl finanszírozva. 

A vállalati informatikai alkalmazások piacán alapvetõen az elsõ két modell van jelen. 
A 4. ábrán láthatjuk, hogy az egyik legnagyobb és legtekintélyesebb infokommunikációs 
piacelemzõ cég, a Gartner Group elemzõi szerint mekkora, illetve várhatóan mekkora 
lesz a teljes piac (ezt mutatják az oszlopok), és mekkora rést tud kihasítni magának belõle 
a második, a bérléses típusú modell a licencformával szemben (ezt olvashatjuk le az 
oszlopok tetején lévõ, százalékos arányt mutató számokból). A prognózis azt jelzi, hogy 
az elõbbi részesedése öt év alatt csaknem megduplázódik, részesedése meghaladja a tel­
jes piac egynegyedét. 

Az alkalmazás bérbeadására épülõ (on demand) üzleti modell komplex innovációnak 
tekinthetõ: gyakorlatilag mind az öt, felsorolt schumpeteri innovációs típus megjelenik 
benne. Technikai fejlõdése, piaci bevezetése már évekkel ezelõtt megkezdõdött különbö­
zõ formákban és elnevezésekkel. Fejlõdése nem töretlen és egyenes vonalú: az elõrelépé­
sek kudarcokkal, visszavonulásokkal keverednek. Térhódítása, tehát a schumpeteri „te­
remtõ rombolás” nyomon követhetõ a piaci statisztikákon. 

Kérdés, hogyan értelmezhetõ ez a folyamat Christensen és kutatótársai modelljével. 
Nagy a valószínûsége, hogy romboló (disruptive) innovációról van szó. A bérléses (on 
demand) modell ma elsõsorban a vállalati piac alsó szegmensében jelenik meg, az olyan 
kisebb cégek körében terjed, amelyek nem tudják vagy nem akarják a nagy kezdeti beru­
házást feltételezõ licencelési modellt használni. Egyes új belépõk erre hamarabb felfi-



356 Bõgel György 

4. ábra 
A vállalati informatikai alkalmazások világpiacának nagysága, és abból az bérléses jellegû 

(on demand) forgalmazás résesedése* 

* Az oszlopok a teljes piac várható nagyságát mutatják, a felettük lévõ százalékértékek pedig azt, hogy 
mekkora rést tud kihasítni magának belõle a második, a bérléses típusú modell a licencformával szemben. 

Forrás: Gartner Group, 2007. (Economist [2008] 54. o.) 

gyeltek, mint a vállalati piacot uraló vezetõ szoftvervállalatok. A rombolóképességre utal 
az is, hogy a komplex vállalati alkalmazások lehetõségei, funkciói gyakran a nagyválla­
lati körben is kihasználatlanok: a kínálat „túllõ” az igényeken, egyszerûbb, olcsóbb meg­
oldás is megfelelõ lenne. Azt viszont egyelõre nem lehet biztosan tudni, van-e akkora 
fejlõdési lehetõség a modellben és az alapjául szolgáló technológiákban, hogy a piac 
kínálati oldalának struktúráját átalakítsa, és az sem egyértelmû, hogy ez az átalakulás új 
versenyzõk térhódításával, vagy – ahogy Schumpeter is írta – a vezetõ nagyvállalatok 
belügyeként jelenik-e meg. 

A vállalati informatika „közmûvesedésével”, vagyis a bérléses kiszolgálási modell 
általánossá válásával kapcsolatban heves viták dúlnak (lásd például Carr [2008]). Lénye­
gében arról van szó, hogy a vállalati alkalmazások területét ugyanazok a technikai és 
gazdasági erõk mozgatják-e, mint például az áramszolgáltatásét, ahol ez a közmûvesedés 
egyértelmûen bekövetkezett. Ennek megvannak a maga feltételei, így például a kiterjedt 
szabványosodás, a megbízhatóság, a pontos mérési és számlázási rendszerek. 

A Web 2.0-ás jelenségcsokor 

Vizsgáljunk meg az infokommunikációs szektor egy másik, gazdasági és piaci szempont­
ból figyelemreméltó innovációját, az úgynevezett Web 2.0-ás jelenséget! Nem egy újítás­
ról van szó, hanem egy összetett innovációs nyalábról, új kombinációk együttesérõl. Az 
1990-es években az addig nehezen kezelhetõ internet és a világháló használatát nagymér­
tékben megkönnyítette a felhasználók számára a böngészõk, elsõsorban Netscape cég 
Navigátorának megjelenése. Használatuk gyakorlatilag nem igényelt különösebb elõkép­
zettséget, ami ugrásszerûen megnövelte a felhasználók körét – ez tehát tipikus új piaci 
innováció volt. A felhasználás viszont változatlanul passzív, befogadó magatartást jelen­
tett: a világhálóról könnyû volt oldalakat letölteni, viszont változatlanul nehéz volt ott 
megjelenni, valamit publikálni. 
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A Web 2.0-ás jelenséghez tartozó, a közelmúltban megjelent technológiák és alkalma­
zások ezt a helyzetet változtatták meg: a technikai felkészültség nélküliek számára meg­
könnyítették a hálón való megjelenést, publikálást és együttmûködést, méghozzá elsõsor­
ban a fentebb említett webes igények szerinti (on demand) – jórészt ingyenes – szolgálta­
tásokkal. A Web 2.0 elnevezés sokféle, webes alkalmazások segítségével végzett egyéni 
és kollektív tevékenységet (keresés, publikálás, kapcsolati hálók építése, képek, filmek 
megosztása stb.) takar. A technológiai lehetõségeket egy sor új vállalkozás gyorsan ki­
használta (például Google, YouTube, Facebook, a magyar iWiW, Blogter). 

A Web 2.0 esetében is potenciális Christensen-féle romboló innovációról van szó. 
Jellemzõi alapján alsó végi és új piaci innovációnak nevezhetjük. Egyelõre nem tudhat­
juk biztosan, milyen mértékben és mélységben érvényesül majd ez a rombolóképesség. 
Fejlõdési nyomvonalból is több van. Az egyik ezek közül egyes Web 2.0-ás alkalmazá­
sok megjelenése a vállalati alkalmazások körében. Ez a folyamat részben spontán mó­
don, részben irányítottan és szervezetten bontakozik ki; lényegében sajátos bérléses jel­
legû (on demand) szolgáltatások használatáról van szó, az elõzõkben leírtak tehát itt is 
érvényesek. 

A „disruption” azonban más területen és formában is megjelenik: a Web 2.0-ás alkal­
mazások megváltoztatják az infokommunikációs szektorral amúgy is konvergáló média­
ipar közgazdasági sajátosságait (tõkekoncentráció, beruházásigényesség, egy a többhöz 
(one to many) modell, értéklánc, koordinációs mechanizmus stb.). Ez közvetlenül érinti 
az iparág kínálati oldalának vezetõ cégeit: a filmgyárakat, a kiadókat, a televíziókat, a 
rádiókat, az újságokat (lásd például az 5. ábrán bemutatott, egy, a Web 2.0-ás jelenséget 
elemzõ OECD-tanulmányban is szereplõ felmérési eredményeket). Nagyon összetett, 
sokféle vonatkozással és lehetséges kimeneû jelenségrõl van szó, amit közgazdasági, 
vállalatvezetési, szociológiai, jogi, sõt, politikai szempontból is kutatnak (lásd például 
Lanham [2006], Benkler [1980], McAfee [2006], Lessig [1980]). 

5. ábra 
Médiafogyasztási szokások változása az internet terjedésének hatására Egyesült Királyságban 

(Amióta internetezik, kevesebb idõt fordít-e a felsorolt tevékenységekre?) 

Forrás: Ofcom research, 2006. április. (OECD [2007] 59. o.) 
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Az elektronikus könyv 

Vegyünk górcsõ alá még egy innovációt az infokommunikációs szektorból: az elektroni­
kus könyvet! A technikai megoldás a mai ember számára tulajdonképpen egyszerûnek 
hangzik: a könyv nem papírra nyomtatott formában jelenik meg, hanem képernyõn. Az 
úgynevezett e-könyvek tulajdonképpen célszámítógépek, amelyek formájukban, mére­
tükben, sõt, kezelésükben (lapozás) is a hagyományos könyvekhez igyekeznek hasonlíta­
ni. Könnyû elképzelni, hogy ha tömegesen elkezdenék felváltani a nyomtatott könyve­
ket, az mekkora, schumpeteri értelemben vett rombolást okozna a gazdaságban: veszély­
be kerülnének a nyomdák, a könyvforgalmazók, a könyvesbolt-hálózatok stb. 

Ám az elektronikus könyvek eddigi változatai nem hoztak átütõ piaci sikert, annak 
ellenére sem, hogy a Google és más vállalatok, intézmények kezdeményezéseinek kö­
szönhetõn nagy sebességgel bõvül a digitalizált formában rendelkezésre álló kiadványok 
köre. Mi lehet ennek a magyarázata? Nyilván lehet azzal is érvelni, hogy évszázadok 
alatt kialakult fogyasztási szokásokat nehéz megváltoztatni; más esetekben viszont ennek 
éppen az ellenkezõjét tapasztaljuk, a mobiltelefonok terjedése például nagyon gyors volt. 
Valószínûbb azonban, hogy a piac egyelõre nem értékeli az e-könyvek által kínált plusz 
szolgáltatásokat és teljesítményt (kereshetõség, letöltési lehetõség, kapacitás, kapcsolat a 
világhálóval stb.), érzékeli viszont a megoldás hátrányait (kimerülõ elem, szemrontó 
képernyõ, törékenység). Ha a Christensen-féle modellt használjuk, ez azt jelzi, hogy az 
e-könyv nem tudott radikális, szakadásos, de ugyanakkor fenntartó jellegû – azaz a fel­
használóknak a korábbinál jobb teljesítményt kínáló – innovációvá válni. Ugyanakkor 
egyelõre nincs romboló (disruptive) ereje sem: nem beszélhetünk alsó végi támadásról, 
hiszen az elektronikus könyvek nem a szegényebbek, igénytelenebbek piacára készül­
nek, és nincs szó új piaci jelenségrõl sem, hiszen nincs olyan tömeges, eddig ki nem 
használt fogyasztási helyzet, amiben az új eszköz elõnyös lenne. A schumpeteri és a 
christenseni rombolás tehát egyelõre elmaradt. Nem biztos, hogy ez mindig így lesz, a 
technikai fejlõdés nem állt le, újabb kísérletek, próbálkozások várhatók. 

Összegzés 

Ebben a cikkben a schumpeteri értelemben vett „teremtõ rombolás” mûködési mechaniz­
musával foglalkoztunk, az infokommunikációs szektor innovációs tevékenységére kon­
centrálva. Az innováció fogalmát tágan értelmeztük, tehát nemcsak a termékek és tech­
nológiák megújítását értettük rajta. Felhívtuk a figyelmet arra, hogy a Christensen és 
kutatótársai által használt innovációs modell árnyaltabb képet ad errõl a mechanizmus­
ról. Ez a modell a piac kínálati oldalának strukturális átalakulását helyezi a vizsgálat 
középpontjába, arra keresve választ, mikor nagyobb a valószínûsége annak, hogy a piac 
a kínálati versenymezõny intézményi átrendezõdésével jár. 

A modell segítségével elemeztük az infokommunikációs szektor néhány fontos, már 
lezajlott innovációját, majd bemutattuk, hogyan alkalmazható néhány frissebb, még lezá­
ratlan, nyitott kimenetû innováció esetében. A példák sorát nyilván folytathatnánk to­
vább is: megvizsgálhattuk volna például a digitális fényképezést, a nyitott forráskódú 
innovációkat, a mobiltelevíziózást, az újabb mobiltelefon-generációkat, a fejlõdõ keresõ­
szolgáltatásokat, a különbözõ célszámítógépeket, távdiagnosztikai eszközöket, elektroni­
kus kereskedelmi alkalmazásokat, az alakfelismerési technológiákat, a mesterséges intel­
ligenciát, a rádiófrenkvenciás azonosítás eszközeit, a mobilinternet-technológiáit, a há­
romdimenziós printert, a videokonferenciázás legújabb csúcseszközeit. Bár az 
infokommunikációs iparág már egyáltalán nem fiatal, piaci szempontból pedig a beérés 
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tipikus tüneteit mutatja, a jövõben is nagy számban számíthatunk Christensen-féle rom­
boló jellegû új kombinációk megjelenésére. 

Jeleztük, hogy „teremtõ rombolásnak” a közvetlen technikai és piaci hatásokon kívül 
más (szociológiai, jogi, intézményi stb.), interdiszciplináris kutatásra érdemes vonatko­
zásai is vannak. A leírt modell segítségével egyes gazdaságpolitikai kérdéseket is át lehet 
gondolni, például hogy menyiben érdemes Magyarországon romboló jellegû innováció­
kat ösztönözni, nagyobb esélyt adnak-e a nemzetközi piaci megjelenésre és megkapasz­
kodásra. 
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