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TÖRÖK ÁDÁM 

A versenyképesség egyes jogi és szabályozási 
feltételei Magyarországon 

A magyar versenyképesség tényezõirõl és alakulásáról az elmúlt években számos 
elemzés született, de az üzleti környezet egyes elemeinek versenyképesség-rontó 
hatásait csak alig vizsgálták. A tanulmány ezek összefoglaló elemzésére vállalkozik, 
kiemelve a vállalkozások mûködéséhez alapvetõ termékek és szolgáltatások piacá­
nak versenykorlátozó mûködési zavarait, a hatósági eljárások túl magas költségeit, 
illetve a korrupcióellenes küzdelem és a versenyképesség néhány összefüggését.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E26, H30, H83, K20, P27. 

A versenyképesség a 2000-es évek elejétõl igen divatos fogalom Magyarországon, és 
sokan az eredetinél sokkal tágabb értelemben, a magyar gazdaság nemzetközi pozíciói­
nak összefoglaló mutatójaként is hivatkoznak rá. Pedig a versenyképesség nem mutató, 
hanem a gazdaság egy sajátos szempontból értelmezett állapotjelzõje többféle mutató 
kombinációja alapján. A kifejezés egységes ugyan, a mérésére használt módszertan azonban 
sokféle. A fogalom igen gyakori, részben laikus használata már-már azt a benyomást 
keltheti, hogy a versenyképesség varázsszóvá vált, s ez lenne a gazdasági fejlõdés egye­
düli vagy legfontosabb sikermércéje.1 

A nemzetgazdasági szintû versenyképesség fogalmáról hosszú ideje folynak viták (lásd 
például: Krugman [1994], Laursen [2000], Török [2006], Chikán és szerzõtársai [2007], 
Czakó [2004]). Értékelésük nem ennek a tanulmánynak a feladata,2 arra azonban érde­
mes felhívni a figyelmet, hogy a magyar szakirodalomban az elmúlt hat-nyolc évben a 
versenyképesség költségoldali, más szóval kínálati oldali megközelítése volt elõtérben. 
Számos olyan elemzés született, amely a munkaerõ-egységköltség (ULC) alakulásával 
próbálta mérni a magyar gazdaság nemzetközi versenyképességét. 

* A kutatást az NKFP A kettõs felzárkózás elméleti problémái és gazdaságpolitikai eszközei címû, 5/089/ 
2004. számú programja támogatta. A tanulmány a Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Karának 2007. 
októberi lillafüredi konferenciájára készített elõadás erõsen átdolgozott és bõvített változata. A szerzõ kö­
szöni Csuka Gyöngyi és Kovács Bernadett közremûködését a kutatásban, valamint a cikk névtelenül maradt 
lektorának igen hasznos javaslatait és tanácsait. 

1 A 2007 elején alakult Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal munkájára több sajtóközleményben is 
úgy utaltak, mintha ott átfogó kormányzati reformprogram készülne az adórendszer vagy az üzleti környezet 
területén. Ez persze nem igaz, de annyi kétségtelen, hogy a kerekasztal eddigi mûködése során összegyûlt 
néhány olyan tapasztalat, amely segítheti a magyar versenyképesség-javítási elképzelések eddigieknél meg­
alapozottabb kidolgozását. 

2 Ehhez részletesen lásd Török [2006]. 

Török Ádám az MTA rendes tagja, egyetemi tanár (Pannon Egyetem, BME és MTA–PE Regionális 
Innovációs és Fejlõdéstani Hálózati Kutatócsoport), a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal elnöke. 

A tanulmány a Gazdasági Versenyhivatal Versenykultúra Központ támogatásával jelenik meg. 
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Ez a mutató azonban csak az exportra vonatkozik, érvényessége nagyban függ az adott 
gazdaság külgazdasági nyitottságától, és a valutaárfolyamok mozgásainak következtében 
komoly rövid távú ingadozásokat mutathat. Más kutatások az export külpiaci pozícióinak 
alakulásával, tehát keresleti oldalról próbálták szemléltetni a magyar versenyképesség 
alakulását (Török [2004]), de ezek is csak részleges képet adhatnak.3 

Most másfajta, eddig csak keveset alkalmazott versenyképességi megközelítéssel pró­
bálkozunk. Nem állítjuk, hogy ezzel átfogóan ábrázolhatjuk a magyar gazdaság verseny­
képességét, de megpróbáljuk a fogalom néhány, eddig kevésbé érintett tényezõjére fel­
hívni a figyelmet. A nemzetgazdasági szintû versenyképesség olyan vállalati, illetve vál­
lalatokra közvetlenül ható tényezõit elemezzük, amelyek ugyancsak a kínálati oldal visel­
kedését és lehetõségeit befolyásolják. Itt azonban már nem a termelés, hanem a piaci 
versenyben való részvétel költségeinek alakulása áll a kutatói figyelem középpontjában, 
illetve tágabb értelemben az, hogy az adott ország mit tett azért, hogy növelje vállalata­
inak versenyképességét. 

A magyar szakirodalomban újabban széles körben állnak rendelkezésre empirikus vállalati fel­
mérések a versenyképességrõl. Ezek közül legjobban a Chikán és szerzõtársai [2007] foglalja 
össze az ismert eredményeket. Ezek alapján a versenyképességi akadályok közül a magyar vállala­
tok jelentõs részének csekély innovációs tevékenysége, csökevényes stratégiai gondolkodása, passzív 
marketingmagatartása, vállalati hálózatokban való minimális vagy annál is gyengébb részvétele 
külön is hangsúlyozható. 

Ebben a tanulmányban fontosnak tekintjük az említett eredményeket, és maradéktala­
nul elfogadjuk õket. Ezekbõl kiindulva a vállalati (s ezáltal makroszintû) versenyképes­
ség-növelés olyan akadályaira fordítjuk figyelmünket, amelyek gazdaságpolitikai vagy 
szabályozási eredetûek. Végül olyan reformprogram szükségességét próbáljuk megindo­
kolni, amely a tranzakciós költségek csökkentésével s ezen keresztül az üzleti környezet 
javításával segítheti elõ a magyar vállalatok versenyképességének növelését.4 

A kutatás nemzetközi összehasonlító statisztikákat használ fel, ezek – hacsak külön 
nem jelöljük – a GKI–Microsoft [2006]-ból származnak.5 Külön hangsúlyt helyezünk 
Magyarország közvetlen piaci versenytársaira. Fejlettségi, földrajzi és áruszerkezeti ala­
pon az EU 2004 óta belépett tagországait (a csekély méretû Ciprus és Málta kivételével), 
valamint az Európai Unió kevésbé fejlett déli tagjait, továbbá – az adatok meglététõl 
függõen – Törökországot s esetenként Ukrajnát tekintjük ilyen versenytársaknak. 

A magyar versenyképesség-javulás akadályait hagyományos – a szakirodalomban, de 
a sajtóban is elterjedt – megközelítésben megtalálhatjuk 

– a magas termelési költségekben (közöttük több szektorban a termelékenységtõl el­
szakadt bérekben, illetve a gyakran politikailag motivált minimálbér-szabályozásban), 

3 A keresleti oldali mutatókkal az a fõ módszertani gond, hogy a piaci pozíciók nem csak a mérés során 
középpontba állított szereplõk teljesítménye miatt változhatnak. Látszólagos versenyképesség-növekedést 
okozhat például, ha kiesik egy versenytárs, ha a konkurensek nemzeti valutáinak az importõrország valutá­
jában kifejezett keresztárfolyamai módosulnak, vagy ha az importõrország kereskedelempolitikája nem egy­
formán változik a versenytársakkal szemben. 

4 A Világbank 2007 októberében közzétett Doing Business 2008 jelentése (World Bank [2007]) komoly 
magyar pozíciójavulást mutat, a 2006. évi 65. helynél 20 helyezéssel jobbat. A magyar kormány 2007. õszi 
vállalkozáskönnyítõ intézkedései még nem szerepeltek ebben a felmérésben, így a témával foglalkozó szak­
értõk egy része kissé értetlenül fogadta ezt a látványos javulást. A jelentéssel kapcsolatban ugyanakkor 
számos módszertani kifogás vethetõ fel: például hogy az egyes változók országonkénti értékeit csak szûk 
körû megkérdezéssel alakítják ki, illetve hogy a jelentés az egyes területeken a reformok puszta tényére 
koncentrál tényleges hatókörük és mélységük helyett. Lásd errõl részletesebben (Török [2007]). 

5 A cikk véglegesítése idején a frissebb adatokat tartalmazó 2007. évi versenyképességi jelentés már 
elkészült, de végleges változata még nem volt publikus, így annak az adatait nem használhattuk fel. 
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– a nem megfelelõ kínálati struktúrában, 
– a gyenge és szûk körû vállalati innovációs tevékenységben, 
– a kis üzemméretekben, valamint 
– a kevés külpiaci kapcsolatban és tapasztalatban. 
Ezek a tényezõk nem vitathatók, de nem is adnak teljes képet. Azt a benyomást kelthe­

tik, hogy jobban mûködõ vállalatokkal a magyar versenyképesség szintje jelentõsen ja­
vítható, miközben sok vállalatvezetõ nem pontosan ugyanígy gondolja. A Chikán és 
szerzõtársai [2007] által végzett felmérés, valamint egy korábbi, nem közzétett saját vizs­
gálat (2003-ból) megerõsíti ezt a listát, miközben további tényezõkre is felhívja a figyel­
met. Összefoglaló jelleggel a magyar vállalatok saját tevékenységüktõl részben (talán nagy­
ban) független gazdálkodási feltételeiben jelölhetjük meg ezeket a tényezõket, amelyeket 
negatív externáliáknak tekinthetünk. A versenytársakhoz képest költségekben és idõben 
is hátrányokat okoznak, sõt bizonyos termelési tényezõk minõségét is ronthatják. 

A fontosabb ilyen tényezõk a következõk (több esetben a nem eléggé demonopolizált 
piacokon fellépõ többletköltségek miatt): 

– bérleti díjak, 
– energia, 
– távközlési és informatikai szolgáltatások, 
– jogi eljárások, 
– szabályozási környezet.6 

A tanulmány kiinduló hipotézise, hogy e tényezõk mérhetõ értékei regionális összeha­
sonlításban Magyarország versenyhátrányát mutatják, és megfelelõ szabályozási korrek­
ciók valószínûleg jelentõsen javítanák a magyar vállalatok versenyképességi feltételeit. 
A következtetésekben pedig ennél tovább megyünk, és feltevéseket fogalmazunk meg a 
magyar gazdaság kormányzati és vállalati szereplõi közötti viszony megjavításának lehe­
tõségeivel kapcsolatban. 

A magyar versenyképesség szabályozástól függõ költségtényezõi 

A bérleti díjakban, az energiaköltségekben és az informatikai költségekben Magyaror­
szágon általában viszonylag magas magyar költségszintet tapasztalunk a közvetlen ver­
senytársakhoz képest. Ezt számos területen bizonyítják összehasonlító statisztikai ada­
tok, mégpedig az irodabérleti díjak, az ipari elektromos áram és az ipari gáz árszintje, a 
viszonylagos mobiltelefon-használati költségek, illetve a szélessávú internethasználat 
költsége (GKI–Microsoft [2006] 41–45. o.). 

Mindezekben a mutatókban a magyar költségszint a legmagasabbak között van az EU 
új tagállamai között. Az átlagos magyarországi áramár 2005-ben az EU–15 átlaga fölött 
volt. A magyar gázár pedig csak körülbelül 4 százalékkal maradt el attól, miközben 13 
százalékkal volt a lengyel és 5 százalékkal a finn gázárszint fölött. 

Természetes, hogy esetenként a gazdasági szabályozástól független, például földrajzi 
vagy mûszaki okokat is lehet találni ezekre a költséghátrányokra. Fontos ugyanakkor a 
magyar gazdaságpolitikai és szabályozási hagyományok szerepe. Ezek nagyrészt ugyan­
úgy megvannak a szomszédos országokban is – a szlovák, a román, sõt a lengyel kor­
mányzat mégis bátrabban szakított velük a kilencvenes évek vége óta. 

6 Külön nem említjük, de mindegyik esetben a minõség és a költségek aránya, az angolul tömören value 
for money kifejezéssel jelzett viszony fontos a vállalatok számára. 
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Közüzemi szolgáltatások 

Az elsõ fontos hagyomány az erõs állami szabályozás igénye a közüzemi szolgáltatások 
piacán (beleértve az energiát éppúgy, mint a vízellátást, a tömegközlekedést vagy a pos­
tai szolgáltatásokat).7 Ez a hagyomány az Osztrák–Magyar Monarchiában alakult ki, 
továbbélt a két világháború között, és új lendületet kapott a szocializmus korszakában. 
A túlszabályozás alapja elsõsorban az az elképzelés volt, hogy a szolgáltatás folyamatos 
fenntartását és minõségét megnyugtatóan csak az állam garantálhatja. 

A közüzemi szolgáltatásokra a Monarchia városaiban állami vagy városi tulajdonú 
vállalatok szervezõdtek, és ezek monopolhelyzetét a gazdálkodás és az ellátás biztonsága 
érdekében erõs garanciális szabályokkal bástyázták körül. A háztartások mainál jóval 
kisebb energia- és vízfogyasztása, illetve az emberek csekélyebb közlekedési igényei 
miatt azonban a szolgáltatók monopolhelyzete kevésbé érintette õket, miközben a mono­
polhelyzetek iránti érzékenység nem is volt komolyabban jelen a társadalomban. 

A szocialista hiánygazdaság korszakában a közszolgáltatások, ezen belül az energia- és 
a távközlési vállalatok monopolhelyzetét természetesen nem fenyegette veszély Magyar­
országon.8 Sõt, ezek a vállalatok bizonyos szakmai autonómiát is élveztek. Az ellátás 
biztonsága érdekében jó szakemberekhez és az átlagosnál kedvezõbb beruházási lehetõ­
ségekhez jutottak, s alkalmazottaik ugyancsak viszonylag kivételezett helyzetben voltak. 
Nincsenek rá pontos statisztikák, de érdekes, hogy ezekben a szektorokban Magyaror­
szágon jóval kevésbé voltak hiányjelenségek, mint más KGST-országokban. Rendszeres­
nek mondható áram- vagy energiaellátási hiányok a hatvanas évek vége óta nem mutat­
koztak a magyar gazdaságban. E mögött többek között az energiaszektor hosszabb idõn 
át tartó elõnyben részesített gazdaságpolitikai helyzete állt.9 

A közüzemi és a távközlési vállalatok monopolhelyzetét Magyarországon szándékosan 
mentették át a piacgazdaság idõszakára, mert a kilencvenes évek elsõ felében a magas 
külföldi államadósság miatt a magyar kormánynak minél nagyobb privatizációs bevétele­
ket kellett elérnie. Több garancia volt a privatizációs, illetve a koncessziós szerzõdések­
ben arra, hogy a monopolhelyzetek fennmaradhatnak. Az energetikai vállalatoknál pél­
dául bizonyos idõszakra garantálták az eszközarányos jövedelem 8 százalékos szintjét és 
az ellátási területek megtartását.10 

A piacgazdaság kiépítéséhez elengedhetetlennek ítélt privatizáció gyorsan meg is 
valósult a magyar közüzemi szektor legnagyobb részében. A vállalatokat szakmai be­
fektetõknek adták el a jelentõs technológiai modernizációs igény miatt, de a privatizációt 
nem kísérte a versenyzõi piac mûködéséhez és a költségek letöréséhez ugyancsak fontos 
demonopolizáció. A privatizáció ilyen módját javasló szakértõk akkoriban talán úgy gon­

7 Ez az igény egyáltalán nem csak kelet-közép-európai sajátosság, hiszen a 19. század vége óta megvolt 
még az Egyesült Államokban is. Ott azonban a kezdetektõl fogva alapvetõ alkotmányjogi kérdésnek tekintet­
ték a szabályalkotó és a szabályozói hatáskörök átgondolt szétválasztását, és folyamatosan szem elõtt tartot­
ták azt, hogy a szabályozás az alkotmányos alapjogok sérelme nélkül legyen alapos és szigorú (Kahn [1988] 
II. 92. o.). 

8 Charap–Harm [2000] okfejtése szerint létezhet olyan „kleptokratikus” államszervezet, amely szándé­
kosan fenntart monopóliumokat azért, hogy ezek látszólag szabályos megadóztatásával törvényesnek látszó 
keretek között vonja el a termelõi többletet, amely persze eredetileg a fogyasztóktól származik (Charap– 
Harm [2000] 203. o.). 

9 A magyar gazdaságpolitika már 1957-tõl kiemelten szem elõtt tartotta „az energia- és alapanyagbázis 
elsõdlegességét”. Részletesen lásd (Berend [1983] 314–327. o.). 

10 Az ajánlott kedvezmények eredménye volt például, hogy 1995 decemberében a regionális gáz- és az 
áramszolgáltatók együttes privatizációjánál a cégenként elért bevétel a várt érték 2-3-szorosát is elérte, és 
abban az évben a privatizációs bevételekbõl csaknem 4 milliárd dollárral sikerült csökkenteni Magyarország 
külföldi adósságállományát. 
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dolták, hogy késõbb, az uniós csatlakozás elõkészítésének idõszakában a versenypolitika 
EU-követelményekhez igazítása lehetõvé teszi ezeknek a monopolhelyzeteknek a felol­
dását. Az uniós versenypolitika kiterjesztése a természetes monopóliumokra, illetve a 
hálózati iparágakra azonban csak a 2000-es évek elején kezdõdött meg, és jelentõs aka­
dályokba ütközik.11 A piacnyitás folyamata megindult, de ez csak részben pótolhatja a 
demonopolizációt, hiszen a piac csupán ettõl még nem válik „támadhatóvá” (contestable). 

A relatíve magas magyarországi vállalati energiaköltségek okai között más tényezõk is 
szerepelnek. A magyar energiapolitika részének tekinthetjük, hogy a lakossági energia­
árak viszonylag alacsonyan tartását az elmúlt években vállalati költségekbõl finanszíroz­
ták, ami értelemszerûen az egyensúlyi szint fölé emelte a vállalati energiaárakat. A bel­
földi energiapiac egyensúlyi árszintjét emeli azonban a beszerzési oldal erõs koncentráci­
ója. Földrajzi értelemben egyoldalú importfüggõség van az adott árakon (technikailag 
lehetséges ugyan holland földgáz vagy arab olaj importja Magyarországra, de csak a 
szerzõdéses orosz árszintnél jóval drágábban), és a magyar import vállalati struktúrája is 
kizárja a versenyt.12 

Irodapiac 

A magyar vállalatok magas mûködési költségeinek tényezõi között aránylag ritkán emlí­
tik az irodapiacot. Feltûnõ, hogy 2005. évi adatok szerint az összes megfigyelt új EU­
tagállam13 közül Magyarországon voltak a legmagasabbak az átlagos irodabérleti költsé­
gek, amelyek meghaladták az osztrák, a finn és az amerikai értékeket is (GKI–Microsoft 
[2006] 41. o.). Sokkal magasabbak a japán adatok, illetve a forrásban nem közölt orosz­
országi értékek – ezekkel az országokkal azonban Magyarország nem áll telephelyi ver­
senyben. Magyarország számára nemcsak a vállalatok mûködési költségeinek növekedé­
se miatt jelent versenyhátrányt az irodapiac aránylag magas árszintje, hanem azért is, 
mert ez az ország ellen szóló szempont lehet a multinacionális vállalatok telephelyválasz­
tásában. Ebben a tekintetben az ország közvetlen versenytársai valóban a szomszéd or­
szágok, ahol viszont – még Ausztriában is – a fajlagos irodabérleti díjak alacsonyabbak. 

A minõségi magyar (és ezen belül a budapesti) irodapiac térben erõsen koncentrált, 
aminek egyik fontos oka a fõváros központi helye és közigazgatási funkciókkal való 
telítettsége. Ilyen mértékû közigazgatási területi koncentráció nem figyelhetõ meg egyet­
len, legalább közepes területû szomszéd országban sem (Szlovéniát kis területû ország­
nak tekintjük). 

Csehországban és Szlovákiában például jellemzõ, hogy bizonyos fõhatóságokat a fõváros he­
lyett más nagyvárosokba, Brünnbe vagy Kassára telepítettek, Lengyelországban pedig számos 
állami hivatalnak mûködnek kirendeltségei a nagyobb vajdasági székhelyeken. Ugyancsak a ma­
gyar irodapiac térbeli koncentrációját erõsíti, hogy a külföldi vállalatoknak szükséges szakképzett 
munkaerõ csak Budapesten áll rendelkezésre megfelelõ tömegben.14 

A magyar irodapiaci árak letörése speciális eset, mert itt nem lehet az okok között 
említeni az elégtelen állami szabályozást, illetve az átgondolatlan – vagy kényszerek 

11 A versenyzõi piacok versenyszabályai hálózati iparágakra való kiterjesztésének nehézségeirõl lásd 
Viscusi–Harrington–Vernon [2005]. 

12 A magyar gázimport például az orosz exportõr és a magyar importõr közé iktatott közös vállalaton 
keresztül folyik. 

13 Lengyelország, Csehország, Szlovákia, Észtország, Románia és Bulgária. 
14 A Magyarországon mûködõ külföldi vállalatok által foglalkoztatott munkaerõ csaknem egynegyede a 

fõvárosban dolgozik (Fazekas [2005] 61. o.). 
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vezérelte – privatizációt. Budapest „vízfejjellegét” az irodapiac térbeli megoszlása jól 
mutatja, és ennek egyenes következménye a magas költségszint.15 Itt csak hosszabb távú 
decentralizációs stratégia segíthet, amelynek során a közigazgatási funkciók növekvõ 
részét a regionális központokba delegálnák.16 Tudatos fejlesztési, illetve megfelelõ okta­
táspolitikával elõsegíthetnék azt is, hogy a szakképzett munkaerõ a vidéki egyetemi váro­
sokból ne vándoroljon tömegesen Budapestre. 

Jogi és adminisztrációs költségek 

A jogrendszer mûködésének hatékonysága erõsen befolyásolja a tranzakciós költségek ala­
kulását. Az irodalom általánosabb formában már korábban is utalt erre, amikor az intéz­
ményrendszeri jellemzõk fontosságát hangsúlyozta a tranzakciós költségek csökkentésében 
(Williamson [1985] 29., 41. o.), de a Coase-tétel érvényességének bõvítésével kapcsolatos 
megfontolások az intézményrendszeren belül kifejezetten a jogrendszer hatékonyságát helyez­
ték elõtérbe.17 Milgrom és Roberts pedig rámutatott arra, hogy a hatékony intézmény-, 
illetve jogrendszertõl nem várható feltétlenül a tranzakciós költségek csökkentése (Milgrom– 
Roberts [2005] 64–65. o.), mert egy tranzakció egyik résztvevõje számára a magasabb 
tranzakciós költségek az információs aszimmetria csökkentését segíthetik, s ez neki akkor 
nem feltétlenül hátrányos, ha a költségtöbbletet a másik félnek kell viselnie. 

A jogi költségek természetesen nem a vállalati költségek ugyanolyan jól megragadható 
tényezõi, mint a bérleti vagy a közmûdíjak, hiszen a normális vállalati mûködés során 
igen ingadozó mértékûek lehetnek, mégis komolyan befolyásolhatják a versenyképessé­
get azzal is, hogy mennyire riasztják el a kisebb piaci szereplõket a jogi eljárásoktól. 
Összesített nagyságukról nem áll rendelkezésre hasonló közvetlen összehasonlítás, de 
közvetett adatok léteznek. Egy, a HVG által 2007 áprilisában idézett nemzetközi össze­
hasonlítás szerint a GDP-bõl Magyarországon több mint 6 százalékot adnak ki szabályo­
zási és eljárási költségekre.18 Ez az arány az EU-n belüli legközelebbi esetekben (Csehor­
szág, Lengyelország) is 4 százalék alatt van, és a régi tagországok egyikében sem haladja 
meg a 3 százalékot. 

A vállalkozások mûködtetéséhez szükséges ráfordításokról rendelkezünk közvetett 
összehasonlító adatokkal: a vállalkozások indításához átlagosan szükséges napok szá­
ma Magyarországon 2006-ban 72 nap volt, az EU–15 átlaga 53 nap, a finn, az ír, a 
román és az amerikai idõigény pedig 20 nap alatti (GKI–Microsoft [2006] 73. o.).19 

15 A tanulmány lektora joggal jegyzi meg, hogy a fõváros „vízfejjellegébõl” származhatnak bizonyos 
pozitív externáliák is. Valóban ilyenek például az állami hivatalok alacsonyabb fenntartási költségei, ha 
azonos telephelyen vannak, s a kormányzati apparátus utaztatásának kisebb kiadásai (ez utóbbiak például 
különösen magasak Németországban, amelynek egy fõvárosa van, de több kormányzati telephelye). Ezek a 
pozitív externáliák azonban versenyképességi szempontból aligha egyensúlyozzák az egyetlen kormányzati 
telephely okozta magas bérleti díjakat. 

16 Emlékezhetünk az Alkotmánybíróság sorsára: Esztergom 1990-tõl hosszú idõn át csak névleges székhe­
lye volt, majd pedig hivatalosan is felváltotta Budapest. 

17 A Coase-tétel szerint a jogrendszer a tranzakciós költségek szintje alapján mûködik, és azok minimali­
zálására törekszik. A tétel kiterjesztése azonban kimondja, hogy a tranzakciós költségek nem feltétlenül 
exogén adottságok, hanem a jogrendszer endogén tényezõi is lehetnek (Cooter–Ulen [2005] 107–108. o.). 

18 Ezzel egyenértékû adat: Kóka János gazdasági és közlekedési miniszter 2007. október 15-én a budapes­
ti GKM-IFC Doing Business konferencián tartott elõadásában évi 1500 milliárd forintra becsülte a magyar 
vállalatok adminisztrációs kiadásait. 

19 Ezt a mutatót alkalmazza a Világbank Doing Business jelentése is az üzleti környezet jellemzésére 
(World Bank [2007]). E mögött valószínûleg az a hipotézis áll, hogy a vállalkozásszabályozási rendszerek a 
legtöbb országban konzisztensek, és a vállalkozás minden mozzanata hasonló mértékû szabályozással áll 
szemben. Önmagában azonban a vállalkozásalapítás idõigénye nem jellemezheti az egész vállalkozási kör­
nyezetet, hanem csak közvetve utalhat a vállalkozásokat érintõ jogi szabályozás bonyolultságának fokára. 
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A magyarnál lényegesen rosszabb adatokat Kelet- és Dél-Európában (Lengyelország, 
Csehország, Bulgária, Portugália, Görögország), a vezetõ ipari országok közül pedig 
egyedül Japánban találunk a vállalkozásalapítás idõigényével (s így közvetve költsége­
ivel) kapcsolatban. 

A magyar kormány 2008-tól jelentõsen csökkenti a vállalkozásalapítás idõ- és tõkeigé­
nyét, ami valóban javítani fogja az üzleti környezetet. E lépés mögött az a szakmai 
szervezetek és a kutatók által is sokat hangoztatott felismerés áll, hogy a vállalkozásala­
pítás feltételeinek megnehezítése nem segíti a jogellenesen mûködõ vállalkozások kiszû­
rését, illetve a vállalkozási szabályozás nem szolgálhatja a mûködõ vállalkozásokat ellen­
õrzõ intézmények tehermentesítését. Az adózási fegyelem megteremtése és fenntartása, 
illetve a korrupció visszaszorítása ugyanis nem vállalkozáspolitikai, hanem ellenõrzési 
kérdés.20 

Nemzetközi tapasztalatok szerint azokban az EU-országokban (Dél- és Kelet-Európa 
államaiban) a legkörülményesebb a vállalatalapítás, ahol a legnagyobb a feketegazdaság 
és a korrupció (GKI–Microsoft [2006] 73–74., 139. o.). A vállalkozásalapítás feltételei 
több új tagállamban, illetve dél-európai országban az átlagosnál rosszabbak, ez a vállal­
kozásalapítás aránylag nagy idõigényét jelenti Portugáliában, Görögországban, Lengyel­
országban, Csehországban és Magyarországon (GKI–Microsoft [2006] 73. o.). 

Az állami szabályozás és a jogrendszer kirívóan magas költségei mögött nemcsak a 
jogrendszer bonyolultsága áll Magyarországon.21 Ha ugyanis így lenne, akkor elég volna 
egy jogrendszer-egyszerûsítõ program a jogi költségek látványos csökkentésére. A jog­
rendszer egyszerûsítésének bármilyen programja viszont önmagában nem volna elég ha­
tékony akkor, ha a jogrendszer iránti bizalom fokát nem sikerülne lényegesen növelni.22 

Másrészt a jogrendszer egyszerûsítésének programja sem lehet független a magyar sza­
bályozási hagyományoktól és mentalitástól. Megvan annak a veszélye, hogy ez a köve­
telmény elõbb egyszerûen csak tovább növelné a jogrendszer bonyolultságát és az állami 
hivatalok jelentési, illetve nyilvántartási kötelezettségeit,23 s csak késõbb hozhatna érzé­
kelhetõ eredményeket. 

Két fontos probléma feltárásához további kutatások szükségesek. Az egyik, a magyar 
költségvetés rendszeresen nagy hiányával összefüggõ gond az, hogy Magyarországon 
számos állami szabályozó és szolgáltató szervezet a bevételeibõl él, tehát érdekelt a hosszas 
eljárásokban és a magas költségekben. Ez valójában a szélesebb értelemben vett adó­
rendszer mûködésével függ össze, mert az úgynevezett illetékek elvileg a természetes és 
a jogi személyek érdekében és kérésére végzett hatósági eljárások költségeinek megtérí­
tésére szolgálnak. Ezzel szemben az illetékek jelentõs része nemcsak az adott eljárás 
közvetlen, illetve az azt végzõ állami hivatal közvetett költségeit fedezi, hanem – mint­
egy bújtatott adóként – általában kerül be a közterhek közé, s ezzel tulajdonképpen kettõs 
adóztatás történik. 

20 A feketegazdaság elleni küzdelem a vállalkozásalapítás mesterséges akadályozásával egyébként azért 
sem felel meg az alkotmányos követelményeknek, mert ellenkezik az ártatlanság vélelmével. 

21 Ennek pontos mértékérõl nem végeztek friss kutatásokat. A 80-as években Falubíró Vilmos a Gazdaság 
folyóiratban és a Pénzügyi Szemlében több cikkben is kimutatta a magyar jogszabályok számának gyors 
növekedését (például Falubíró [1983]). Nemegyszer a régi jogszabály eltörlése nélkül alkottak újat ugyanar­
ra a célra, így pedig a jogrendszeren belüli ellentmondások szaporításával is növelték annak mûködési 
költségeit. 

22 A tanulmány lektora hívta fel a figyelmet arra, hogy bizonyos külföldi piaci szereplõk számára éppen 
az angolszász országokéhoz képest bonyolultabb és kevésbé kiszámítható jogrendszeri környezet lehet von­
zó Magyarországon (vagy máshol az EU új tagállamaiban). Az ilyen piaci szereplõk érdeklõdésének felkel­
tése azonban aligha lehet bármilyen magyar versenyképességi stratégia célja. 

23 Posner hangsúlyozza, hogy a jogrendszer mûködési költségeit csökkenteni lehet, ha bizonyos szabályo­
kat normákkal helyettesítenek (Posner [2000] 273. o.), viszont ehhez normakövetõ társadalom is kell. 
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A másik gond pedig, hogy az állami szabályozás költségeit folyamatosan növeli a 
szabályozás hatókörének bõvítésére irányuló törekvés. Az etikai normák folyamatosan 
lazulnak,24 a kormányzat pedig a „szabályozási illúzió” rabja.25 Ez annyit jelent, hogy a 
szabályozás alóli kibúvók rendszeressé válására mindig a szabályozás további szigorítá­
sa, azaz bonyolítása a válasz, így pedig az etikai normák még tovább gyengülnek.26 

Persze maga a kormányzat is néha látszólag az etikai normák szabályozó erejére kívánna tá­
maszkodni, ez azonban furcsa esetekhez vezet. Például amikor az állampolgárok vagy a vállalko­
zások az adóellenõrzési eljárások során a szabályok önkényes értelmezésére panaszkodnak, akkor 
az APEH saját etikai kódexére mint a jogok védelmét szolgáló garanciára hivatkozik. Pedig az 
etikai normák értelme elsõsorban nem az, hogy a jogi normákat helyettesítik, hanem a közérdek­
nek megfelelõ társadalmi optimumhoz való általános alkalmazkodás elõnyei alapján adnak maga­
tartási útmutatót.27 Az egyéni magatartások etikai vezérlése az egészséges társadalmakban valójá­
ban a „potyautas-probléma” kollektív (s nem is feltétlenül tudatos) felismerésének alapján áll. Az 
etikai normákat akkor tartják be tömegesen az emberek, ha megértik, hogy hosszabb távon több 
jut nekik a kollektív normakövetés közös hasznából, mint amennyi átmeneti haszonra akkor szá­
míthatnak, ha „potyautasként” eltérnek a normáktól, mert abban bíznak, hogy mások nem így 
fognak viselkedni. 

Magyarországon az adózás vagy a közlekedés helyzete is azt mutatja, hogy a társada­
lom nagy többsége nem érti a potyautas-probléma lényegét és hosszabb távú káros hatá­
sait. A kormányzat – politikai ciklusoktól függetlenül – rendszeresen az ellenõrzések 
szigorításával és a szankciók növelésével reagál erre ahelyett, hogy megpróbálkozna az 
etikai normák szerepének erõsítésével (ami persze hosszadalmas és fáradságos feladat). 
A magyar jogrendszer a rendszerváltozás utáni évek jogi szemléletének továbbéléseként 
számos erõs – a legtöbb fejlett ipari országban nem is mind használt – garanciális elemet 
tartalmaz a személyiségi jogok védelmére, így pedig az ellenõrzés és a szankcionálás 
terén az államnak valójában kevés az eszköze. Ahol pedig vannak eszközei, ott éppen az 
ellenõrzési vagy a beavatkozási hatásfok növelése érdekében esetenként túl is megy a 
jogi szabályozás által kijelölt határokon, vagy rugalmasan kezeli õket. 

Adórendszer és versenyképesség 

A magyar gazdaság átlagos adóterhelése a legfrissebb rendelkezésre álló összehasonlító 
adatok szerint szinte eléri az EU-átlagot. Ez annyit jelent, hogy 2004-ben az EU–25 
átlagában a GDP-bõl az összes adók hányada 39,3 százalék volt, Magyarországon pedig 
39,1 százalék (GKI–Microsoft [2006] 58. o.).28 Ugyanaz a forrás azonban azt is mutatja, 

24 Errõl nincs megcáfolhatatlan szakirodalmi bizonyítékunk, de mindennapi példaként talán elfogadható a 
magyar közúti közlekedés állapota és baleseti statisztikája. 

25 Pedig kelet-közép-európai sajátosság, hogy az üzleti partnerek közötti kapcsolatok a nemzetközi átlag­
nál gyakrabban támaszkodnak informális hálózatokra, viszont az ilyen hálózatok által nem támogatott üzleti 
kapcsolatok lassabban fejlõdnek a hivatalos jogrendszer iránti bizalom aránylag alacsony foka miatt (Woodruff 
[2005] 138–139. o.). 

26 A társadalom kulturális állapotának javulása csökkenti a szabályozási költségeket, mert a visszaélések 
megelõzése a kormányzatnak kevesebbe kerül a tisztességet alapvetõ normaként általánosan elfogadó társa­
dalomban (Zerbe [2001] 185. o.). Az idézett forrás egyébként vitába száll a jogi közgazdaságtannak azzal a 
széles körben elfogadott tételével, hogy a jogi szabályozás jellegét és struktúráját a tranzakciós költségek 
csökkentésének kell alárendelni (lásd errõl Cooter–Ulen [2005] 103–110. o.). 

27 Az etikai normák betartásának nagy szerepe lehet a piaci kudarcok visszaszorításában (Tanzi [2000] 71. o.). 
28 Az összehasonlítás úgy értendõ, hogy ezek az adatok még nem tartalmazzák a 2005–2007-ben beveze­

tett magyar adóemelések hatását, miközben az EU egyetlen más országában sem voltak megközelítõ nagy­
ságrendû konszolidációs intézkedések (Financial Times, 2007. október 24). 
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hogy az EU átlag alatti fejlettségû tagjainak csoportjában (Magyarország közvetlen 
versenytársai nagyrészt ezek között vannak) kiugróan magas az átlagos magyar 
adóterhelés. A jelzett mutató legalább 4 százalékponttal volt nagyobb Magyarországon 
a vizsgált évben, mint Portugáliában, Görögországban, Lengyelországban, Szlovéniában 
és Szlovákiában. 

Az EU (az IMD World Competitiveness Yearbook és a World Economic Forum rangsorai sze­
rint) legversenyképesebb országaiban, az észak-európai államokban a gazdaság és ezen belül a 
foglalkoztatás adóterhelése a legmagasabbak közé tartozik (GKI–Microsoft [2006] 58. o.). Ma­
gyarország csak nagyon kevés termék és szolgáltatás piacán versenytársa közvetlenül ezeknek az 
országoknak, mégis érdemes elgondolkodni azon, hogy versenyképességük miért is bírja el a 
magas költségterheket. A téma gazdaságpolitikai fontosságát az a körülmény adja, hogy Magyar­
országon vannak, akik – ha egyelõre nem is tudományos vitákban – a skandináv példák alapján 
nem tartanak szükségesnek adó- és járulékcsökkentéseket a magyar versenyképesség javításához. 
A skandináv munkaerõ az adott magas költségek mellett szerezhetõ meg a munkapiacon, és a 
munkaerõ-állomány kiemelkedõ minõségének megtartásához szükségesnek is látszanak a magas 
oktatási és társadalombiztosítási költségek. Észak-Európában – társadalmi megállapodás szerint, 
az angolszász modelltõl eltérõen – nem az egyén, hanem a közösség vállalja ezeket a költségeket. 
Átlagosan magas termelékenységi és így versenyképességi szint mellett Magyarországon sem len­
ne szükség adó- és járulékcsökkentésre a versenyképesség érdekében, de a magyar munkaerõ 
általános állapota egyelõre elmarad a skandináv munkaerõ általános állapotától.29 

A magyar adórendszerben átlag feletti a jövedelemadók és a hozzájuk kapcsolódó 
járulékok,30 illetve a termékadók aránya, miközben minimálisak a tõke- és vagyonadók 
(GKI–Microsoft [2006] 59. o.). Versenyképességi szempontból elvben azért célszerû az 
utóbbiakra helyezni az adóztatás súlypontját, mert így a költségek kisebb része merül fel 
a piac kínálati oldalán, azaz közvetlenül kisebb költségek terhelik a termelést és az ex­
portot. 

Annak is versenyképesség-javító hatása lenne, ha a névleg kivetett adókból többet 
tudna valóban beszedni az állam, mert így – azonos költségvetési bevételi igénnyel szá­
molva – csökkenteni lehetne a gazdaság átlagos adóterhelését. Erre ugyancsak a tõke- és 
vagyonadók súlyának a növelése alkalmasabb, hiszen az adóztatás tárgyát ebben az eset­
ben sokkal nehezebb elrejteni, mint a jövedelmi és a forgalmi típusú adók esetében. 
Tisztán adópolitikai szempontból éppen ezért lenne célszerû egy minimális kulcs melletti 
általános ingatlanadó bevezetése: kevésbé a költségvetési bevételek közvetlen növelését 
lehetne elérni ezzel, mint inkább a magánvagyonok hivatalosan is láthatóvá válását.31 

Az ingatlanadóztatás kiterjesztése és általánossá tétele ellen szintén nyomós érvek szólnak a mai 
magyar gazdaságban.32 A fõ gondot a magyar ingatlanvagyon heterogén tulajdoni szerkezete, je­
lentõs részének forgalomképtelensége (tehát még igen alacsony áron is eladhatatlan volta) okozza. 
Valószínû továbbá, hogy a fejlett ipari országoktól eltérõ módon a magyar ingatlanvagyon jelentõs 
részének értéke nem hosszú idõn át tartó családi felhalmozás eredménye, s így nem felel meg a 
tulajdonosok jelenlegi jövedelmi viszonyainak (például a tanácsi lakások tömeges privatizációja 

29 Ennek részletes bizonyításától itt el kell tekintenünk, de érdemes felidézni a magyar lakosság közismert 
egészségi és várhatóélettartam-adatait az észak-európai országokkal való összehasonlításban. 

30 A bérköltségek adó- és tb-terhelése az Európai Gazdasági Térség 12 országát, valamint az Egyesült 
Államokat és Japánt számítva, csak Magyarországon volt 50 százalék fölött 2004-ben (GKI–Microsoft [2006] 
59. o.). 

31 Ez az adóelkerülési hajlandóságot csökkentené többezernyi olyan vagyonosodási vizsgálat nélkül is, 
amely mindkét fél számára aránytalanul fáradságos és költséges, miközben gyakran teljesíthetetlen bizonyí­
tási kényszereket ró az adóalanyokra. 

32 Ezeket az érveket a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal 2007 szeptemberében tárgyalta meg egy 
szakmai vitán, amely a Kopint–Tárki Klauber Mátyás és Palócz Éva készítette belsõ vitaanyagán alapult. 
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miatt). Ezért azután a fenntartásuk sokaknak ingatlanadó nélkül is aránytalanul súlyos terheket 
jelent. Mindezen okok miatt igen hosszadalmas, költséges és valószínûleg eléggé megbízhatatlan 
is lenne a magyar ingatlanvagyon értékalapú felmérése s az erre épülõ ingatlanadóztatás.33 

A magyar gazdaság, illetve a befektetésekhez nyújtott pénzügyi kedvezmények válla­
lati szerkezete tovább bonyolítja a gazdaság tényleges adóterhelésérõl alkotott képet. 
2005-ben a kisvállalatokra a GDP 15,5 százaléka mellett az adófizetési kötelezettség 
21,0 százaléka, a mikrovállalkozásokra pedig 10,4 és 17,4 százalék jutott. Hasonló értel­
mû adat, hogy az „adóolló” a nagyvállalatoknál a legszûkebb, mert õk a GDP 54,8 
százalékát termelik meg, viszont csak az adófizetési kötelezettség 40,1 százaléka jut 
rájuk (Ecostat [2007] 78. o.). Mindez látszólag alátámasztja azoknak a véleményét, akik 
azzal érvelnek, hogy a jelenlegi magyar adórendszer kis- és középvállalat-ellenes, hiszen 
közterheik aránylag nagyok a számos kedvezményt élvezõ nagyvállalatok – különösen a 
külföldi tulajdonú nagyvállalatok – közterheihez képest. 

Ez a vita sajnos eldönthetetlen, mert más és más következtetésre kellene jutnunk asze­
rint, hogy etikai vagy versenyképességi mércét alkalmazunk. Etikai mérce szerint való­
ban igaz, hogy a magyar kis- és középvállalatok a GDP-n belüli részesedésükhöz képest 
aránylag magas közterheket viselnek. Ehhez is kívánkoznak azonban korrekciós meg­
jegyzések. Az egyik, hogy a külföldi cégek nagyberuházásainak kezdõ évétõl érvényes 
adókedvezmények érvényességi ideje a 2000-es évtized második felében általában lejár. 
A másik, hogy a kis- és középvállalatok alacsony hatékonysága (Ecostat [2007] 55. o.) 
miatt a GDP-hez való hozzájárulásuk is relatíve csekély, így pedig megint mérce kérdé­
se, hogy mennyire tekintjük igazságtalannak a magyarországi adóztatás vállalatméret 
szerinti szerkezetét. 

Versenyképességi szempontból viszont nem lehet kérdéses, hogy az adóztatás struktú­
rájának valamennyire tükröznie kellene a magyar növekedési és külgazdasági teljesít­
mény vállalatméret szerinti megoszlását, mert a nagyvállalatok súlya mindkettõben jóval 
nagyobb, mint foglalkoztatáson belüli arányuk (Ecostat [2007]). Az adóterhelés megosz­
lásának megváltoztatása a nagyvállalatok kárára tovább fékezné a GDP növekedését, és 
nem használna az exportnak sem. Sõt, tõkemenekítés is elképzelhetõ lenne akkor, ha a 
nagyvállalatok tartósnak, illetve kivédhetetlennek tekintenék az ilyen fiskális politikai 
változásokat. 

A globalizáció körülményei között bármilyen adóreform esetén komolyan tekintettel 
kell lenni a tõkemenekítés veszélyére akkor, ha a reformlépések jelentõs tõketulajdonos 
csoportok érdekeit sértenék. Bármilyen adóztatási vagy adóellenõrzési stratégia érzékeny 
pontja, hogy az igazán nagy s nem feltétlenül csakis jogos eredetû vagyonok tulajdonosa­
inak különösen hatékony adóelkerülési módszerek állnak rendelkezésére, ezért a szigor 
nem feltétlenül arányosan sújtja az adórendszer hibáinak haszonélvezõit. Hasonló a hely­
zet a korrupció elleni küzdelemben is, mert az igazán kifinomult korrupció okozhat 
különösen nagy károkat úgy, hogy feltárása is nagyon költséges a siker aránylag kisebb 
esélye mellett. 

33 A 2006-ban bevezetett luxusadónál pedig világossá váltak a sokkal egyszerûbb övezetalapú ingatlanér­
tékelési módszer igen súlyos szakmai gyengeségei. Ez a módszer ugyanis nem tud különbséget tenni az 
azonos övezetben fekvõ ingatlanok tényleges állapota és fajlagos értéke között, miközben nincsenek megfe­
lelõ garanciák az önkényes besorolás elkerülésére sem. 
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A vállalkozási környezet minõsége és zavarai 

A szakirodalom a kedvezõ vállalkozási környezetet általában a versenyképességet javí­
tó tényezõnek tekinti, de ezt az összefüggést könnyû belátni hétköznapi logikával is. A 
tõke szívesebben települ oda és mûködik ott, ahol viszonylag kevés költséget és idõt 
igényel a vállalkozások fõ profiljától idegen adminisztrációs kötelezettségek teljesítése, 
és a beszerzési, illetve a piaci lehetõségek kihasználása nem igényel törvényen kívüli 
erõfeszítéseket. 

A fekete- és a szürkegazdaság hatása a gazdaság fejlõdésére az átlagosnál erõsebb 
Szlovákiában, Portugáliában, Magyarországon, Lengyelországban, Görögországban, Ro­
mániában és Bulgáriában (GKI–Microsoft [2006] 74. o.). A Transparency International 
által összeállított 2005. évi korrupciós index értéke egy tízes skálán éppen átlagos volt 
Magyarországon, de ennél rosszabb Görögországban, Szlovákiában, Csehországban, a 
két délebbi balti országban, Bulgáriában, Lengyelországban és Romániában (uo. 139. 
o.). Kissé meglepõ módon ez az adat az átlagosnál kedvezõbbnek mutatkozott Portugáli­
ában és Észtországban, ami azt is jelzi, hogy a fejlettségi szint és a földrajzi helyzet 
(valamint az ezzel összefüggõ kulturális hagyományok) nem törvényszerûen határozzák 
meg a korrupciós állapotokat.34 

Magyarországon halaszthatatlan kormányzati feladat a korrupció visszaszorítása, amit 
egyébként a Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal tapasztalatai szerint a vállalkozások 
széles köre is követel. Ezt a feladatot 2006 óta a magyar kormányzat következetesebben 
próbálja teljesíteni, mint korábban, de gyakran nem a legjobb eszközöket választja eh­
hez. A szigorúbb és gyakoribb ellenõrzések mellett a sikerhez alapvetõ szabályozási 
változásokra, sõt a jogi szemlélet átalakulására is szükség volna. 

Nem gazdaságpolitikai, hanem jogi kérdés például, hogy Magyarországon még mindig csak alig 
lehet személyi felelõsséghez kötni a vállalkozásalapítás és -vezetés során elkövetett csalárd cselekmé­
nyeket (pedig a megoldás rendelkezésre áll számos más – kivált angolszász – ország szabályozási 
gyakorlatából). Más szóval ez annyit jelent, hogy a legtöbb vállalkozási formában erõsen korlátozott 
(„korlátolt”) tulajdonosi felelõsség miatt sokan megtehetik, hogy adósságokkal terhelten csõdbe visznek 
egy vállalkozást, majd hamarosan újabb vállalkozást alapítanak és folytatják ugyanazt a törvénysértõ 
gyakorlatot, hiszen a hatályos jogi szabályozás szerint tiszta lappal alapíthatnak akárhány újabb 
vállalkozást is (a legrosszabb esetben fiktív személyek közbeiktatásával). 

Az állam – különbözõ jogi szempontokra hivatkozva – sok csalárdsági esetben nem tud 
beavatkozni, ezért viszont a tisztességesen mûködõ vállalkozások költség- és adminiszt­
rációs terheit növeli. Valójában a jogkövetõ vállalkozások sem élvezik a kormányzat 
bizalmát, mert a kormányzat 2007-ig nagyrészt képtelen volt a fekete- vagy a szürkegaz­
daság szereplõinek kiszûrésére, illetve csak jelentõs ráfordításokkal tudott némi ered­
ményt elérni ezen a területen. A magyar versenyképesség növelésére eddig kevéssé vizs­
gált, és kétségtelenül nem a „kemény” közgazdasági gondolkodás körébe tartozó lehetõ­
ség volna a magyar állam és a vállalatok közötti bizalom helyreállítása – vagy legalábbis 
egy ilyen határozott kormányzati törekvés egyfajta kooperatív játék modellje alapján. 

34 Az irodalom általában úgy tartja, hogy a gyors gazdasági növekedés a korrupció csökkenésével jár, de 
az nem világos, hogy melyik tényezõ hat erõsebben a másikra. A gyorsan fejlõdõ úgynevezett BRIC-gazda­
ságok (Brazília, Oroszország, India, Kína) példája azt mutatja, hogy a meredek fellendülés szakaszában a 
korrupció is növekedhet. Egy 143 országot és 21 évet felölelõ mintán ezt igazolják Brown–Shackman [2007] 
eredményei, amelyek szerint a GDP/fõ mutató tartósan gyors emelkedésének elsõ szakaszában általában nõ 
a korrupció, utána viszont tartósan csökken. A lehetséges magyarázatok között nem térnek ki arra az eshe­
tõségre, hogy a kezdeti nagy korrupció haszonélvezõinek vagyoni helyzetét késõbb és hosszabb távon éppen 
a korrupció csökkentése stabilizálhatja. 
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A vállalkozások ellenõrzésének jelenlegi logikája Magyarországon az, hogy a ható­
ságok ki nem mondva feltételezik: a vállalkozások többsége szabályt sért. Így pedig 
sok vállalkozást ellenõriznek viszonylag felszínesen, illetve a hatóságok áthárítják rájuk 
saját feladataik egy részét azzal, hogy igen részletes és gyakori beszámolásra kötelezik 
õket. Mivel a hatóságok nem rendelkeznek megfelelõ erõforrásokkal ahhoz, hogy valóban 
széles körben ellenõrizzenek, ezért célcsoportokat ragadnak ki sajátságos szelekciós el­
vek alapján (például az evás cégek, a vendéglátóhelyek vagy az autókereskedõk). 

A szelekciónak ezt a módszerét „kockázatelemzésnek” nevezik. Ez valójában nem 
jelent mást, mint azt, hogy a hatósági tapasztalatok szerint bizonyos csoportokba tartozó 
vállalkozások könnyebben sérthetnek szabályokat, mint mások, mert költségelszámolási 
lehetõségeik bõvebbek, és az adott területen viszonylag gyakoribbak a visszaélések. 

Ez a megközelítés lehet reális, csak éppen nem fér össze az ártatlanság vélelmével, és egyes 
ágazatokat versenyhátrányba is hoz másokkal szemben a gyakoribb ellenõrzések többletköltségei 
miatt. Magyarországon egyébként is általános, hogy a hatóságok nem törekszenek az ellenõrzések 
vállalati oldalon felmerülõ költségeinek csökkentésére, és nem is foglalkoznak a mikroszférában 
így elõálló veszteségekkel. Pedig a fejlett országokban ez is a hatóságok elszámoltathatóságához 
(accountability) tartozik, és számon kérhetõ. 

Az ellenõrzések logikáját meg lehetne fordítani, amire bõven vannak példák a fejlett 
ipari országokban. Ha feltételezzük, hogy az állam megbízik a vállalkozásokban, tehát 
nem hiszi róluk, hogy alapvetõ magatartásformájuk a csalás és az adóelkerülés, akkor 
javasolhatjuk azt, hogy kevesebb, de szúrópróbaszerû és alaposabb ellenõrzés legyen. 
A bizonyított visszaélések viszont járjanak komolyabb szankciókkal (nemcsak a gazdasá­
gi társaságokat, hanem tulajdonosaikat és vezetõiket illetõen is), s ez megteremtheti a 
közérdeket valóban láthatóan szolgáló kormányzati fellépés melletti közhangulatot. Ide 
tartozik az is, hogy miként próbál az állam szervezetten, átgondoltan és hihetõen fellépni 
a korrupció ellen. 

Fellépés a korrupció ellen 

A korrupció elleni küzdelem nem jelszavak kérdése. Az egész gazdasági jogrendszert át 
kellene alakítani hozzá, és alapvetõ változásokra van szükség a szabályozás szemléleté­
ben is. Minél több szabályozási jogosítvány van az állam (mind az önkormányzatok, 
mind a központi kormányzat) kezében, annál több állami beavatkozásnak alakulhat ki a 
„piaca”, azaz az érdekeltek annál több állami döntés befolyásolásával próbálkozhatnak.35 

A korrupció elleni küzdelem célszerû útja tehát nemcsak az, hogy a kormányzat egyik 
kezével megpróbálja feltárni és üldözni (az állami tisztviselõk egyre rendszeresebb és 
szigorúbb ellenõrzésével, vagyonnyilatkozatokkal, esetleg vagyonosodási vizsgálatok­
kal) azt, amit a másik keze elkövet (a költséges és hosszadalmas hatósági procedúrákkal), 
hanem sokkal inkább az, hogy következetesen maga szûkíti az „áruba bocsátható” állam­
igazgatási szolgáltatások piacát.36 

35 A korrupció valószínûleg nõni fog ott is, ahol a kormányzat eltökélt ugyan a korrupcióval szemben, de 
kiterjedt állami szabályozási rendszereket tartanak fenn, és az államszervezeten belül sûrû és kiterjedt sze­
mélyi kapcsolati hálózatok vannak (Tanzi [2000] 99. o.). 

36 A Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal egyik tagjától származó szóbeli információ, hogy 2007-ben 
Magyarországon több mint 20 engedélyt kellett beszerezni ahhoz, ha egy vállalkozó virslit kívánt értékesí­
teni (nem gyártani!). A forgalomba kerülõ virsli viszont a vizsgálatok több mint 40 százalékában mégis rossz 
minõségûnek bizonyult. 
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Ehhez szükség volna az állam és a gazdasági szereplõk közötti jogi kapcsolatrend­
szer partner jellegû átalakítására. A jelenlegi magyar jogrendszer nem egyformán kezeli 
az állam és a vállalatok, illetve a magánszemélyek jogsértéseit, mert szankciókkal álta­
lában csak az államigazgatás ügyfeleinek kell számolniuk, viszont ha kormányzati szer­
vezetek kárt okoznak az ügyfeleiknek, nekik sokkal ritkábban. Az államigazgatási fele­
lõsség gyakran nem megfogható, például hibás nyilvántartásokért, az állampolgároktól, 
illetve a vállalkozásoktól jogtalanul beszedett díjakért vagy a gazdasági szereplõket 
egyoldalúan sújtó, a károk mérlegelése nélkül tett intézkedésekért igen ritka a kártérítés.37 

Ami visszajár, annak a kiutalása is hosszadalmas, és jogi buktatókkal teli. 
A közigazgatás által elkövetett hibákért nemcsak nehéz kártérítést kapniuk az ügyfe­

leknek, hanem még az ilyen adminisztrációs hibák kijavítása miatt felmerült többletkölt­
ségeiket (telefon, parkolás, üzemanyag) sem követelhetik vissza. A vállalkozások mûkö­
dési környezetét és a gazdaságon belüli bizalmat feltétlenül javítaná, ha az államigazga­
tási szolgáltatások is piaci jelleget öltenének, és a beszedett díjakért kártérítési felelõsség 
is járna. 

A korrupciót erõsíti, ha a közigazgatás egyoldalúan védettséget élvez ügyfeleivel szem­
ben, mert az utóbbiak csak kevés valóban alkalmazható jogi eszközzel élhetnek az eljárá­
sok gyorsítására vagy a tévedések korrekciójára, így pedig adott esetben más, nem törvé­
nyes megoldásokra kényszerülhetnek. Ezt tudják az ügyintézõk is, akik között lehetnek 
olyanok, akik szándékosan lassítják vagy bonyolítják az eljárásokat a „megkerülõ” meg­
oldások reményében.38 

A jogrendszer garanciális elemeinek indokoltságát nem lehet vitatni. Mégis érdemes 
elgondolkodni azon, hogy egyes ilyen garanciális elemek nem nehezítik-e erõsen a kor­
rupciós ügyek feltárását, ha a vizsgálat alá vont állami szervezetek vagy ügyintézõk 
üzleti titokra vagy személyiségi jogokra hivatkozva széles körben tagadhatják meg az 
adatszolgáltatást, és az elévülés reményében – megfelelõ jogi segítséggel – halogathatják 
az ügyek feltárását. 

A felsorolt problémák az állam és a vállalatok közötti bizalmatlanság s az ebbõl eredõ 
többletadminisztráció és ellenõrzési költségek miatt rontják a magyar gazdaság verseny­
képességét. A gyenge versenyképesség makrogazdasági következményei egyelõre nem 
feltétlenül olyan súlyosak, hogy miattuk azonnal át kellene gondolni a magyar jogrend­
szer gazdaságfejlõdésre gyakorolt hatásait. Biztos, hogy a felvázolt – de komolyabb 
megvalósíthatósági vizsgálatok hiányában egyelõre nem javasolt – változtatási irányok­
kal szemben komoly jogászi kifogások merülhetnek fel. Nyilvánvaló az is, hogy a jo­
gászszakma szempontjából megnyugtatóbb a bonyolultabb, de garanciális elemekkel job­
ban ellátott szabályozás, mint amilyen egy egyszerûbb módon, kevesebb költséggel mû­
ködõ, csekélyebb jogászi közremûködést igénylõ rendszer volna. 

Feltétlenül nagypolitikai egyeztetés és döntés kérdése, hogy a magyar jogrendszer 
erõs, de a gazdaság mûködését esetenként bénító garanciális elemeit hol és milyen mér­
tékben lehetne enyhíteni a versenyképességi követelmények jobb érvényre juttatása érde­

37 Példa: 2007 augusztusában egy magyar gyártmányú kisrepülõgép lezuhant, nagy valószínûséggel a 
pilóta hibájából. A típus repülését betiltották a hatósági vizsgálatok befejezéséig, de erre az államigazgatási 
szervezeteknek nincs határidejük. Az Egyesült Államokban hasonló esetben nem tiltják meg a gépek repülé­
sét, szankciókat csak a vizsgálatok eredményei alapján hozhatnak. A magyar repülési hatóságok korlátlan 
idejû vizsgálódási jogköre nagy kárt okoz a gépek gyártójának és tulajdonosainak, de érdekeiket nem tudják 
érvényesíteni a hatóságokkal szemben (Figyelõ, 2007. 33. sz. 42–43. o.). 

38 A kormányzat gazdasági szerepének egyik fõ elemét az irodalom egy része a szerzõdések garanciális 
hátterének megteremtésében és fenntartásában látja azzal, hogy ehhez független jogalkalmazás és a szerzõ­
dések betartását kikényszeríteni képes, politikailag független és felkészült tisztviselõi kar szükséges (Ménard 
[2000b] 247. o.). 
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kében. Számos fejlett országban megfelelõ egyensúlyt tudtak teremteni a személyiségi 
jogok és az üzleti titkok védelme, illetve a jogi szabályozás bonyolultsága és így az 
adminisztrációs jellegû tranzakciós költségek szintje között, mert a jogi és a gazdasági 
érdekeket egyaránt sikeresen tudták képviselni a garanciális intézmények és szabályok 
kialakításakor. Ezekben az országokban nemcsak azt tudják általában sikeresen elkerül­
ni, hogy a gazdaságpolitika maga alá gyûrje a jogi szabályozást, hanem azt is, hogy a 
jogbiztonság fölött õrködõ intézmények közvetve gazdaságpolitikai szerepet vállaljanak 
vagy arra törekedjenek. 

Versenyképesség és kooperáció 

A versenyképességet tovább nem rontó magyar jogi szabályozás megteremtéséhez min­
denekelõtt ki kell küszöbölni a piaci szereplõk olyan többletköltségeit, amelyek valójá­
ban az államigazgatás pótlólagos finanszírozásának burkolt módszereibõl származnak. 
Ide sorolhatók azok az illetékek, amelyekbõl a hatósági eljárási díjak többszörösét szedik 
be.39 Közvetve ebbe a körbe illenek az államigazgatási eljárások során a vállalkozások­
nak és állampolgároknak indokolatlanul okozott pénzügyi terhek, mint például az egyol­
dalúan kirótt jelentési, nyilvántartási kötelezettségek, illetve az ellenõrzések során ugyan­
csak egyoldalúan elõírt feladatok. 

Ide tartozik az is, ha valójában bevételnövelési céllal végeznek hatósági pénzügyi el­
lenõrzéseket, és ezek összesített eredményét elõre meghatározzák bevételi elõirányzat­
ként. Ekkor ugyanis már önmagában az ellenõrzésre való kiválasztás is szankciónak 
számíthat, és az ellenõrzésre kiválasztott gazdasági szereplõ elõbb-utóbb belátja, hogy 
idejének kímélése érdekében neki is jobb, ha elismer valamilyen hibát egy még elfogad­
hatónak tartott bírság mellett. A kormányzat és a gazdasági szereplõk közötti kooperáció 
légkörének megteremtéséhez ezért szükséges lenne komoly hatósági garanciák megte­
remtése arról, hogy az ellenõrzéseknek nincs „elvárt eredménye”, és a revizorok nem 
közvetlenül érdekeltek a hatósági bevételek növelésében. Ez utóbbit a pénzügyi hatósá­
gok rendszeresen hivatalosan cáfolják, az ellenõrzések vállalati tapasztalataiból viszont 
más derül ki. Így alaposan feltételezhetõ, hogy a két fél nem egyformán látja ugyanazo­
kat a tényeket. 

Fontos lenne továbbá a hatóságok elszámoltathatóságának és jogi felelõsségének meg­
teremtése eljárási ügyekben.40 Itt azonban nagyon nagy óvatosság szükséges a megfelelõ 
szabályozás kialakításakor. Az egyik oldalon igaz, hogy a bírósági jogorvoslat jelenleg 
részben csak elvi lehetõség a hosszas eljárások és a fõleg állampolgárok és kisebb vállal­
kozások számára magas eljárási díjak miatt.41 A másik oldalon viszont kétségtelen, hogy 
Magyarországon gyakori a jogorvoslati lehetõségekkel való visszaélés.42 Ez ismét bizal­

39 Mint például a gépkocsik gyakran milliós nagyságrendû regisztrációs díjai. Az illetékek ugyanis definí­
ciószerûen nem – közvetlen ellenérték nélküli – adók, hanem olyan hatósági eljárások költségeit kell fedez­
niük, amelyeknek csak az elvégzése közfeladat, finanszírozása már nem. 

40 A hatóságok hatékony ellenõrzése azért nehéz, mert ez csak további hatóságok feladata lehet. Nem 
egyszerû viszont egy olyan szabályrendszer és ellenõrzési modell kialakítása, amely kizárja az összejátszást 
a modellben szereplõ két vagy akár három állami szervezet között (ennek elméleti kifejtését lásd Laffont 
[2000] 94. o.). 

41 Egy, 27 átalakuló ország bíróságainak minõségét vállalati megkérdezéssel vizsgáló összehasonlítás 
szerint Magyarország a legtöbb mutató szerint a térség élmezõnyében volt 2002-ben, de ez is csak 3,8-as 
vagy alacsonyabb pontszámokat jelentett egy 6-os skálán (Raiser–Russo–Steves [2005] 81. o.). 

42 „… európai összehasonlításban Magyarországon extrém méreteket ölt a jogorvoslat gyakorlata” (HVG, 
2007. augusztus 18. 59. o.). Ez a megállapítás az egyetemi közbeszerzésekrõl szóló cikkben szerepel, de 
nem csak a cikk témájára leszûkített értelemben. 
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mi és etikai kérdéseket vet fel. A jogorvoslatra törekvõ piaci szereplõk ugyanis nem 
tételeznek fel etikus magatartást versenytársaiknál (adott esetben azoknál, akik elõnybe 
kerültek velük szemben), ugyanakkor õket sem kötik etikai normák akkor, amikor akár 
csak kis valószínûségû sikerben bízva is jogorvoslatot kezdeményeznek. 

A bizalom légkörét nagyban javíthatná az állam és a vállalatok között, ha a kormány­
zat elõre meghirdetett ütemben, az állami bevételek növekedésének függvényében csök­
kentené a piaci szereplõk fiskális terheit. Elképzelhetõ lenne továbbá egy vállalati maga­
tartási kódex bevezetése. Az ehhez önként csatlakozó piaci szereplõk elõre megadott 
gyakoriságú alapos, valamint szúrópróbaszerû kis ellenõrzésekre, de adott esetben sok­
kal keményebb büntetésekre számíthatnának. A szigorú szankciókat elõre rögzítenék, de 
a jelenleginél sokkal nagyobb lenne a vállalatvezetõk személyes felelõssége a vállalatok 
által elkövetett jogsértésekért. Akár annyiban is, hogy a vállalatokra rótt bírságok meg­
határozott része vezetõiket terhelné, akár visszamenõleges hatállyal. Magyarországon 
gyakran elõfordul, hogy állami hivatalok vagy vállalatok arra hivatkozva utasítanak el 
kártérítési igényeket, hogy a vétkes munkatárs már nem dolgozik náluk,43 ami pedig a 
hivatali és az egyéni felelõsség civilizált országokban szokatlan összemosása. 

A Gazdasági Versenyképesség Kerekasztal egyik tanulsága 2007 októberéig: míg az 
adórendszer átalakításának és az üzleti környezet megjavításának a fõbb irányaiban – 
mindenekelõtt a feketegazdaság visszaszorításában és a különféle változtatások minél 
gyorsabb és következetesebb megvalósításában – egyetértenek a szakértõk,44 de ha konk­
rét javaslatok kerülnek szóba – például a cégautók magánhasználatának a szabályozásá­
ról, az ingatlanok adóztatásáról vagy a közteherviselés arányainak a megváltoztatásáról –, 
akkor már szinte egyetlen részkérdésben sincs egyetértés. 

A versenyképesség szabályozási feltételeinek alapos megjavításához szükség lenne, ha 
nem is rögtön bizalmi, de legalább egyfajta kooperatív légkör megteremtésére az állam­
igazgatás és a piaci szereplõk, az államigazgatás ügyfelei között. E cél teljesítése 2007 
õszén reálisan nézve lehetetlennek látszik, pedig ennek a kooperatív játszmának sokkal 
több nyertese lenne, mint vesztese. 

Képzeljük most el, hogy vita indul e cél teljesítésérõl, és azt próbálják bebizonyítani 
nekünk, hogy a javasolt út nem járható, és nem lehet kooperatív viszonyt teremteni a 
magyar gazdaság állami és vállalati szereplõi között!45 Lássuk azokat az érveket, amelyek­
kel vitapartnerünk arról próbálna meggyõzni bennünket ebben a feltételezett esetben, hogy 
nincs értelme szorgalmazni a kooperációt a kormányzat és a gazdasági szereplõk között! 

1. érv. „Örökös macska–egér játék folyik, a konszenzus lehetetlen.” Ez az érv azt a 
magyar történelmi tapasztalatot jeleníti meg, hogy az elmúlt évszázadokban nem volt 
példa tartós és önkéntes kooperációra a kormányzatok és a gazdasági szereplõk között. 
Nem lehet komolyan vitatkozni ezzel a tapasztalattal, de a gazdasági növekedés felgyor­
sítását és a költségvetés rendbetételét nehéz elképzelni kooperáció nélkül. Az adott poli­
tikai elitnek hosszabb távon kell együtt élnie az adott vállalkozói szférával (és viszont), s 

43 Jó példa erre egyes budapesti parkolási társaságok ügye. Ezek az önkormányzatokra nem kedvezõ 
feltételek mellett szednek parkolási díjat azok területén, de a korábban hosszú távra kötött rossz szerzõdések 
felelõseit már nem lehet megtalálni az önkormányzatoknál. Arra van példa, hogy kerületi önkormányzati 
vezetõk késõbb ugyanabban a kerületben mûködõ parkolási cégeket irányítanak, de ott sem történt eddig 
jogi vagy etikai felelõsségre vonás az önkormányzati és ezzel összefüggésben a lakossági érdekek tartós 
sérelméért. 

44 A magyar sajtóban megjelenõ anyagok nem tudományos és nem reprezentatív jelleggel, de hasonló 
értelemben közvetítik a mértékadó vállalati véleményeket az üzleti környezetrõl (például: „Mondják a ma­
gukét.” HVG 2007. július 28. 63–65. o.). 

45 Az egyszerûség kedvéért most tekintsünk el az állampolgároktól (háztartásoktól) mint a játszma ugyan­
csak fontos szereplõitõl, bár ebben a játszmában õket a vállalkozások szövetségeseinek tekinthetjük. 
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egyik fél számára sem racionális stratégia, ha önmaga pozícióihoz maradéktalanul ra­
gaszkodva próbálja megfegyelmezni vagy akár kiszorítani a másikat. 

2. érv. „A magyar társadalom sohasem lesz képes erõsebb etikai normák elfogadásá­
ra” (erre a közúti közlekedés kínál számtalan jó példát a mindennapokból). Erre az érvre 
válaszként a potyautas-problémát érdemes továbbgondolni. Ha az egyes szereplõk nem 
jönnek rá, hogy a szabályok kollektív betartásával mindannyian jobban járnak, mint a 
kollektív szabályszegéssel, akkor erre kényszeríteni sem érdemes õket, mert nem sok 
értelme van a túlszabályozás további költséges erõltetésének. A nyugati magatartási min­
ták lassú elterjedése már látható az adózási kultúrában és a korrupció talán észrevehetõ 
csökkenésében is – ezek valószínûleg a potyautas-probléma kollektív felismerésének elsõ 
halvány jelei. 

3. érv. „A magyar államigazgatás többsége képtelen a transzparens és felelõs mûkö­
désre.” Ez az állítás hosszú idõn át valószínûleg igaz volt, és a helyi közigazgatás szint­
jén ma sem cáfolható általános érvénnyel. Az elmúlt évtizedben azonban számottevõ 
fiatalítás ment végbe a magyar közigazgatásban, s 2006-tól következetes – bár nem min­
dig érdemalapú – létszámcsökkentés történik. A túlszabályozás csökkentéséhez kormányzati 
akarat kell,46 de ennek a korrupció visszaszorítása mellett az államigazgatás karcsúsítása 
is komoly eredménye lehetne. Az EU-tagság egyébként is egyre szélesebb sávon állítja 
szembe a magyar államigazgatást a korszerûbb hasonló külföldi szervezetekkel, és ennek 
az elkerülhetetlen alkalmazkodásnak az eredményei – akárcsak korábban Görögország­
ban vagy Portugáliában – lassacskán ebben az országban is látszani fognak. 

4. érv. „A magyar politika sohasem akar ténylegesen kivonulni a gazdaságból.” Ez a 
megállapítás gyakran elhangzik, de meglehetõsen szónoki jellegû. A magyar politikai 
erõk gazdasági jelenlétére számos bizonyíték van a nyilvános tulajdonosi vagy igazgató­
sági/felügyelõbizottsági pozícióktól kezdve a cégek között gyakran önkényes kormány­
zati szelekció eseteiig, s közvetett bizonyítéknak tekinthetõ a vezetõ politikusok vagyon­
nyilvántartási rendszerének meglehetõsen formális jellege. Nem zárható ki továbbá, hogy 
különbözõ politikai szereplõk – gyakran megfelelõ óvatosság mellett és jogi körültekin­
téssel – komolyabb jövedelmeket szívnak ki a gazdaságból. Azt azonban különféle infor­
mációk ma már csak ritkán támasztják alá, hogy ezt elsõsorban egyéni meggazdagodási 
célok motiválnák, feltételezhetõen inkább pártfinanszírozási célok teljesítésérõl lehet szó. 
A politika gazdaságból való kivonulását nagyban elõsegítené egy megfelelõ és alkalmaz­
ható pártfinanszírozási törvény elfogadása, s ez nagyban növelné a gazdaság mûködésé­
nek átláthatóságát. Sajnos, az eddigi javaslatok nem valósultak meg az egyik vagy a 
másik nagy párt ellenállása miatt. 

5. érv. „A feketegazdaság fennmaradása a magyar vállalkozók jelentõs része számára 
megélhetési kényszer.” Ez az érv különösen bizonyos régiókban és munkaerõ-igényes 
ágazatokban tényszerûen igaz, hiszen számos korszerûtlen technológiájú és versenykép­
telen vállalkozó nem bírná a versenyt akkor, ha valóban fizetné a termeléssel kapcsolatos 
közterheket. A válasz csak hosszabb távra lehet megnyugtató: a gazdaság kifehérítése 
csökkenteni fogja a vállalkozók fiskális terheit, amivel majd lehetõvé teszi számukra a 
jogkövetõ magatartást és a legális foglalkoztatást. Addig viszont valószínû, hogy a feke­
tegazdaság elleni sokkal következetesebb hatósági fellépés számos gyenge lábakon álló 
vállalkozás végét jelenti majd. Persze ezek eddigi fennmaradását akár igazságtalannak is 

46 A világon a nyolcvanas évek közepe óta végrehajtott „államtalanítási” törekvések fontos tapasztalata 
volt, hogy az állam gyakran feladta bizonyos alapvetõ funkcióit is (például az oktatásban, az egészségügy­
ben vagy a regionális különbségek csökkentésében), s ezzel tartós károkat okozott (Tanzi [2000] 20. o.). 
Sokszor ez azért történt, mert a vezetõ kormányzati tisztviselõk nem tudták jól meghatározni a valóban 
alapvetõ állami funkciók körét. 
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tekinthetjük, ha arra gondolunk, hogy a közterhek egy részét más vállalkozások fizették 
be helyettük. Az ilyen, ismét gazdasági és etikai érveket keverõ megállapításokkal azon­
ban óvatosan kell bánni azért, mert a vállalkozások közötti közteher-viselési esélyegyen­
lõség követelménye nem valósult meg 2006 elõtt sem (lásd Ecostat [2007]). 

6. érv. „Elég a naiv javaslatokból! A magyar gazdaság eddig sem ment tönkre, a 
helyzet valójában nem a jelzett mértékben romlik.” Ez az érv szakmailag nem mérhetõ 
össze az elõzõkkel, mert post hoc, ergo propter hoc logikán alapul, azaz abból indul ki, 
hogy az eddigi fejlemények alapján egyenesen következtetni lehet a jövõre. Az államház­
tartás egyensúlyának drámai mértékû helyreállítása elkerülhetetlen 2007 és 2009 között, 
s ehhez fel kell szabadítani a hivatalos gazdaságban eddig rejtve maradt termelékenységi 
és pénzügyi tartalékokat is. 

A korábbi – sajnos, általában évtizedesnél rövidebb rendszerességgel ismétlõdõ – ma­
gyar államháztartási konszolidációs programok külsõ kényszerek hatására, de hazai politi­
kai elhatározásból indultak meg, mint például az úgynevezett Bokros-csomag 1995-ben. 
2007-ben és utána azonban más a helyzet, itt már kifejezetten nemzetközi szerzõdéses 
kötelezettség is elkerülhetetlenné teszi az államháztartás rendbetételét. Próbálkozásokra 
tehát nincs idõ, és nem lehet megkockáztatni, hogy az állam és a vállalkozások viszonyának 
hagyományos keretei között elsõsorban megint a fiskális bevételek megszokott módon való 
kormányzati hajszolásának sikerétõl függjön a költségvetési célok teljesítése. 

Tehát mit tehetünk? 

Szakmai egyetértés van Magyarországon abban, hogy a gazdaság nemzetközi lemaradá­
sának megállítása érdekében átfogó versenyképesség-javító gazdaságpolitikára van szük­
ség. Ezt a gazdaságpolitikát azonban a korábbiaknál szélesebb megközelítésben célszerû 
értelmezni. A versenyképesség átfogó megjavításához nem elegendõ a bérköltségek le­
szorítása, a gazdaság innovációs erõforrásainak minél sikeresebb felszabadítása és a foly­
tatódó mûködõtõke-import. Fel kell ismerni, hogy a jelentõs bér- és szabályozási terhek, 
korrupciós veszteségek, monopolpiaci inputköltségek mellett bármilyen versenyképes­
ség-javító gazdaságpolitika illúzió, vagy pedig csak aránytalanul sok ráfordítással és vesz­
teséggel valósítható meg. Alapvetõ változást kell elérni az állam és a többi gazdasági 
szereplõ viszonyában. 

A magyar gazdaság – közvetlen versenytársaival összehasonlítva – számos olyan több­
letköltség mellett mûködik, amelyek nem vállalati szinten képzõdnek, hanem az állam és 
a piaci szereplõk kapcsolataiban kialakuló tranzakciós költségek, de végsõ soron a vállal­
kozások számára jelentenek pluszköltséget. Ennek pedig közvetlenül kimutatható ver­
senyképesség-rontó hatása van. 

Az ilyen költségek közé tartoznak a magas távközlési és közüzemi tarifák, egyes régi­
ókban az ingatlanköltségek, számos esetben a hatósági díjak (lásd a GKI–Microsoft [2006] 
említett statisztikai összesítéseit). 

Vannak ugyanakkor olyan további, a magyar jogi és szabályozási rendszer hagyomá­
nyaival és sajátosságaival összefüggõ költségelemek is, amelyeket csakis alaposabb mé­
résekkel lehetne számszerûsíteni, versenyképesség-rontó hatásuk mégis kétségtelen. Ilyen 
az állam és a gazdasági szereplõk közötti jogi viszony gyakori aszimmetriája,47 a bonyo­
lult és sok elemében elavult jogrendszer, valamint a bizalom általános gyengesége az 

47 Itt újra említhetnénk például, hogy a hatóságok sok esetben bírságolhatnak, viszont hanyag vagy körül­
ményes ügyintézésükért csak sokkal ritkábban tartoznak kártérítési felelõsséggel ügyfeleikkel szemben, és 
ennek érvényesítése is gyakran nehéz vagy hosszadalmas. 
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állam és a vállalatok között, illetve a vállalkozások világán belül is. Ez utóbbi körülmény 
miatt pedig a gazdaság szereplõi már kisebb konfliktusokat is rendszeresen a költséges és 
hosszadalmas jogi útra terelnek. Ez éltet ugyan egy viszonylag kiterjedt ügyvédi és szak­
értõi hálózatot, a gazdaság szempontjából azonban mégis költségnövelõ tényezõ. 

Fontos interdiszciplináris kutatási kérdéseket vet föl, hogy a jogi és a közgazdasági 
szemlélet, illetve értékrend konfliktusa esetén melyik tudomány értékrendjéé legyen az 
elsõbbség. Jelenleg nemcsak Magyarországon, de az egész világon a jogi szempontok és 
értékek élveznek elsõbbséget, azaz a jogi normák maradéktalan betartása általában na­
gyobb támogatást kap, és végül erõsebben érvényre is jut, mint a gazdaság, a költségek, 
a takarékosság, a versenyképesség szempontjai. A modern demokráciákban több olyan 
végsõ jogi fórum van (például az alkotmánybíróságok), amelyek megfellebbezhetetlen dön­
téseket hoznak úgy, hogy az ilyen döntések akár nagyon káros gazdasági következményeit 
egyáltalán nem kell figyelembe venniük. Sok gazdaságpolitikai döntésben pedig a jogi 
normák tisztelete és a káros gazdasági hatások megelõzése közötti választás esetén általá­
ban az elsõfajta megoldások jelentik a könnyebb ellenállás útját a kormányzat számára. 

A magyar állam és a vállalkozások viszonyának javításában, a jogrendszer mûködésé­
nek gördülékenyebbé tételében valószínûleg még jelentõs versenyképesség-növelési tar­
talékok rejlenek. Ezek nem teszik fölöslegessé a hagyományosnak mondható – például 
termelésiköltség-csökkentõ, exportot ösztönzõ vagy az innovációt támogató – versenyké­
pesség-javító eszközöket, de megfelelõen alkalmazva nagyban megnövelhetik azok ked­
vezõ hatását. Káros a versenyképességre, ha a vállalkozók vagy a vállalkozásalapításon 
gondolkodók vállalkozásellenes üzleti környezetet tapasztalnak, és ezért nem szívesen 
növelik piaci jelenlétüket. A magyar gazdaság lemaradásának megfordítását, azaz a ver­
senyképesség általános növelését olyan gazdaságpolitikai célnak kellene tekinteni, ame­
lyet a törvényes keretek között az állami szabályozás látszólag távolabbi területeinek, a 
szabályozásnak és a jogrendszernek is szolgálnia kell. 
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