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Thorstein Veblen és az evolicios kozgazdasagtan
- egy uj emberkép megalapozasanak kisérlete

150 éve sziiletett Thorstein Veblen

A tanulmany Veblen munkassaganak arra a vonasara koncentral, amelyben e kivalo

teoretikus egy Uj és a kor meghatarozé tudomanyos szemléletének alternativat nyujl]
t6 tudomanyos megismereés létjogosultsagat hirdette. Az evoluicios szemléletérdl van

sz0, amely Veblent a kozgazdasagi emberkép korrajzanak elkészitésére késztette, és

egyben egy uj, hitelesebb emberkép felvazolasara 6sztonozte. Az iras egyfel6l ennek

az evolliciés szemléletli emberképnek a bemutatasara tesz kisérletet. Masfel6l an[]
nak a nézetnek az igazolasahoz is adalékokkal kivan szolgalni, amely szerint Veblen

gondolatait nem csupan idé6tallénak kell tekinteni az Gj évezred megismerési torekl]
véseiben, hanem olyan értéknek, amely képes Uj irdnyokban is megujulast nyujtani a

kdzgazdasagtan szamara.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B15, B52.

Thorstein Veblen helye a kozgazdasagi megismerésben

»Veblen az irdsnak, a tanitdsnak és a szoknyavaddszatnak szentelte idejét. A harombodl
kett§ konnyen ment” - irja Buchholz [1998] a szdmtalan inyencséget az olvasé elé talald
konyvében, egyben tanari munkassagardl is annyit megjegyezve, hogy arra ,jellemzd
volt a motyogds, morgas, kotdozkodés, didkjai gyotrése és gunyoldsa, valamint tanulmal
nyaik abbahagydsara vald sziintelen biztatds” (220. o.). Egy masik konyvében pedig
csak annyi fontosat jegyez meg rdla, hogy ,voltak botranyos kozgazdaszok: Thorstein
Veblen, aki flivel-faval egyiitt halt.” (Buchholz [2000] 278. o0.)

Pedig Veblen szines életét, kivételes egyéniségét és életmiivének jelentGségét semmi
sem bizonyithatja jobban anndl, hogy haldla utdn nem sokkal, alig 6t évvel késGbb,
Dorfman [1934] tollab6l egy PhD-tézis latott napvildgot, parhuzamot keresve egy hall
nyattatott élet dllomdsai és a kor szelleméhez mérten eretneknek mondhaté tudoméanyos
tevékenység kozott. Nem sokkal késGbb pedig a vebleni gondolatok hii kovet§jének szall
mité Mitchell [1936/1964], majd ra egy évre Hobson [1937] tarta a tudomanyos élet és a
kozvélemény elé Veblen kozgazdasigi szemléletének fébb mondanival6jat.

Veblen gondolatait azonban a tarsadalomtudoméanyok miveldi kés6bb sem hagytak a
feledés homadlyéaba veszni, hiszen mind a kdzgazdasagtudomanyon beliil (példaul Sowell
[1967], Arrow [1975], Walker [1977], Brown [1998]), mind pedig azon kiviil (példaul
Davis [1944], Riesman [1953], Diggins [1978], Campbell [1986]) megfogalmazddnak
olyan gondolatok, amelyek a vebleni életmi egyes teriileteinek megerdsitd szandéku
vagy éppen kritikai éld kozelitését nyujtjak. SG6t, majdnem 70 évvel Dorfman gondolata-

Hausmann Péter adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem.



Thorstein Veblen és az evoliicios kdzgazdasdgtan 1013

inak megjelenése utdn egy ujabb, teljesebb, és a dorfmani szemlélettel igencsak ellentél
tes, minden bizonnyal hitelesebb életrajzi iras sziiletett (Edgell [2001]), ami még inkabb
megerGsiti e kivalo teoretikus jelentGségét.

Mindezek alapjan ugy vélhetnénk, hogy Veblen gondolatainak fontos helye és jelenl
tés stlya van a mai uralkod6 (mainstream) kozgazdasagi elméletekben vagy a kozgazll
dasagtan eszmetorténetében. Gondolhatnank mar csak azért is, mert Veblen mivei,
valamint a vebleni szemlétet tliikr6z$ irdsok alland6 hivatkozasi alapot jelentenek mas
tudomanyteriiletek, igy elsGsorban a szocioldgia, a kultirantropoldgia, a fogyasztaskull
tatas, illetve a hazai és nemzetkozi életmddkutatas (Vords [1995]) szdmara. Ha azonl
ban beleolvasgatunk azokba az alapmivekbe, amelyek a modern koézgazdasagtan ismel
rettarat foglaljadk magukban, legtobbszor csak a Veblen-hatdsként ismert Osszefliggés
altaldnos és néhany mondatos magyarazataival talilkozhatunk. Igy péld4ul a tobb mint
egy tucat kiadast megért és a legtobb nyelvre leforditott Samuelson-Nordhaus [2000]
minddssze egyik fejezetének Osszefoglalasaban emliti meg Veblen nevét, és akkor is
csak a kovetkezd Osszefiiggésben: ,,A nagy vagyonok tulajdonosai élni kezdtek a preszi
tizsfogyasztas lehetGségeivel; e kifejezést a kozgazdasidgtanban Thorstein Veblen vell
zette be A dologtalan osztdaly (The Theory of the Leisure Class, 1899) cimd konyvél
ben.” (Samuelson-Nordhaus [2000] 163. o.)

Altaldnossagban is igaz, hogy a kozgazdasagi szakirodalomban leginkabb csak akkor
taldlkozunk Veblenre vald hivatkozassal, amikor valaki a homo oeconomicus posztulatull
mara felépitett — vagyis a szélsdségesen individualista, haszonelvd és maximalizalé fol
gyasztoi viselkedést feltételezd — modelljén kivan némi modositast végrehajtani. Igy péld
daul, ha a paradox arhatdsok egyes eseteire keres magyardzatot. E szerint példaul a
novekve ar ellenére azért novekszik egy termék kereslete (vagy pontosabban a keresett
mennyisége), mert /. a magasabb ar magasabb (élet)mindséget sugall a fogyasztonak
(minGséghatés); 2. a fogyasztas a pénzbeli erd és ebbdl kovetkezden a magasabb status
kifejezésére szolgal (klasszikus Veblen-hatds), 3. bizonyos fogyasztok tobbletfogyasztal
sa masokat is erre sarkall (ny4jhatés), 4. éppen a csokkend arak miatti tobbletfogyasztas
riaszt el masokat (sznobhatas). Ezek az Osszefiiggések azonban mar igen koran, els6sorll
ban Leibenstein [1950/1982] kozismert munkija révén bekeriiltek a neoklasszikus fol
gyasztaselmélet ismerettaraba, és sajnos azdta sem lelhetliink mélyebb magyarazatra anil
nél, ahogy Leibenstein magyarazta.

Veblen életmtivének és gondolatainak stlya nagyobb anndl, mintsem kizardlag a Veblenl
effektus arnyalatainak bemutatdsaként kapjon helyet a mai kdzgazdasagtani megismerésQ
ben. Egyrészt azért, mert a neoklasszikus hagyomanyokra felépiil6 mai kézgazdasigi
elmélet ilyen bdvitése még mindig nem képes teljes mélységében és Osszetettségében
megragadni sem a gazdasagi viselkedés — elsdsorban a fogyasztds mogott — meghuzodo
egyéni motivaciokat, sem a fogyasztis szimbolikus jelentéstartalmat, sem pedig annak
tarsadalmi és kulturalis oldalat, noha Veblen kifejezett szdndéka volt a kozgazdasagi
megismerés kereteit ilyen irdnyokban kitagitani. Masrészt azért, mert Veblen munkassall
ga mas teriileteken is képes tdmpontul szolgalni a kozgazdasigi megismerés szdmara.
Ezért ennek a tanulmanynak éppen az a célja, hogy bar csak roviden és vazlatosan, mégis
tilmutasson a mai féaramu kozgazdasigtan Veblen gondolatait érintd altalanos megkodzel
litésén. Ezért igyekeziink bemutatni a homo oeconomicus vebleni kritikdjanak egy szélel
sebb kornyezetét; egyben igazolast is keresve arra, hogy a vebleni életmd szimos olyan
kérdéskort felolel, amelyre a harmadik évezred kézgazdasagi megismerési folyamatidban
is sziintelen valaszt keresnek azok a gondolkoddk, akik a mai féarami megkozelités
mellé 1) utakat és lehetGségeket keresve képzelik el a kézgazdasdgtan tovabbfejldését
vagy megujuldsat.
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Veblen evoliicids vizigja - egy alternativ homo oeconomicus megalapozasa

Thorstein Veblen 1929. augusztus 3-4n, csak néhany hdnappal a kapitalista gazdasig
addigi legnagyobb vélsdganak kirobbandsa el6tt hunyt el. Olyan korszakban, amelyrdl a
vebleni életmd annyi veszélyt és nem kivant folyamatot tart fel, egyben felhivva a figyell
met arra is, hogy a kozgazdasagtan csak akkor érheti el a klasszikusai altal kijelolt céljat,
ha megismerési torekvései kovetni is képesek azokat az — intézményi, kulturalis és 1élekO
tani — valtozasokat, amelyek a gazdasagban, a tirsadalomban végbemennek. Levy [1997]
szerint § is Cassandra volt: senki sem hallgatott ra.

Veblen pesszimizmusét azért kell hangstilyoznunk, mert az élesen szemben all j6 néd
hany neoklasszikus kortirs optimista felfogasival. Erdemes kiemelni Robbins gondolall
tat, hiszen § a rendelkezésre 4116 matematikai apparatust és a gazdasagi jelenségek — tobb
mint egy évszazados - tudomanyos megismerési folyamatanak tapasztalatait elegendének
talélta ahhoz, hogy a neoklasszikus modszertan segitségével megbirk6zzon a kor aktudlis
kérdéseivel és problémadival is. Ennek megfelelSen Robbins azt hangsilyozta, hogy a
neoklasszikus elmélet alapvet§ eldfeltevéseibdl tisztan deduktiv logikdval el lehet jutni
olyan &ltalanos érvényd torvényekhez, amelyek kiegészitd feltevések segitségével képell
sek barmely kor konkrét gazdasagi jelenségét magyarazni. S6t, Robbins gy vélte, hogy
a pozitiv kozgazdasagtan éppen amiatt alkalmas a gazdasagi jelenségek megbizhat6 el
rejelzésére, hogy az csak néhany altalanos posztuldtumon alapul, és az analitikus modO
szernek koszonhetSen az elmélet dsszes lehetséges kdvetkezménye kirostalhatd (Robbins
[1932] 78-79. o.). A kijelentés annyiban fontos és érdekes, hogy azt Robbins az elhtizol
do vilaggazdasagi valsag negyedik évében, 1932-ben fogalmazta meg.!

Téméank szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Robbins a kozgazdasagi
megismerés céljat is kijelolte. E szerint ,a kozgazdasagtan az a tudomanyag, amelyik az
emberek viselkedését tanulmanyozza a kiilonféle alternativ felhasznalasi lehetGségd, szidl
kosen rendelkezésre allé eszkdzok és az elérni kivant célok Osszefiiggésében” (Robbins
[1932] 16. o.). Veblen gondolatai azonban éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
effajta vizsgalodasoknak igazi 1étjogosultsdgot sajnos az a tény ad, hogy a kozgazdasigi
megismerés csak a mondat masodik felére - a kiilonféle alternativ felhasznalasi lehet&sél
gl, sziikosen rendelkezésre all6 eszkdzokre és az elérni kivant célokra - helyezi a hangll
sulyt, elfogadva azokat az emberi viselkedéssel kapcsolatosan megfogalmazott elGfeltel
véseket, amelyeket a kordbbi kozgazdasagi elméletek is alkalmaztak. Veblen szerint a
hangsily az alkalmazéason van, hiszen a gazdasagi cselekvések mogottes okainak feltaral
sa igencsak hidnyos. Ennek a hidnyossdgnak az érzékeltetésére érdemes idézni Veblen
igen ironikus megjegyzését: ,,A hedonista koncepcié szerint az ember nem tekinthetd
masnak, mint egy homogén goly6bisnak egy villimgyors szamoldgépen, amelyik a fajO
dalomtdl vagy élvezettSl stimulalva mozdul el.” (Idézi: Langlois [1986] 3. o.)

Veblen tehat nem rokonszenvezett kordnak uralkod6 kozgazdasagi nézeteivel. Olyl
annyira nem, hogy nemcsak egyike volt azoknak a teoretikusoknak, akik a piaci hatél
konysagot nem tekintették abszoliitnak és valtozatlannak, hanem egyenesen kiemelkedett
abban az értelemben, hogy latvanyosan €s igen nagy irénidval vetette el e megismerési Ut
- tértdl és 1d6tol fiiggetlen — kategoridi alkalmazasanak még az elvi lehetGségét is. Ezért
kora tudomanyos megismerési gyakorlatatél eltavolodva, mas szemléletd, az dlland6 vald

! Robbins ugy vélte 1932-ben, hogy ,néhdny elszigetelt gondolkodd, alkalmazva a dedukcié megvetett
modszerét, a gazdasagi ingadozasokr6l val6 ismereteinket olyan szintre juttatta el, amelyre alapozva az
elmult évek végzetes eseményei altaldnos fogalmak segitségével megmagyardzhatdak lettek, és a valsdgok
rejtélyének néhany éven beliili teljes megolddsa sem lesz majd kiviil a valdszinli események tartomanyan”
(Robbins [1932] 115. o.).
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tozast is leirni — és tudomanyos alapokra helyezni — probalé megkozelitéssel, az evolucill
0s megismerés lehetdségével rokonszenvezett. Ezt a megkozelitését, amit Veblen evolal
ci6s vizidjanak is nevezhetiink, hivhatjuk segitségiil akkor is, ha a neoklasszikus tedria
emberképének, a homo oeconomicusnak vebleni céfolatat szeretnénk megragadni, hiszen
ahogy azt Veblen megfogalmazza: ,,az emberr6l feltett tulajdonsidgok valtozatlanok; maga
az emberi tényez6 az, ami valtozik” (Veblen [1919] 71. 0.). Veblen ezzel arra utal, hogy
az ember gazdasagi természetét nem lehet a newtoni mechanika oltarara felépitett, tért6l
és id6tdl fiiggetlenitett neoklasszikus emberkép, a homo oeconomicus felfogasan kereszl
tiil megérteni (Langlois [1986] 4. 0.), hiszen abbdl éppen a valdsagos homo aspektus,
illetve az oeconomicus megkovetelt viselkedési feltételei hidnyoznak. Ezért az ember
gazdasagi viselkedését is csak dinamikus és életszerd keretek kozott lehet vizsgélni.

Az evoliciés megismerés szerepe a kozgazdasigtanban

Veblen kordnak néhiny teoretikusa az evoluciés megkozelitést javasolja a kozgazdasagi
megismerés megalapozdsdhoz. A gazdasigi jelenségek effajta megkozelitésének genezill
sét a legtobben Schumpeter munkassdgaban vélik megtaldlni (példaul Nelson-Winter
[1982], Kelm [1997], Hideg [2001], Fagerberg [2003]), annak ellenére, hogy Schumpeter
maga is megnevezi azokat a gondolkododkat (elsGsorban Spencert és Marshallt), akiknek
a munkassigat jelentGsnek itéli meg, egyben kiindulasi alapnak is tekintve a tdrsadalomi
tudomanyok evoliciés magyardzatdban (Schumpeter [1954] 444-446. o.). Mindamellett
a schumpeteri evolicioés gondolatokkal tobb tekintetben is Osszecsengs, dm azokat idd0
ben megel6zd megkozelités mar a vebleni életmiben is fellelhetd, s6t mi tdbb, abban
kozponti jelentGséget képvisel. Ennek ellenére Veblen evolicids gondolatairdl egyetlen
sz6 sem esik Schumpeter grandi6zus mivében.

Mar Veblen el6tt, Marshall Alapelveiben is felfedezhet6k azok a megkdzelitések,
amelyeket Darwin alkalmazott elGszor A fajok eredetében (1859) (Marshall [1890/1961]).>
S6t, Marshall f6 mive nyolcadik kiadasanak (1920) el§szavaban a kovetkezd nagyon
fontos meglatasdnak ad helyet: ,,A kozgazddsz Mekkdjat a gazdasagi bioldgia jelenti —
inkabb, mint a dinamikus kdzgazdasagtan. Azonban a bioldgiai koncepcidk komplexebl
bek a mechanikaiakndl; [igy - H. P.] az Alapokrdl sz616 kotetnek relative nagy teret kell
engednie a mechanikai analégidknak.” (Marshall [1961] xiv. o.]

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a darwini elvek kismértékben is bekoltdztek volna az
ugyancsak Marshall altal szintetizalt neoklasszikus kozgazdasigtan eszkoztardba. Ezért
megkeriilhetetlen kérdés, hogy mi az oka Schumpeter hallgatdsdnak a vebleni evolucioll
nista tanokat illetGen, és miért nem épiilt be az evoliciés tudomanyszemlélet a neol
klasszikus hagyomanyokba. A kérdés megvalaszolasat az is indokolja, hogy az égi mell
chanika tanulmanyozasibdl fogant modern eurdpai tudomany kulcsszava mindig is a
haladas, a fejlédés volt, a létrejové tarsadalomtudomanyok pedig a gazdasigot tették a

2 Marshall 6 mévében tbb helyen is utaldst tesz Darwin elméletére. Igy tobbek kozott a mi bevezetsjéd
ben, a kozgazdasagi fogalomrendszer nehézségeinek tdrgyaldsa sordn, felhivja a figyelmet a gazdasagi élet
alland6 valtozédsa és a vizsgélati modszer statikus keretei kozott fesziil§ problémak 1étére, azaz a gazdasdgi
torvények idédimenzidinak értékelésére és annak darwini megkozelitésd kezelésére (Marshall [1890/1961]
50. 0.); de az ipari szervezetekrdl irt fejezetében is Darwin elméletébdl emeli ki a ,,tdlélésért folytatott harc”
kifejezést, a bioldgiai evolicidt véve alapul a gazdasagi verseny természetének vizsgélatdhoz (uo. 240. o.).
Marshall mivének majd mindegyik fejezetében burkoltan érezteti, hogy a gazdasagi élet legalapvetGbb
torvényszeriségei evolucids természetiiek, némi szkepszist adva annak a neoklasszikus elemzésnek, amelyik
csak egyenstlyi allapotok mentén végzi vizsgalodasait. Marshall e dilemmajarol lasd Foss [1994] vagy Hart
[2003] attekintd tanulményat.
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fejlédésmitologia kozponti elemévé, és az idedlis tirsadalom dinamizmusanak hordozol
java vagy megvaldsitdjava (Szakolczai [1990] 10. o.). A sorra megjelend evolicids tedl
ridk elsé megkozelitésben pedig szintén a valtozast, a fejlédést, a haladast voltak hivatll
va hangsilyozni és magyardzni, igy az evolicids szemlélet a kiilonboz6 torténeti kutal
tdsokban és az egyes tarsadalomtudomanyi megismerésekben egyarant a haladas egyetel
mes irdnyanak bizonyitdsahoz szolgalt mintegy ,,progresszivista” médszertani megalapol
zasként.

A fenti logika azt indokolnd, hogy az evolicids szemlélet a kdzgazdasigtan szdmara
szolgélt volna vizsgalatainak legkivalobb metodoldgiai keretéiil. Ennek ellenére a 19.
szdzad masodik felében elsGsorban a szocioldgiatudomany az, amelyik felhasznélja az
evolucids megkozelitéseket és metaforakat. A kozgazdasagtan ugyanis, néhdny teoretill
kus (példaul Marshall [1890], Veblen [1899]) célkitiizéseitdl eltekintve, ekkortajt mas
megismerési utakat keresett. Igy nem meglepd, hogy Veblen holisztikus és szintetizal6
gondolatai finoman szdlva sem estek egybe azokkal a kozgazdasigi megkozelitésekkel,
amelyekben az egyik {6 cél a tudomanyossag kritériumainak val6é megfelelés volt, olyan
torekvéseket erdsitve meg ezzel a gazdasagi jelenségek vizsgalatdban, amelyek mindinl
kébb az egzaktta tehet§ség és modellezhet§ség irdnydba mutattak. E redukcionista célkill
tizéseket pedig egyre inkabb a matematikai eszkoztar és a fizikai analdgidk vagy metafol
rak atvétele alapozta, illetve erdsitette meg (Mirowski [1984]), jol illeszkedve ahhoz a
mechanikus vilagszemlélethez és a pozitivista-analitikus tudomanyfelfogishoz is, ami a
modern tudomanyt megteremtd kartézidnus-newtonidnus térekvések mentén kristalyosol
dott ki, majd vélt domindnssa.>

Veblen minden szdndéka ellenére a neoklasszikus kdzgazdasdgtan analitikus és pozitill
vista tudoményszemlélete tehat nem adott modot a kézgazdasigi megismerés pszicholol
giai, szocioldgiai, torténeti-kulturalis nézSpontjainak érdembeli bemutatasara, hiszen elemi
zési kerete kizarolag logikai analizisre korlatozddott. fgy Veblen hidba is helyezett hangll
sulyt a gazdasagi cselekvés kulturalis determinécioira és azok valtozasaira, vagy probalt
visszavezetni tarsadalmi-gazdasagi jelenségeket olyan motivaciokra, amelyek egyéni vagy
tarsadalomlélektani Osszefliggéseken alapultak (és igy logikai tton levezethetetlenek voll
tak). Gondolatait és elméleteit analitikus és pozitiv szemléletben nem lehetett masnak
tekinteni, mint nem jol megalapozott vélekedésnek, puszta metafizikdnak, vagyis olyan
hiedelemnek, amely csupan szubjektiv érvényességgel rendelkezhetett.

Ezért érthetS, hogy a vebleni gondolatoknak is ihletet adé evolicids szemlélet és Darll
win munkéassaga tobb tekintetben is olyan mérfoldkdnek bizonyult a tudomanyos megisi
merés folyamatiban, amely aligha volt 6sszeegyeztethet§ a tiszta ész logikajan nyugvo, a
kartézidnus hagyomdanyokat kovetd (Bush [1993]) és Newton mechanikus vildgképébdl
levezethet§ elemzési kategdriarendszerrel adekvat neoklasszikus gondolkodassal. Mert
hat éppen az az egyik legfontosabb sajatossidga és egyben felbecsiilhetetlen értéke a darll
wini elméletnek, hogy eltavolodott attdl a felvildgosodas sziilte modern tudoményos 4l
lasponttol, amely szerint a vilag ,,0rokt61” fogva 1étez6 torvények szerint épiil fel, igy a
tudoményoknak ezeket a torvényeket, a vildag mechanikajat, az 6rok korforgasokat kell
megismernie.

Darwin ugyanis felrigva a vilag valtozatlansagat igazolni probalé elméleti megkozelill
téseket, egy, az alland6 és sokszind valtozast sejtetd gondolatra, a természetes szelekcill

3 Fontos megjegyezniink, hogy a 19. szdzad masik sikertudoméanyava a fizika mellett a bioldgia Iépett eld,
elsGsorban a szocioldgia szdmara kinalva el6nyos stratégiat, illetve implikalva egyben - vizsgalati targyat
érintGen és megkozelitési logikdjabol fakaddan - olyasfajta megoldast (Pdl [2001], [2004]), hogy a tudom4l
nyossag és a tdrsadalmi elfogadottsdg kritériumainak a bioldgia - és elsGsorban az evolicids elmélet —
mddszertandnak és metafordinak adaptildsan keresztil feleljen meg.
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ora épitette fel az elméletét. Es érdemes talan megjegyezni, hogy éppen a tarsadalmi és
gazdasagi életben bekdvetkezd folyamatos valtozas, a piaci viszonyok altal meghatarol
zott versenyben vald tulélés lathatd és tapasztalhato jelenségei adtak szellemi ihletést
Darwinnak ahhoz, hogy kidolgozza a bioldgidban is az 4llandé valtozast kikényszeritd
természetes kivalasztodis mechanizmusit. Darwin ugyanis Malthus demografiai és koz0
gazdasagi gondolatainak a megismerését kovetden (Schumpeter [1954] 445. o.) vitte
tovabb nagyapja, Erasmus Darwin téziseit, és fejlesztette ki sajat evolicids elméletét.
Masrészt sokan vélik gy, hogy a novény- és dllatvilag evoliciés megkozelitése leg
alabb olyan mértékben képezi le a brit szigetek piacgazdasagi mechanizmusainak mintait,
mint forditva (Young [1969] 113. o., Tunzelmann [1991] 274. o., Magyari Beck [2000] 33.
0.). De Hayek is - akinek a hozzészoldsai igencsak fajstlyosak és mértékadok a kozgazdal
sagi irodalomban - merész kijelentést fogalmaz meg, miutdn Darwin napl6jabol szembel
stilt azzal, hogy a nagy természettudés Adam Smith irdsait olvasta, amikor A fajok erell
detét megirta: ,,Nemcsak azt dllitom, hogy az evolicié gondolata régebbi a human- és
tarsadalomtudomanyokban, mint a természettudomanyokban, még amellett is kész vall
gyok érvelni, hogy Darwin az evoldcid alapotletét a kozgazdasigtanbdl kolcsondzte.”
(Hayek [1992] 31. 0.)* S6t, Hayek még hajmeresztSbbet allit, amikor eldbb idézett konyl
vében Simon N. Patent idézi: ,,ahogyan Adam Smith volt az utolsé moralista és az elsd
kozgazdasz, gy Darwin volt az utolsé kozgazdasz és az els6 biologus” (uo. 156. o.).
Ha elfogadjuk Hayek gondolatait, és visszatériink a Veblen evolicios elképzeléseinek
korvonalazasahoz, akkor kijelenthetjiikk, hogy nem is a korai evoliciés kozgazdasagi
megkozelitések jelentik a neoklasszikus elmélettSl valé elkanyarodast, hanem éppen forll
ditva; és ebbdl a szempontbdl Veblen és kortarsainak evolicids magyardzatait akar az
elsd fontos visszakanyaroddsi kisérletként - vagy legaldbbis a neoklasszikusok
»preevolucionista tanainak els§ antitéziseként” (Foster [2002] 292. o.) - is felfoghatjuk.

Veblen evoliciés gondolatainak sarokpontjai

Thorstein Veblen Hayek gondolatait joval megel6zte, hiszen § mar a neoklasszikus tanok
elterjedésével egyidejiileg azt javasolja a kozgazdasdgtudomany képviselGinek, hogy a
kozgazdasagtant mint ,,posztdarwinidnus tudomanyt, allitsik helyre” (Hodgson [2003]
85. 0.). S6t, evolicids szemléletének és torekvéseinek explicit formédban is hangot ad,
amikor megfogalmazza a témdban irt tanulmanyéanak cimkérdését: Why is Economics Not
an Evolutionary Science? (Veblen [1898]). Marshall Alapelveinek els6 megjelenése utan
pedig alig néhdny évvel késébb, f6 miivében (Veblen [1899/1975]) mar f6leg bioldgiai
metaforakban és Darwin evoliiciés terminusain (Hodgson [2003]) keresztiil fogalmazza
meg gondolatait a neoklasszikus emberfelfogassal szemben, igazolast keresve arra, hogy
az emberek csak kevésbé raciondlis alapokon, mint inkdbb Osztonszertien vagy kiilonbol
z6 tarsadalmi intézmények altal irdnyitottan cselekszenek. Hodgson megjegyzi, hogy
Veblen ismerte és értette a darwini evoliciés folyamat harom legfontosabb szempontjat,
hiszen azok szinte minden munk4jiban - igaz, mas-mas modon - megjelennek. Egyfeldl
azt, hogy a kiilonboz6 fajok vagy populacidk kozott allando varidciok 1éteznek, amelyek
miatt az egyedek eltérden képesek alkalmazkodni a kdrnyezethez. Masfel6l 1éteznie kell
valamilyen 0roklési szabalynak, ami az utdédokat hasonlatosabba teszi a sziileire, mint

4 Legalabb a labjegyzetbdl ne hagyjuk ki, hogy Hayek a legelsd ,,Darwin el6tti darwinidnusnak” a polgari
kozgazdasdgtan megalapozdinak - és igy Adam Smithnek is - szellemi tdptalajt nydjt6 Mandewille-t tekinti:
,»(...) nekem gy tiinik, hogy sok vonatkozdsban Darwinndl tet6zik az a fejlddés, amelynek elinditdsa min
denki masndl inkabb Mandewille nevéhez fliz6dik” (Hayek [1995] 494. o.).
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masokra, viszont fenntartja a valtozatossagot a populacioban. Végiil pedig a természetes
szelekcio azokat az egyedeket juttatja elényokhoz a tilélési versenyben, amelyek adaptal
ci6s tulajdonsagai kedvezdbbek és sikeresebbek a tobbiekénél (Hodgson [2003] 88. o.).
Veblen ezeket az elveket elsGsorban a kiilonféle tarsadalmi-gazdasagi intézményi keretek
keletkezésének (variacio), tartés fennmaradasanak (6roklés) vagy éppen folyamatos forll
malddasanak (adaptacid) és elterjedésének (survival of fittest), illetve megsziinésének
(természetes kivalasztddas) magyarazatdhoz haszndlja fel ismert mdveiben.

Veblen f6 mivében, A dologtalan osztily elméletében tehat elsGsorban a darwini elvel
ket probalja meg adaptdlni az emberi cselekvések mikéntjének vizsgalatdhoz. Gondolatall
it els@sorban antropoldgiai alapokon tarja az olvasé elé, amikor amellett érvel, hogy az
emberre jellemzd rivalizalasi hajlam a tarsadalmi 1étben Ggy nyer értelmet, hogy a fol
gyasztissal megszerezhet§ vagyontargyak alapjan hatarozodik meg az, hogy ki milyen
helyet foglalhat el a tarsadalomban. Veblen szerint ez ,,a szokdsos hivalkodé fogyasztas
a tarsadalom egyetlen osztalyat, még a legnyomorisiagosabban szegényeket sem kertili
adjak fel. Igen sok szennyet és kényelmetlenséget elviselnek, amig eldobjak az utols6
csecsbecsét vagy vagyoni statusuk utolsé latszatat.” (Veblen [1899/1975] 96-97. o.)

Veblen az ember gazdasagi viselkedésének f6 motivumait keresve arra a kovetkeztel
tésre jut, hogy az egyén legtdbbszor a sajat vagy a megcélzott tarsadalmi osztilyanak
fogyasztasi szokasai szerint cselekszik. Az emberek cselekedeteit ezért elsGsorban nem
raciondlis motivumok, mint inkdbb a rivalizalas 6sztone, a fitogtatds és kérkedd mutogal
tas kényszere, az irigység lelki jellemzdi vagy éppen a kordbbi tarsadalmi szokasok vel
zérlik. Veblen ugyanis leginkdbb ezekkel a fogalmakkal operdlva prébalja meg az emlill
tett mdvében aldtdmasztani azt, hogy az egyén aligha elszigetelve hozza meg fogyasztoi
dontéseit pillanatnyi hasznanak maximalizalasa érdekében, hanem elsGsorban a masokl
kal val6 versengésben véli — nem pedig tudja! - megtaldlni sajat vagyainak forrasat.
Mindez azt is jelzi, hogy Veblen fogyasztdja elsGsorban kiilsédlegesen megnyilvanul6
vetélkedésben vesz részt,> amelyre olyan fogalmak is kivaldan utalnak, mint a ,,szinlelt”,
a ,vetélkeds”, a ,hivalkod6”, ,kérked6” - hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik a nem
kevés iréniat is sugalld szogyijteményébdl.

Veblen tehat éppen azzal alkotott jat — de sajnos a mi tudomanyunk megismerési
torekvéseit tekintve csak részben maradandét —, hogy szdmos esetben éles ellentmondast
vélt felfedezni az emberi cselekvések és azok racionalitdsa, valamint az 6romelviiség és
a tényleges attitddok kozott. Mdve kivald éleslatdssal mutatja be, hogy a fogyasztis
mogott elsGsorban — s6t nem egy esetben egyaltalan — nem a raciondlis viselkedést és az
oromszerzés motivumat kell keresniink, hanem olyan tarsadalmi normékat, amelyek egyl
arant meghatirozzak és formaljak az egyéni cselekvéseket. Kézzelfoghatd példaibdl az
oltozkodést célszeri megragadnunk, hiszen Veblen szerint arra ,,még inkabb érvényes,
mint a fogyasztas tobbi tételére, hogy az emberek jelentGs nélkiilozésre hajlanddk az élet
sziikséges vagy kényelmi berendezései tekintetében, hogy megiithessék a joravaldsag
mércéjét a pazarld fogyasztasban” (Veblen [1899/1975] 163. o.). Ez Veblennél annyit
jelent, hogy a minél dragabb vasarlas célja mogott az a sziikség vezérli a fogyasztot,
hogy alkalmazkodjon a bevett szokasokhoz, és ezéltal megiisse az izlés elfogadott mércéll
jét. De nem csak draganak, hanem minél kényelmetlenebbnek is kell lennie Veblen eszl
mefuttatdsidban egy ruhanak, azért, hogy ,,gatolja viselGje szabad mozgasat, és képtelenl

> Ez a magatartds azonban nem azonosithaté a Riesman altal hasznilt ,kiviilr6l irdnyitott” fogyasztoval.
S6t, maga Riesman is megjegyzi, hogy Veblen fogyasztdja beliilrdl irdnyitott, egyben utalva arra, hogy ,,bar
a kiviilrél irdnyitott fogyasztd is versenyezhet, de csak akkor és csak annyiban, amennyiben erre kortrsai
felhivjak, (...) [és amennyiben] feltinési vagya tompitott.” Riesman [1996] 183. o.]
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né tegye minden hasznos tevékenységre” (uo. 166. 0.). S6t mindezeken til még moderd
nek is kell lennie, hogy az éllandd valtoztatasra vald képességet is bizonyitsa. Vagyis
Veblen a racionalitas és haszonelviség premisszaja helyett egyszerre harom olyan urall
kod6 normaval, mondhatni parancsold erejd kovetelménnyel operdl az ember gazdasigi
dontéseinek és cselekvések magyarazatanal, amelyek élesen ellentmondanak az emlitett
két posztulatum érvényesiilésének. Ezek pedig a hivalkodd pazarlds normija, a feltind
dologtalansag vezérl§ elve és az utols6 bevett divat szerinti 6ltozkodés kovetelménye.

Veblen gondolatai azonban egy masik megkozelitésben is cafolatot jelentenek a kozl
gazdasigtan emberképével kapcsolatosan feltett viselkedési posztulatumokat illetGen.
A homo oeconomicusrol fellelhet6 definicidk ugyanis kivétel nélkiil azt hangsulyozzak,
vagy legaldbbis azt éreztetik, hogy a gazdasigi dontések mogott olyan egyéneket kell
feltételezniink, akik sajat onds érdekeiket kovetik, és igy kizardlag az egyéni hasznuk
maximalizalasaban érdekeltek (példaul Simon [1947], Katona [1960], Andorka [1995]).
Veblen [1899/1975] azonban kiilonds hangsillyal emeli ki, hogy az egyén nem elszigel
telve hozza meg fogyasztdi dontéseit pillanatnyi haszndnak maximalizaldsa érdekében,
hanem elsGsorban a masokkal val6 versengésben — és dllandd valtozas kozepette — latja
sajat vagyainak forrasat. Ezért szerinte barmely termék ara azon a hasznossidgon alapul,
amelynek kutf§je nem a sajat sziikségletiink kielégitésének vagya, hanem annak remél
nye, hogy masok ugy gondoljik, eleget fizettiink érte.S Ezt hivja Veblen ,,elvart hivalkol
dé arnak”, amelynek alapjan az egyének vagyoni helyzetiiket és pénziigyi képességeiket
egyarant képesek lehetnek kifejezni, dontésiiket pedig ,,szokasos hivalkodd fogyasztasd
nak”, amelynek segitségével e képességeiket ki is fejezik. Mindez azonban értelmezhetd
agy is, hogy nem (csak) a javaknak van hasznossiga, hanem mar magéinak a fogyasztasl
nak is. S6t, Veblen szerint ,,a fejlédés jelenlegi irdnya a hivalkod6 fogyasztis hasznossal
ganak novekedése” (Veblen [1899/1975] 99. o.) .

Veblen logikajaban tehat az egyén hasznossagértékelése elsGsorban attdl fiigg, hogy
mit fog hozza szdlni a tarsadalom tobbi tagja, illetve hogy milyen kulturalis-intézményi
keretek kozepette formalodik ez a tarsadalmi megitélés. Veblen azonban fontosnak tartll
ja, hogy hangsulyozza: ahogy a tarsadalmi megitélés is formalodik, tgy a fogyaszt6i
preferencidknak is valtozniuk kell. Ezért szerinte az izlésbeli itéleteket csak dinamikus -
és evolucids — szemléletben szabadna vizsgalni, amelyben nem tekinthetSk a preferencill
ak exogén valtozonak, vagyis nem lehet eltekinteni a kultirak formalédasanak, valamint
a preferencidk valtozasara gyakorolt hatdsainak vizsgalatat6l sem. Mindez azonban igenl
csak ellentmond annak a neoklasszikus hagyomanyokra felépiil§ f6aramu felfogdsnak,
hogy az egyének kiilonb6zd és idében stabil preferencidi a ,,vagyakozas” egységes katell
goéridja szerint rendezhet8k, a szubjektiv értékitéletiiket kifejezd hasznossig pedig az a
kozos nevezd, amiben barmely valasztas kifejezhet§. VeblenrSl ebbdl a szempontbdl
nyugodtan feltehetjiik, hogy 6 az evoluciés kozgazdasagtan és a kulturalis evolicié koz
gazdasagi alkalmazdsanak els§ igazi teoretikusa.

Igy Veblen evolicios felfogisa egyben értelmezhetd gy is, amely olyan tirsadalmill
kulturalis és intézményi keretek kozé helyezi a gazdasagi racionalitast (Kilpinen [1999]),’

% A 18. szazadi brit moralistak egy része - igy példaul Adam Smith - ltal élesen biralt Hobbes Leviatin
cimd mudvében kisértetiesen hasonlot 4llit, kovetkeztetésében viszont még tovabb megy, mikor a kovetkez6l
ket irja: ,Mi mas él61ényekkel ellentétben szakadatlanul versengiink egymadssal a megbecsiilésért, a méltosall
gért. Kovetkezésképpen kozottiink irigység, gytlolség s végiil hadidllapot uralkodik” Az emberi természet
igy Hobbes szerint végtelen expanzidra tor, amelyben maganak az embernek az értékét is az hatdrozza meg,
hogy ,hatalma hasznélataért mennyit fizetnénk, tehat az érték nem feltétlen, hanem sziikséglettSl és mésok
itéletétdl figg” (Hobbes [1651/1970] 76. o., 147. o.).

7 A tarsadalom felépitménye 4ltal kijelolt racionalitist Veblen el6tt méar tobben is megfogalmaztik. igy
példaul Hobbes [1651/1970] és Durkheim [1893/2001], akik a tarsadalmi rend iranybol kozelitenek. E témall
korrdl Nagel [1959] és Andorka [1995] irasai figyelemre méltok.
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amelyek folyamatos evolutiv formalédasa allanddan alakitja a gazdasagi dontéshozok
gondolkodasat, és ebbdl kovetkezSen a gazdasigi dontéshozas és racionalitds feltétell
rendszerét (Redmond [2004] 183. o.). Nyilvanval6, hogy Veblen mindezzel kiutat keres
a neoklasszikus racionalitasértelmezés és az erre felépitett dontéshozatal merevségébdl,
és egyben szakitani kivin a hagyomanyos tudomanyos megismerés mechanikus szemlél
letével és kartézianus hagyomanyaval. Ugyanakkor egy 0j megismerési kisérlettel, Darll
z¢€si és versengési 0sztonok és kulturalis-intézményi hattér hatasara generalddo és formal
16d6 erdtérben (Edgell [2001]) probalja meg korvonalazni az ember gazdasigi szokdsail
nak, valamint ezek véltozdsdnak alapvet6 mozgatérugdit. Ezt Veblen igy fogalmazza
meg: ,,A bioldgia és a pszicholdgia tudomadnyanak tijabb fejleményei nyomén az emberi
természetet a szokdasok terminusaiban kell megragadnunk. (...) A gondolkodasi szokdsok
alkalmazkodésa azonos az intézmények fejlédésével. Az intézmények fejlédésével egyitt
azonban sokkal Iényegesebb valtozas is lejatszodik. Nemcsak arrél van sz6, hogy az
emberek szokdsai megvaltoznak a helyzet valtoz6 kivdnalmai nyoman, hanem ezek a
valtozo kivanalmak is megfeleld valtozast hoznak létre az emberi természetben.” (Veblen
[1899/1975] 206. o., illetve 200. o.)

Az a feltevés, hogy a gazdasagi viselkedés legtobbszor szokasokon alapul, id6ben mar
joval Veblen elétt, Mill gondolataiban is fellelhetd, hiszen fejtegetéseiben sokszor azzal
érvel, hogy ,,a gazdasagi vildg nagyobbik részét a szokas, nem pedig a verseny kormal
nyozza” (idézi: Arrow [1986] 385. 0.). Ebben az értelemben a szokds nem mas, mint a
multban bevalt eljarasokhoz val¢ sikeres adapticid. Nyilvanvald, hogy az e terminusban
megragadott értelmezés azt sugallja, hogy az adaptacié addig lehet funkciondlis és sikel
res, amig a mult ismétlédik, &m cs6dot mond olyan helyzetekben, amikor a kdrnyezet
folyamatosan és jelentGs mértékben formalodik (Campbell [1986]). Veblen e gondolatai
ugyanakkor azt hangsulyozzédk, hogy a szokédsok orokitik at a valtozdsokat, igy a szokds
nem a mindennapi megszokott cselekvés szabalya, hanem éppen az jdonsidgokra vald
reagalds modja. Vagyis a szokdsok teszik lehetdvé, hogy az egyének adaptilddjanak a
valtoz6 kornyezethez. Igy a tirsadalmi szokds — ami Veblennél sokszor a magatartisi
szabaly - nem mas, mint az egyéni viselkedés génjeinek hordozéja.

Veblen gondolatai megddbbentden djszertinek tinnek, ha megfontoljuk, hogy a kiilond
bdz6 modern evoliciés megkozelitések (példaul a szociobioldgia, az evolicids pszichol
l6gia vagy a humdanetoldgia) mind egyetértenek abban, hogy az emberben évmillidkig
tartd szelekciés nyomds alatt kifejlédtek bizonyos, genetikailag kodolt, adaptiv viselkell
dési tulajdonsagok. Erdemes a szociobioldgia alapveté gondolatmenetére utalni, amely
szerint az emberben genetikailag meghatirozott hajlam fejlédott ki arra vonatkozdan,
hogy a tarsas viselkedésnek az adaptiv formdit részesitse elényben. Vagyis az ember
viselkedési tulajdonsagai koziil szamos tarsas viselkedési jegy a természetes szelekcid
miikodése soran alakult ki — a kiils6 kornyezet kihivasaira adott adaptiv valaszként. E sill
keres adaptaci6 pedig oda vezetett, hogy e genetikailag meghatirozott tarsas viselkedési
hajlamok az adott kozdsség kulturaja altal eldirt viselkedési szabdlyokkd rogziiltek
(Bereczkei [1992], [1998]).

A tarsas viselkedési jellemzGk tehat mintegy szelekcids elénydkkel ruhdztak fel horl
dozdikat azok kozott az okoldgiai és szocidlis viszonyok kozott, amelyben az emberi
szaporodasi esélyeit, genetikai alapjai rogziiltek a populdcié génkészletében (Bereczkei
[1992] 25. 0.). Vagyis az embernek a bioldgiailag ésszeri magatartdsformakra genetikai
hajlama alakult ki, s bizonyos hajlamok annyira hasznosnak, adaptivnak mindsiiltek,
hogy a kulturalis evoliicié soran elnyerték a kultira legmesszebbmend timogatasat
(Mannhardt [2004] 95. o.). Tehat a kultira az, ami szentesitette, erkolcsi szabalyokka
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alakitotta a hajlamokat, és elsGsorban a tarsas viselkedési szokasokat. Ez azonban azt is
jelenti, ha a kultdra valtozott (és valtozik), a tarsas egyiittélés szabalyainak és szokasl
rendszerének, valamint a raciondlis, az onérdekd és az erkdlcsos cselekvések jelentéstarll
talmanak is valtozason kellett (és kell) keresztiilmennie. A gazdasagi cselekvéseket ezért
nem lehet mechanikus szemléletben, tértdl és id6tdl fiiggetlentil vizsgalni.

Veblen evolucids vizidjanak tehat oridsi szerepe van abban, hogy megmutatta a tarsall
dalomtudomanyok mdvelSi szdmara azt, hogy az emberi természet kutatdsanal nem szall
bad megfeledkezni a kulturalis-intézményi kdrnyezet és annak valtozasa emberi viselkel
désre gyakorolt hatdsainak vizsgalatatdl sem, hiszen az - ha a mai evolicids érveléseket
elfogadjuk, genetikailag — mélyen beledgyazddik az ember tarsas viselkedési szokdsaiba,
utat szabva egyben az emberi cselekvések mikéntjének is. Veblen evolucios vizidja ugyanl
akkor azt is jocskan sugallta a kozgazdasagtudomany szdméra, hogy az ember gazdasagi
viselkedésének tanulmanyozasahoz azokat a megfontolasokat is szdmba kell venni, amell
lyek a modern bioldgia és pszicholdgia evolicids megismerési ttjain is fellelhet6k. Mind
ezek alapjan Veblent izig-vérig evolucios teoretikusnak tekinthetjiik.

De vajon tekinthetjiik-e Veblent izig-vérig kdzgazdasagi teoretikusnak? Az kétségtelen
ugyanis, hogy gondolatai és szintetista torekvései nem voltak beilleszthet6k kora kozgazl
dasigtananak analitikus, pozitivista szemléletébe. Arrdl a korrdl van szd, amelyben a
tiszta (pure) tudomdny irdnt érzett feltétlen tisztelet mas — alternativ — metodoldgiai megll
kozelitéseket nem tdrt vagy legaldbbis nem tdmogatott. Rdadasul az akkor megjelend
tudomanyfilozéfiai megkdzelitések is els6rendd feladatuknak a tudoméanyos megismerés
logikai, szemantikai vizsgalatat tartottdk, ami a kiilonb6z6 tudomanyok megismerési toll
rekvéseinek tovabbi irdnyait is meghatirozta. Ha azonban a fenti kérdésre a kdzgazdadsgtan
jelenlegi megismerési viszonyai kozott keressiik a valaszt, akkor egy madsik kérdést is
tisztazni kell: vajon van-e ma val6sdgos modszertani pluralizmus, és 1éteznek-e egyaltall
lan a platéni hagyomanyokra felépiilé nyugati ismeretelméletnek valdsagos és rendezett
(konzisztens és koherens) alternativdi? A kérdés megvalaszolasa azért is fontos lehet,
mert ami alternatividnak tiinik az 4j évezredben, azt még ma is gyakran nevezik inkabb
ismeretelméleti anarchizmusnak, vagy jobb esetben alternativ — és eretnek — kutatasi
programnak. Ezért is fontos hangsilyoznunk, hogy az evolicids kdzgazdasagtan valddi
- verseng( - alternativija lehet a mai f6aramu kozgazdasagi elméletnek, Veblen gondol
latainak pedig ebben a szemléletben kdzponti helyet kell kapnia.

*

Veblen a neoklasszikus kdzgazdasagtan ellen kritikai éllel megfogalmazott evolicios szemi
Iéletd miiveiben az elsGsorban Henrik Ibsentdl és Edward Bellamytol ihletést nyert ironill
kus és szatirikus retorika alkalmazasa mellett (Edgell [2001]) arra is nagy hangsilyt
probélt helyezni, hogy a homo oeconomicust egy sokkal realisztikusabb és humanusabb
pszicholégiai elbfeltevésekre felépitett kozgazdasagi emberképpel helyettesitse. E torekl
véseiben pedig Kirzner szerint egészen odaig eljutott, hogy érveléseiben mar-mar egyfajl
ta protoskinneridnus behaviorizmus érhetS tetten (Kirzner [1976] 36. o.). Torekvései
azonban abbdl a szempontb6l mindenképpen kudarcra voltak itélve, hogy az emberi
tényezd szerepét képtelen volt egy koherens és konzisztens mddszertani keretbe helyezl
ni. Igy a vebleni metodoldgia e tekintetben — és Seckler szavaival — csak mint Veblen
Hlitkainak egyike” (Seckler [1975] 85. 0.) maradt fent.

De az intézményi iskola késébbi teoretikusai is kritikai éllel jegyzik meg azt, hogy
Veblen ad6s maradt egy szisztematikus metodolégiai keret felépitésével (Hodgson [2001]
246. o0.). Gondolatai védelmében azonban mindenképpen le kell szogezni azt, hogy azok
Veblen korat jocskan megel6zték, és ebbdl az is kdvetkezik, hogy az emberrdl alkotott
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ismeretelméleti feltevései sem torténeti, sem pszicholdgiai megkozelitésben nem vehetl
ték fel a versenyt a kor uralkod6 tudomanyos megismerési modszereivel. Ezért evolucill
onista kozelitésmodja sem lehetett valdsagos alternativija a marginalista forradalom mentén
szintetizdl6d6 neoklasszikus elméletnek. Vagy ahogy Coats kuhni terminusban megfoll
galmazza: ,Veblen torekvése, hogy egy alternativ, evoluciés kutatdsi programot 1étrell
hozzon, tokéletesen kudarcot vallott.” (Coats [1976] 47. 0.) Mindamellett Veblen evolal
cids tedridja egy olyan igen szofisztikalt, holisztikus (Baskoy [2003] 1122. o.) és dinamikus
értelmezését nyujtotta a kapitalista gazdasag mikodésérdl, amely az elsd interdiszciplindris
kozelitését vallalja a kozgazdasdgi folyamatok megismerésének, hiszen szdmba vette azokl
nak a tdrsadalmi, politikai, kulturdlis és pszicholdgiai dimenzidknak az esszencidit is,
amelyek a gazdasdgi folyamatokat formaljak, illetve amelyek egymadst is kdlcsondsen
meghatarozzak. Ezért tudomanyunk sokat veszit azzal, ha Veblen evoliciés meglatasaill
nak tovabbra is margindlis szerepet szan az Uj évezred megismerési torekvéseiben.
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