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Csaba Laszl6 konyvét elsGsorban magas szakmai szinvonala teheti népszer(ivé a hozzéaérll
t6 kozonség korében. Természetesen, ha mar 1étezik A folemelkedd Eurdpa uj politikai
gazdasagtandnak mdasodik, 4tdolgozott angol nyelvd kiaddsa, érdemes ezt a véltozatot
olvasni és hasznalni. Az atdolgozas és bdvités tovabb javitotta az elemzés értékét. A kol
tet szinvonala szdmos helyen javult; emellett az jonnan irt két fejezet (A szabalyokon
alapul6 viselkedés ujraértelmezése Eurdpaban, Vialsig utani nézépontok az EU jovdjél
r6l) szdmos fontos 4j elemet tartalmaz.

A szerzé felfrissitette a rendelkezésre all6 adatok egy részét, és szamos helyen javitott
a szoveg stilusan. A bevezetGket kovetS fejezet a gazdasagi atmenetre vonatkozd empiril
kus adatokat veszi szdmba. Majd az atalakulds gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsat
elemzi a szerzd. A gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatds kulcskérdés Csaba Lasz16 szamal
ra. Az, hogy mi tekinthetd sikernek (vagy kudarcnak) a gazdasagi atalakulds folyaman,
elsGsorban azon a nagyon is foldhozragadt kérdésen mulik, hogy az adott valtozas hozzal
jarult-e vagy sem az emberek jolétének tartds noveléséhez. A gazdasagi fejlédés kérdésel
inek attekintése utdn az allam és piac (Transznacionalis piacok és a helyi politika -
A posztkommunista dimenzi6), illetve a globalizacid és regionalizdlodas folyamatai kol
zOtti Osszefliggéseket elemezi a szerzG. Ezen ut6bbi érthetd mdodon a 2004-ben, illetve
2007-ben EU-tagga valt atmeneti orszagok tapasztalataira koncentral.

A globalizacidval és regionalizdlddassal foglalkoz6 elemzés egyben logikai kapcsot
teremt az utdna kovetkezd négy fejezettel. Ez utébbiak, beleértve a mar emlitett két
teljesen Uj fejezetet, az EU-integraci6 kérdéseivel foglalkoznak. Hadd hangsulyozzuk itt,
hogy a kotet egyik f6 erdssége az, hogy szamos pontos szerves kapcsolatot mutat ki a
gazdasagi 4talakulds és az EU-csatlakozds folyamatai kozott! Csaba Laszlonak teljes
mértékben igaza van, amikor az EU-csatlakozdst nem a gazdasigi atmenet végss céljal
ként, hanem logikus folytatasaként kezeli — a Fiiggetlen Allamok Kozosségének (FAK)
tagjait kivéve. (A FAK orszigai torténelmileg és politikailag tilsdgosan kiilonboznek a
kozép-eurdpai €s balti orszagoktol, ezért az EU-kapcsolatokban masféle — kiils§ partner
jellegli - kategoéridba esnek).

A kotetbdl kivilaglik, hogy az EU-tagsag legalabb annyi Gj kihivast teremtett a csatlall
kozé atmeneti orszagok szamara, mint amennyi régi problémat megoldott. A fejezetek
cimei magukért beszélnek: Az EU-csatlakozas altal serkentett atalakulas korlatai Kozép-
Eurdpaban, illetve Nem stabilitasi és novekedésellenes szerz6dés Eurdpa szdmara? Mar
a 2005-0s elsd kiadasban is élesen birdlta szerz6 azt az akkortajt népszerd allaspontot,
hogy a makrogazdasagi szigor megfojtja a fenntarthaté ndvekedést, és ezért az dtmeneti
orszagoknak laza monetaris és koltségvetési politikat kellene kovetnilik. Ami azdta tor0
tént, kiilondsen Magyarorszagon, teljes mértékben (bar sajnos fijdalmasan) igazolta Csaba
Laszl6 allaspontjat. A 2006. évi elkeriilhetetlen kiigazitds — a koltségvetési hidny kozel
jart a nemzeti termék 10 szdzalékdhoz - utcai zavargasokkal és egyéb felforduldssal jart
egyiitt. Ma mar a szerz§ allaspontja egyre kevésbé latszik pénziigyi ortodoxianak.

A kotet négy zarofejezete ismét a gazdasagi atmenet altalanos kérdéseivel foglalkozik:
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Oroszorszag gazdasagi atalakuldsanak sajatossdgaival, a piaci szocializmus formavaltol
zasaival, a privatizaciéval és az ahhoz kapcsold szabilyozas kérdéseivel és az intézményl
rendszer és a gazdasagi novekedés kapcsolatival. A lehetséges lehetetlen cimd fejezet
végigtekinti a szocialista gazdasag reformkisérleteinek hossza sordt, kezdve a huszas
évek 1j szovjet gazdasagi politikdjaval, folytatva Tito hatvanas évekbeli jugoszlav mol
delljével, az 1968-as magyar reformokkal, végiil pedig a kinai gazdasdg Teng Hsziaoll
ping djrafelemelkedését kovet6 nagy nyitdsaval. E zardfejezetek témavalasztasa jol tiikd
rozi azt, hogy Csaba Laszl6 elsGsorban és mindenekel6tt az intézményi kozgazdasagtan
jeles képviselgje.

E sorok ir6ja elsGsorban a mikodétSke-befektetések (mas néven mikodstGke-beruhall
z4asok) kérdéseivel és a transznaciondlis véllalatok szerepével foglalkozik, ezért e témall
korrel kapcsolatban néhany részletesebb megjegyzést teszek. Csaba Laszlo kdnyvének
azon olvasdi, akik a nemzetkozi beruhdzas kérdéseire szakosodtak, drommel allapithatll
jék meg, hogy a kotet kell6éen komolyan és részletesen kezeli az mikdddtSke-befektetél
sek és transznacionalis véllalatok gazdasagi atalakulasban jatszott szerepét. Ebben a konyv
élesen kiilonbozik az atmenetrdl irt munkdk tobbségétll, amelyek szdmdara a kérdéskor
elhanyagolhat6 volt. A miikod6tSke-beruhdzasok szerepét lebecsiild altalanos allaspontot
Mihalyi Péter a kovetkezGképpen irta le: ,az dllam leépitésének és a véllalatirdnyitds
bizonyos megkdzelitésének kiemelésével a keleti és nyugati politikacsindlok (beleértve
Magyarorszagot) hosszi éveken keresztiil félreértették a privatizacid 1étezésének indokal
it, és torz elképzeléseik voltak arrdl, hogy mi élvezzen elsébbséget. [...] Ebben a modelll
ben a mikodStéke-befektetések nem jatszhattak fontos szerepet a privatizacioban.” (Mill
hdlyi [2001] 61-62. 0.). Ezzel szemben a mikddStke-befektetések kutatdi mar a gazdal
sagi atmenet elején felfigyeltek arra, hogy a sziiletGben 1év4 helyi magingazdasig vill
szonylagos gyengesége és a piacgazdasagi tapasztalatok korlatozott volta miatt a a transzll
naciondlis vallalatok mikodGtSke-beruhdzasainak nagyobb szerepet kellett jatszaniuk a
gazdasagi atalakulasban, mint az a hasonl6 fejlettségi szinti nem atmeneti orszagokban
varhat6 lenne (Dunning [1993]). Ezek a szerzék azonban a 90-es években altalaban kil
sebbségben maradtak.

Csaba Laszl6 konyvében a mikodStSke-befektetések és a transznacionalis vallalatok
témdja nem mindig kovethet6 konnyen, mivel az erre vonatkozd elemzés a kotet kiilonO
boz6 fejezeteiben taldlhatd. Ez a kotet egészének szempontjabdl érthet, mivel a szerzd a
gazdasagai atmenet atfogd képét szandékozik megrajzolni; és ezen beliil a miikod6tSkel
beruhizas mindig az adott téma szélesebb Osszefiiggéseinek része. Azok szdmara persze,
akik kifejezetten a mikodStSke-befektetések kérdéseire kivancsiak, az 4lland6 elére (vagy
hatra) lapozds nem mindig kényelmes. Az empirikus adatokat elemzd fejezetben egy
viszonylag egységes, a Kozvetlen nemzetkozi befektetések — mi a kulcs? cimd alfejezet
talalhat6 (64-68. 0.). Ugyanezen fejezet kovetkeztetései kozott a mikodStGke-beruhazal
sok adatai kitiintetett helyen szerepelnek (68-70. 0.). Az ezt kdvets fejezetben az éllovas
orszagok elemzése ugyancsak viszonylag részletesen foglalkozik a kérdéssel (kiilondsen
a 118-122. oldal kozotti rész). Az Oroszorszagrol és a piaci szocializmusrél szol6 fejell
zetek ugyancsak elemzik a kozvetlen nemzetkozi befektetéseket mint az dtmenet egyik
tényezdjét (lasd a 282. oldalon Oroszorszagrol és a 331. oldalon a mai Kinarél). A kotet
végén pedig az intézmények és a ndvekedés kozotti kapcsolatot elemzé fejezet olyan
kozvetlen nemzetkozi befektetésekhez kapcsolodd témakra tér ki, mint a beruhazasl
fejlesztési politikdk (377. o.) és a kiilfoldi tulajdont bankok szerepe a pénziigyi szektorll
ban (382. 0.).

A kotet kozvetlen nemzetkozi befektetésekrdl szolo elemzései magas szinvonaldak.
Azt azonban hidnyolhatja az olvasd, hogy a miikod6tdke-beruhdazasoknak EU-csatlakol
zasban jatszott szerepér6l, illetve az EU-csatlakozas kozvetlen nemzetkozi befektetések-
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re gyakorolt hatdsarél nagyon kevés sz6 esik. Esetleg részletesebben kifejthetett volna a
szerz$ olyan kérdéseket, mint a gazdasagi integracié hatasa a mikodGtSke-beruhazasok
révén létrejott termelSkapacitasok atszervezGdésére. Az mar jol ismert tény, hogy az EU
bdvitése mindig jelentGsen atalakitja a bearamld kozvetlen nemzetkozi befektetések szerll
kezetét, és egyben 1j 16kést ad a belépd orszagok tSkebearamlisinak. 2004-ben ténylel
gesen tamii lehettiink az akkor csatlakozé orszdgokba dramlé miikodStdke szerkezetvall
tasanak, mégpedig a magasabb hozzaadott értékl és a szolgéltatisokhoz kapcsol6do tel
vékenységek javara (Hunya-Sass [2005]). A kozvetlen nemzetkozi befektetések volumel
ne azonban abszolut értékben csokkent 2004-ben, és utana kezdett csak el fokozatosan
novekedni. Mi torténhetett? Lehet, hogy egyszerden csak kivartak a beruhdzok, hogy
megtudjik, hogyan valtoznak az EU-csatlakozassal a térségbeli szabalyzérendszerek?
Vagy arra reagdltak, hogy az j tagorszdgok termelési koltségei jelentGsen emelkednek
majd, amikor a vallalatok kénytelenek lesznek beépiteni az EU-szabalyozas alkalmazasall
nak teljes koltségét? Vagy arra szamitottak, hogy a régi tagorszagok raveszik az alacsony
adoszintd 1j tagorszdgokat az addszint egységesitésére (természetesen addéemelést értve
ezen)? A kérdés szakértSi szamara pedig feltehetd az a kérdés, hogy miért nem latta
szinte senki sem koziiliink elére, hogy a termelés EU-szintd adaptiléddsa sordn az uj
tagorszagok nemcsak nyerhetnek kapacitasokat a régi tagorszagokté6l, hanem forditva is.

A kotet egy masik sajnalatos hidnyossaga, hogy a harmadik fejezet végén 1€v§ statiszll
tikai adatsorok 2002-vel véget érnek. Ez részben arra vezethetd vissza, hogy a szerz6 {6
forrasa, az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsdga (EGB) 4ltal kiadott Economic
Survey of Europe 2005-ben érthetetlen mdédon megsziint (EGB [2005]). Mégis, a legl
utolsé szdm 2003 végéig tartalmazott adatokat. Emellett az EGB tovabbra is fenntartotta
online statisztikai adatbazisat (stat@unece), €s ebben tovéabbi Uj szdmadatok taldlhatdk.
Ha pedig a mikodStke-befektetések szadmadatairdl van szd, az Egyesiilt Nemzetek Kell
reskedelmi és Fejlesztési Konferencidjanak (UNCTAD) titkarsaga tobb mint egy évtizell
de gondozza az ide vonatkoz6 ingyenes adatbazist (http://stats.unctad.org/FDI/).

Az adatok részleges elavultsidganak egyik nem kivant kovetkezménye az, hogy a szerll
z6 kevesebb figyelmet tudott forditani a legtjabb - statisztikdk altal nem jelzett — fejlel
ményeknek. Példaul hosszi éveken keresztiil azt tapasztaltuk, hogy Oroszorszdgban a
mikodStke-befektetések dllomanya nagyon alacsony volt. Mindezt a gazdasagi kornyel
zet ,,lizletellenességével” magyaraztuk. Csakhogy 2003 utdn a miikodétSke-befektetések
robbanasszerd novekedésnek indultak, mikdzben a kormany egyre inkdbb megnyirbalta
a kiilfoldi beruhdzok jogait — legaldbbis a legvonzdbbnak tartott természeti erSforrasok
esetében. Ugy tinik, hogy a kiilfoldi cégeket annyira vonzottdk a természeti erGforrasok,
hogy a gazdasdgi kornyezettel kapcsolatos jogos fenntartidsok hirtelen érdektelenné vall
tak. Emellett a magas kdolaj- és f6ldgazarakbol hasznot hiz6 orosz tarsadalmi csoportok
annyira meggazdagodtak, hogy sziikségiik van a kiilfoldiek beruhdzasaira olyan iparl
agakban és szolgéltatdsokban, mint példdul a bankszféra.

Az emlitett kritikai megjegyzések csupan a kotet egyes részeire vonatkoznak, és kol
rantsem kisebbitik e kival6 konyv altalanos érdemeit. A miikodStdke-beruhdzasoknak az
atmeneti gazdasagok fejlddésére gyakorolt hatasarél készitett értékelés helytallo, atfogd
és kiegyenstlyozott. Osszességében a miikodStoke-befektetéseknek tobb pozitiv, mint
negativ hatdsa van a gazdasagi atalakulds sordn. Azt is tegyiik hozza, hogy a mabdl
visszatekintve nehéz elképzelni, hogyan mehetett volna végbe egyaltalan az atmenet
mikddStéke-beruhdzasok nélkiil. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem a miikod6tSkel
befektetés volt az egyediili tényez6 az dtmenet sikerességében. A tervgazdasagbol a piacl
gazdasagba val6 atmenethez a hazai tizleti szféra teljes kord atalakulésa, a kiilkereskedel
lem és a nemzetkozi pénziigyi kapcsolatok irdnyvaltdsa, a makrogazdasagi stabilizacio és
- véglil, de nem utolsésorban - a tarsadalmi atalakulas legalabb annyira jarult hozza,
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mint a mikddStke-beruhdzas. E tényezSk egyiitt és egymassal kdlcsonhatdsban segitetl
ték a gazdasagi atmenet sikerét. Csaba Laszl6 konyve jol dokumentélja ezen Osszefiiggél
seket. Arra is pontosan mutat ra a szerzG, hogy a miikod6tSke-befektetések nem szolgalll
hattak csodaszerként minden atalakulds sordn felmerild problémadra; a kockazatokat és
negativ hatdsokat is mindig tudomasul kell venni.

Mindent 0sszevetve, Csaba Laszl6 konyve kiegyensulyozott, pragmatikus, ideoldgial
mentes 0sszefoglal6t kindl az dtmenetr6l, és kitekintést nytjt a varhat6 jovordl is. A gazll
daséagi elemzésnek az érintett tdrsadalmak intézményi és politikai dsszefiiggéseibe vald
bedgyazasaval ad értékelést a rendelkezésre all6 szdmadatokrdl. A kotet ajanlhaté kutal
toknak, egyetemi hallgatoknak, az dllamigazgatdsban dolgozdoknak, s6t az egyszeri olval
sonak, aki szeretne tobbet tudni arrdl, mi tdrtént és torténik valdjaban az egykoron kozll
pontilag tervezett gazdasdgokban. Haszndlhat6 tankonyvként vagy kézikdnyvként. Azt is

remélhetjiik, hogy hamarosan magyarul is kézbe vehetd lesz ez az atdolgozott, bévitett
kiadas.
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