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BRODY ANDRAS

A ciklus oka és hatasa

A ciklus matematikailag leirhaté, ez menetének elérejelzését is lehetové teszi. Az
ingadozas kara mégis nehezen szamithat6 ki, csak a termelés lehet6ségeinek hiall
nyos kihasznalasa allapithaté meg. A jelenség mélyebb kivalté okat és valodi kévetl]
kezményeit gazdasagtorténeti érvelés és leiras tarja fel. Magyarorszagon a ciklusok
az elmult masfél évszazad folyaman kegyetlen veszteségeket okoztak.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: E32 N14.

A ciklust az emberi vagy dologi t6ke kiegyensilyozatlan kormegoszldsa hozza létre.
A bekovetkezett egyenetlenség végleges, a 1étrejott megoszlas mar rogziilt, és nem igal
zithat6 helyre, az ismétl6dd ciklus pedig 1j egyenlGtlenség forrdsa. A beruhazisok és a
demografia adatsorai mindig is ingadozok. Multbeli menetiik formalja tovabbi jarasukat.
Ennek attekintése érdekében van sziikség a pontos statisztikira, a hosszi és lehetSleg
egyontetd idGsorok gondos vezetésére.

A masodik vilaghabord utini gyermeksziiletési hulliambol kovetkeztetni kellett volna
az Otvenes évek lakashidnyara, a szolgaltatas és ellatas fokozod6 zavarara, s6t az ezredl
forduld utani egészségiigyi és nyugdijproblémdkra is. A hullam fesziiltsége akkor a két
miszakban iizemel§ iskoldk és a tarsbérleti viszonyok romldsidnak okava valt. Ma a
betegeskedni kezdd, majd nyugdijba térd ,,nagy generacid” szokatlan silya fokozza a rell
formok nehézségeit. Adott év baja régi rancokra utal, és Gj gydrddés forrasa.

Demogréfiai hullimok kdvetése az adatokon kiviil csak grafikonokat és némi szamol
last igényel. A ma elsd osztilyba keriil§ gyermek hat éve sziiletett. Van id§ felkésziilni
rd. Osztalyok és iskoldk ingadozd 1étszamara, Osszevondsira vagy szaporitdsdnak sziikl
ségére idejekoran fel kell figyelni.! A sokféle dologi t6ke koreloszlasa az Gsszefiiggések
bonyolultsdga miatt viszont modelleket kivan. Ezek értelmezését Neumann, Leontief és
Goodwin elméletei segitik (Neumann [1963], Leontief [1951], [1953], Goodwin [1953],
[1967], [1983]). Neumann felel arra, hogy milyen termelési eljarasokat alkalmaz, vagy
vet el a gazdasig, milyen joszagnak van, vagy nincs ara. Leontief a tényleges és varhat6
forgalmat, a kolcsonos kapcsolatokat rendezi. Goodwin végiil arra vélaszol, hogy az
ellentétes érdekek hatdsiara miért és miként ingadozik a termelés menete sziinteleniil,
miért és hogyan valik egyenlGtlenné a felhalmozas menete a felhalmozas dudlisan szimi
metrikus és a piac ferdén szimmetrikus Osszefiiggései miatt. Ez a ferde szimmetria az
aremelkedés serkentd és a tdltermelés fékezd hatdsanak kovetkezménye.

* A dolgozat megirdsat Abel Istvdn (Washington) és Kiss Judit (Genf) tanicsai segitették. Névtelen lektol
rom is hasznos kiegészitéseket javasolt.

' Ez sem egyszerd azonban, mert egy adott képzési 4g vagy iskola 1étszama ettSl fiiggetleniil is ingadozik.
Modellezésnek, piackutatdsnak az oktatdsiigyben is nagy tere lenne.

Brody Andrds az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének nyugdijas tudoményos tanicsaddja.
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Neumann és Leontief elméleteit 40-60 éves késéssel ugyan, de ma mar elfogadja a
gazdasagtan. Goodwint6l még idegenkedik. Az alland6 egyensilyt vagy gyors helyreall
lasanak lehetGségét, a gazdasagtan e szent, de téves dogmajat Goodwin redlis szemlélete
kétségbe vonja. Kis adatmddosuldsok a palya nagyobb valtozasaihoz is vezethetnek.? De
ez nem hiba, s6t éppenséggel erény, mert a gazdasigi élet igy mikodik. A gazdasig
tényleges hullimzasat tiikr6z8 modell nem miikddhet masként, mint az idGjaras elérejell
zésének elméletei és modelljei.

A kiilonbozd ciklusok hatésa, stlya, ereje eltérd. Ezt tudjuk és érezziik, de a kérdés
szabatos kezelésére sem megfelel6 fogalom, sem szdmitdsmod nincs. Errél szélna e dold
gozat, ezredfordul6i és régebbi adatokkal. A beszdmolé harom részbdl all. Az els rész
matematikai transzformaciokkal, a szdmitds ebbdl eredd lehetdségeivel és értelmezésével
foglalkozik. A masodik rész a 2000. évi input-output tidblazat adataibdl felismert két {8
ciklust irja le, egybevetve ezeket a GDP idsoraiban tapasztalt hulldamokkal. A harmadik
rész az elméleti eredmények és a gyakorlati tapasztalok Osszefoglalasa.

A hullimmatrix

A ciklusmodellt Leontief elméletébdl vezette le Goodwin. Csak azt feltételezte, hogy a
mindenkori tobblet felhalmozasra keriil, és az arak az elégtelen vagy épp folos termelés
miatt valtoznak:

Sz’ = Kz. e))

Itt S a t6két és vagyont elszdmold matrix. Ez mindig szimmetrikus. F§4tl6ja dominal,
de matrixa pozitiv szemidefinit, az egyensilyhoz tartozd sajatérték nulla. A K matrix az
Ujratermelés menetét és tobbletét veszi szamba. Ez a pénz és a mennyiség keresztszaball
lyozasa miatt, amit mar Smith és Ricardo leirt, mindig ferdén szimmetrikus.? Az ilyen
egyenletnek az egyensulyi novekedés mellett csak ciklikus megoldésai vannak. Sajatértél
kei a nullan kiviil tisztdn képzetesek. Az egyensulyi sajatérték a K matrixban is nulla.
Végiil a z vektor a fundamentalis valtozok, vagyis az arak és a termelés mértéke, z’ pedig
ennek id§ szerinti differencialhanyadosa. A Kitiintetett egyensilyi aranyokat z* fogja jel
161ni, de mar itt megjegyezziik, hogy a tényleges z vektor altalaban az egyensily kdrnyel
zetében van, att6l csak néhany szazaléknyira tér el.

Az (1) mozgisegyenletet az S maétrix inverze oldja meg. De a matrix szinguldris,
ugyanis van nulla sajatértéke. Ekkor az Egervary-Moore-Penrose-féle dlinverz hasznalll
hat, vagy pedig a matrixhoz hozzdadjuk az egyensilyi z* vektorbol képzett z'z" diadot.
(T transzpoziciot jelol, az oszlopvektor sorvektorra vald véltoztatasat.) Az igy regularisd
salett S + z'z'Tinverze egyértelmd. A K matrix azutin — mivel z" itt is a nulla sajatérték
hez tartozik — kikiisz6boli a didd hatdsat. Az eredmény mindkét eljaras esetében azonos.
Szimmetrikus és ferdén szimmetrikus matrixok kapcsolata mindig ciklusokat kelt.

Az (1) egyenlethez hasonl6 format haszndl a természettudomany is. A forma ott is az
egyensuly koriili mozgast irja le, és kielégiti a legkisebb fizikai hatis elvét. Hasonld
altalanos elvet a gazdasag tekintetében is megfogalmazhatunk: a legkisebb gazdasagi
veszteség elvét. A tobblet takarékosan gytilik fel, mind arat, mind pedig allagat tekintve.
De ez nem oksagi, hanem célszertiségi megfontolds, nem kauzilis, hanem teleoldgikus

2 Az ellenvetés ugyan Neumann modelljére is érvényes volna, de nem meriilt fel.

3 Ez az oka a szimmetrikus és ferdén szimmetrikus métrixok megjelenésének. A ciklus minden modellje
ilyen vagy ilyen alakra transzformalhatd, ezért ebbdl a formabdl indulunk ki. A matrixok kitdltése modell
lenként valtozik. Ilyenkor csak a mindségi sajatossagokbol kovetkeztetiink a mozgés jellegzetességeire.
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érvelés. A megfelel§ skalaris formaban felirva, a fenti egyenletbdl a felhalmozas és a
tobblet eltérésének kifejezésére az f(z, z) bilinearis format alkotjuk meg. E forma integ
raljanak minimuma donti el, hogy a versenybe bocsathat6 fliggvények kozil melyik az
optimdlis. Ilyen fliggvényeket keresett annak idején Euler és Lagrange is a mechanikai
mozgas leirdsara. A mechanikdban ilyen forma a ,,potenciilis és kinetikus energia” kiill
16nbsége. Ehhez hasonldan legyen itt

flz, ) =2Sz’ - 7Kz, 2)

ahol a T felsd index a vektor transzpozicidjat jeldli. Erre a bilinedris fiiggvényre kell
most bizonyitani azt, hogy megfelel a

3f 19z = d(3f 192’/ dt 3)

Euler-Lagrange-feltételnek. Ez azt koveteli, hogy az f fiiggvény z szerint parcialis derivaltl
ja egyezzen meg a z’ szerinti parciélis derivalt id§ szerinti differencidlhanyadosaval.

A (2) fiiggvényt z szerint derivalva az els6 két tag Sz’ — Kz. E két oszlopvektor elGjeles
Osszege az (1) egyenlet szerint nulla. A z szerinti parcidlis derivaltaknak tehat csak a harll
madik tagja ad értéket. Ez a -z'K sorvektor. Ez volna egyenl§ a z’ szerinti parciélis deril
valt, z'S, idG szerinti differencidlhanyadosaval, a z''S sorvektorral. Azaz fenn kell dllnia a

-z'K = 72'7S 4)

egyenletnek.

A bal oldal minusz elGjele zavarba ejtd. Az itt 1étrejott két sorvektor azonos az (1)
egyenlet alapjan egymast kioltd két oszlopvektorral. A ferde szimmetria a matrix bal és
jobb szorzatit egymassal ellentétes eldjeltivé teszi. Ebbdl adodik a (4) egyenlet meghokl
kent§ elGjele. De az egyenlet igy helyes. Igy a (2) egyenlet bilinedris f(z, z') fiiggvényére
érvényesiil a (3) egyenlet szerinti Euler-Lagrange-feltétel. Erdekes médon a varidcios
forma az eredeti egyenlet primdlis és dudlis alakjanak osszege! De vigyazni kell a matrill
xok nulla sajatértékei miatt.

Az igy kapott egyenlGségek — az oszlop- €s sorirdnyud Osszegek szigort kettds egyenldséll
ge - mutatkoznak meg a kettds konyvelés mérlegeiben. A felhalmozas ott mind értékben,
mind pedig targyi osszetételében mindig egyenld a megtermelt tdbblettel. Ez az egyenlGség
nem csak a szigortian vett elméleti egyensuly, de a ciklikus novekedés kozepette is fennall.
Ez volt targya a nemzeti vagyon becslését szolgald dolgozatnak (Brody [2007]). Ez azért
fontos, mert a (2) egyenlet a benne kifejezett esetleges ,,energiatdl” fiiggetleniil mutatja,
hogy a gazdasagi szektorok (vagy véllalkozasok) milyen pélyéakat jarhatnak be. A konyvel
1és az adott cég, dgazat vagy orszag tényleges torténéseit dbrazolja. Ez az a torténelmileg
koran felmeriilt médszer, ami a késGbbi modellektSl és érvektdl fiiggetleniil, azokat joval
megeldzve lehetGvé tette a mindennapi cserék lejegyzését és kovetését.

Van-e potencidlis és kinetikus energia a gazdasiagban? Formalis hasonldsag persze van.
Az S matrix adatai a termelés lehetséges, tehat potencidlis mértékét hatdrozzak meg, a K
matrix pedig a folyd, mozgd, termelS gazdasag lendiiletét. De hatha csak valami egyszerd
dolgot fejeziink ki a kelleténél bonyolultabban? A forma azt erésiti meg, amit az (1) egyenl
letbSl mar tgyis tudunk, sét eleve feltételeziink: a t6ke allagat a tobblettermék felhalmozdl
sa valtoztatja meg. Bar e kétfajta valtozd mérhetd, de mértékiik dimenzidja mégis eltérs.

7 2

Az elsé allag, a masodik folyamat. Nem lehet mindkettS energia.* Es a gazdasagi lengés

4 A varidciészamitas technikdjat a gazdasagtanban els6ként felhasznalo Ramsey [1928] a bliss, vagyis iidv
helyes felhalmozésat vélte biztositani. Az iidv tiinékeny, mérni nem lehet, ezért nem is derivdlhat6. A hasonl
16 indittatasu folytonos tervezés fogyasztast maximalo célkitlizését Viradg Ildiko (1978) kandidétusi értekezél
se birdlta. A ciklusokkal val6 kapcsolatot targyalja Kovdcs-Virdg [1981]. Lasd még Abel [1981].
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kart is okozhat, még akkor is, ha latszdlag semmi nem megy veszendSbe. Mar itt megmul
tatkozik az alapkérdés bokkenGje: hogyan mérhetjiik meg az okozott veszteséget, ha semmi
veszteség nem mutatkozik, hiszen a rendszer ,,optimalisan” mikodik?

A fizikdban az S matrix altaldban pozitiv definit. Itt azonban szemidefinit, azaz szingull
laris. Ebbdl 1j sajatossdg vezethet§ le: az arak és mennyiségek véltozdsa merdleges az
egyensulyi palyara. Ez az oka az aranyok mozgékonysdganak, de a kisiklas lehetGségél
nek is.> Hiaba hozzuk azonos alakra az Euler-Lagrange-feltételt kielégitG egyenletekkel,
se a fizikai analdgia, se a varidcidszdmitds nem segit. A gazdasagi rendszer, még ha el is
fogadnank ,energetikai” értelmezését, nem volna konzervativ, mert noveli a rendszer
energidjat. Bar a modell alapjan, a mérlegek és a kezdeti feltétel birtokdban ki tudjuk
szamitani a keltett ciklusok kilengését és hosszat, ez nem ad - a fogalmak valddi értelme
szerint - se sulyt, se erdt, se energiit e ciklusoknak.

A kimozdulas az egyenstlyi arrendszeren mérve nulla, és nulla az drak véltozésa is, ha
ezeket az egyensilyi termelés aranyaival silyozzuk. Ha még azt is megfontoljuk, hogy a
ciklus egész hosszara integralva, a megoldast adé szogfiiggvények szintén nulla értéket
szolgéltatnak, akkor mas valaszt kell keresniink. Az is kérdéses, hogy mi lesz maximalis
vagy minimalis, vagy alland6 értékd. Erre a gyakorlat vélaszol; a kapott valasz més, ha
ciklust keltiink vagy pedig éppen csillapitani akarjuk valamelyik ciklust.

A fenti modell egyensilyi palydja sajatos. Exponencidlisan novekedhet vagy csokl
kenhet, de egyenstilya se nem vonzd, se nem taszit6, hanem kozombds. Szdndékosan
valasztotta ezt a tulajdonsagat Volterra [1926], aki a haldszat ingadoz6 hozamat, Lotka
[1925], aki a populacidk alakuldsat és Goodwin [1967], aki a gazdasagi ciklust magyal
razta. A modell viselkedése megfelel a tapasztalatnak. A szerves vildgban az ardnyok
jatszanak szerepet, és maga az egyensuly is folytonos ingadozast mutathat. Fontos az,
hogy a modell megmagyarazza a viselkedést és megadja a lehetséges ciklusok hosszat.
De egyik ciklust sem teszi kotelez6vé, nem oka e ciklusoknak. Sziikséges, de nem
elégséges feltételiik.

Ezért az (1) egyenlet gazdasigilag masként értelmezhetd mas transzformacidjat keresll
stik. Célunk a rezgés dbrazoldsa, tehat a hullammatrix, a (logaritmikus) parciélis derivall
tak, vagyis a forma Jacobi-matrixdnak szamitasa, illetve kozelitése. A szimmetriat az
inverzi6 elvégzése megtorheti. Az elemzés jobb attekinthetGségéért az egyensulyt atl
tessziik az egységpontba, amelynek minden eleme egységnyi. Ez mindig lehetséges, mert
a z" vektor szigoruan pozitiv. A belGle képzett <Z> diagondlis matrix regularis. A hall
sonldsagi transzform4ci6 utdn az eredményiil kapott H hullimmatrix

H=<Z7Z>'S'K<Z> 5)

alaki. A H matrix ik indexd celldjdban a z vektor k-adik elemének az i-edik elemre
gyakorolt hatdsa all. Elemei elvileg logaritmikus parcialis derivaltak, azaz rugalmassall
gok volndnak, amiket az egyensilyi palya kdzelében konstans matrix kozelit meg. Ennek
alapjan (dz, /z,)/(3z,/z;) = h,,. Ertékiik azonban csak az egyensily (vagy az egyensiilyi
rataval novekvd palya) kozvetlen kornyezetében megbizhatd. E megbizhaté kornyezet a
gyakorlatban a nullatdl az egyensulyi rata kétszereséig terjedd sav.

Az érdemi és sebezhetd kérdés a z* egyensilyi sajatvektor normalizalasa. A matematill
ka a vektor sokféle norm4jat kinalja. A sajatvektorok esetében altaldban ortogonalis fell
bontast keres, azt kivanja elérni, hogy az elemek abszolit értékeinek négyzetdsszege

> A gazdasagi irodalom nem mindig emliti, hogy az Euler-Langrange-feltétel teljesitése sziikséges ugyan,
de nem elégséges. A minimumon kiviil maximumot és inflexids pontot is jelezhet, az idGtartam varidldsa
nem meril fel. Ha tényleg minimumot ad, akkor sem vildgos, hogy szakmailag mit és minek terhére takarit
meg. A haszon nem oly homogén, mint az energia. Mennyiségét nem konzervalni, de novelni toreksziink.
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legyen egységnyi. De a vektor norm4ja lehet elemeinek Osszege, vagy pedig a legnall
gyobb abszolut értékd elem is. A norma megvalasztidsa nem érinti a matrix sajatértékeit.
Hatassal lehet azonban a kapott rugalmassagok egymas kozti viszonyara.® Megnyugtall
tobb volna, ha olyan atalakitdst taldlndnk, ami biztositja a szimmetriat. Ilyen biztosan
van, mert a matrix 0sszes sajatértékének nulla a valés része. Ezért a matrix f6atlojaban
allo értékek Osszege is nulla. A nullan kiviil a sajatértékek képzetesek, abszolut értékiik
parosaval azonos, de plusz, illetve minusz elGjeldek. A szimmetria esetében azonban a
matrix értékei mar nem hasonlitandnak rugalmassagi egytitthatokhoz, mert azok kozt
altaldban nem szimmetrikus az Osszefiiggés. A rugalmassagnak nemcsak elgjele, de nagyll
saga is valtozik, ha a fiiggd és a filiggetlen valtozot feleseréljiilk. A cukor dremelkedése
0sztonzi termelését, de ez nem mindig csdkkenti a cukor 4rat, és ha fékezi, a csokkenés
m4s ardnyu lehet.
A rendszernek a t-edik idSpontban felvett z, helyét, adott z, kezdeti érték mellett a

z, = exp(H)z, (6)

egyenlet adja meg. Célszerd itt az idGegység, példaul 1 év alatt befutott utat mint egyszell
rd operatort kifejezni. Ehhez a H matrix spektralis felbontasara van sziikség, azaz sajatll
vektorainak és sajatértékeinek megéllapitasara. Erre mar csak azért is sziikségilink van,
mert e sajatértékekbdl a bejarhatd ciklusok tartamat, a sajatvektorokbdl pedig alakjat
allapithatjuk meg. Adott kezdeti érték esetében igy szamithat6 ki a ciklus amplitidéja és
iddzitése, ezek az elemzés f6bb eredményei. Az exponencialis matrixot Uigy kapjuk meg,
ha a természetes logaritmus alapszdmat (e-t) a matrix sajatértékeinek hatvanyara emelve,
a mdar kiszamitott sajatvektorokkal szorozzuk. Igy adddik a pélya jellegzetes, szinuszos
gorbékbdl 6sszefonddod alakzata.

Az éves valtozas (id6beli ,eltolas”) operatora ekkor tehat

A=el, )

Tobbéves palydkat az operator tobbszori alkalmazasaval, azaz hatvanyaival lehet szall
mitani. A hatvanysor hasonlit a Leontief-inverz ismert hatvanysorahoz, de a hatvinyok
nem tartanak nulldhoz. Ennek ellenére az ismert Osszefiiggések itt is fenndllnak. Az
operator regularis, mert nulla sajatértéke egységnyi értékivé valt: e° = 1. Ezért nemcsak
a palyat lehet megallapitani az A operator ismeretében, hanem elegendGen hosszu (és
pontosan megadott) palyabodl ki lehet szdmitani a palyat 1étrehoz6 operatort is, amennyill
ben a pélya bejarja a teret, azaz ha kifesziti az egész értelmezési tartomanyt. Nem més
ez, mint a palya reguldris voltanak feltevése. Akkor és csak akkor teljesiil, ha a matrix
minden sajatvektora részt vesz a palya elGallitdsdban.

Alljon ugyanis az A operétor n sorbdl és n oszlopbél! Szorozzuk ezt meg n alkaloml
mal tetszSleges, de minden sajatvektor komponensét tartalmazé kezdeti z vektorral! Majd
képezziik a kapott nyomvonalbdl a kovetkezG két négyzetes matrixot:

A = [z, Az, ..., A"'7], és (8)

B =[Az, A%z, ..., A'z]. )

Latjuk, hogy a masodik, B matrix ugy keletkeztethet§ az A matrixb6l, ha azt balrdl
megszorozzuk A értékével. Tehat A A = B. EbbSl mar kovetkezik, hogy

A=BA. (10)
5 A mértékegység megvalasztasa nem csak elméleti kérdés. Bar a rugalmassdg fogalma éppen azért és ugy

jon létre, hogy eredménye fliggetlen legyen a mértékegységektdl, ez néha becsaphat. A haromdecis kéla
arrugalmassaga eltérhet a masfél literesétGl.
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Az n + 1 évre rendelkezésre 4ll6 adatsorokbdl a két matrixot megalkotva, majd a
masodik matrix inverzidja utdn dket egymassal megszorozva meghatirozhat6 az operal
tor, amely a palyat létrehozta. Akkor, és csak akkor, ha mindkét matrix regularis.

Tudjuk, hogy a gyakorlatban az idGsorok nem teljesen pontosak. Ezért a szamitott
matrix sem lesz az, s6t az is lehet, hogy rosszul kondiciondlt. Az elméletileg szabatos
megoldas a gyakorlatban esetleg hasznalhatatlanna vélhat, vagy torzit és félrevezet. Nincs
még kell§ tapasztalatunk. Az eljaras véletlen matrixokra alkalmazva jol viselkedik, de az
is lehet, hogy az operitor valami ismeretlen tulajdonsdga bizonyos korilmények kozt
nehézséget okoz. A fontos mégis az, hogy az elméleti kapcsolat az idGsoros és a matrixos
alak kozott egyszerd és vilagos. Ervénye altalinos, és a regularitis megteremtésével,
akar kisebb hibdk aran is, az elemzés legtobb esetben végrehajthatd.

Osszefoglalva az eddigieket: a ciklusok hatdsa tekintetében elméletileg a ciklus kilenO
gése és tartama az, ami mérhetS. Ezek szorzata aranyos a hatdsukkal. A gyakorlatot
vizsgalva azonban latni fogjuk, hogy a ciklusnak mind oka, mind pedig hatdsa mélyebb
és alapvetGbb. A hatas nem puszta ingadozds, az ok pedig hosszabb tavi gazdasagi vagy
politikai torekvésekhez kapcsolodik. Mindezek kovetkeztében nemcsak a fontos lengésell
ket és ezek lefolyasat, hanem az ezeket kivaltd célokat és igyekezeteket is fel kell tarni.
Kiilonos figyelemmel kell lenniink arra, hogy mi allt a gazdasigot sajatos aranyokban
gyarapit6 tervek és a népesedést befolyasold tigynevezett pronatalista felfogds mogott, s
milyen eredménnyel jartak e célkitiizések.

A lengések

Természeti és mas katasztrofak, helyreallitdsuk, valamint az iparositds kora kivételével -
ezekkel Janossy Ferenc foglalkozott — a modern és fejl6d6 gazdasag sziik korlatok kozt
novekszik és ingadozik. A korszakos novekedési rata 2 és 4 szazalék kozt marad, s a
rovidebb-hosszabb ingadozasok szdérasanak szazaléka is csak ritkan lépi til e nagysagll
rendet. Altaldban tobb fontos ciklus fut pirhuzamosan, az 6sszes ciklus egyiittes lengéséll
nek bele kell hat férnie az ingadozas szokdsos szorasaba. Ezért egyik egyedi ciklus ampl
litdddja sem nagy onmagaban. Az idGsorok altaldban csak 1-3 szdzalékos kilengést dsszell
tevéket adnak. Ez nem azt jelenti, hogy az ilyen lengés erétlen. A nemzeti jovedelemhez
viszonyitva latszik kicsinek. Sajat teriiletén (a készletek, beruhdzasok vagy a mezd&gazdall
sag ingadozasiban) ugyanez a hullim mar tekintélyes mértéki lehet. Ha tehat azt latjuk,
hogy e lengések mintegy ,kioltjdAk” vagy ,semlegesitik” egymast, az csak a nemzeti
jovedelem ingadozasara igaz. Nem feltétlen jelenti azt, hogy maga a vizsgalt ciklus elhall
nyagolhaté vagy csillapodik.

Janossy Ferenc a gazdasagi fejlettség mérhetSségével foglalkozva azt is megallapitotd
ta, hogy a logaritmikus trend koriilbeliil 90 szdzalékban mar meghatirozza a novekedés
utvonalat (Jdnossy [1963]). Itt a maradék mintegy tizszazalékos eltérés ciklikus okait
kutatjuk. A ciklusok altal kivaltott eltérés ebbdl nem lehet tobb az eltérés felénél-kétharll
madandl. A tobbi mar a technika valtozasabol és a mérési hibakbol ered. Ha az esetit is
magyarazza, akkor hibas az elmélet. A hibdk oka, a technika és a szerkezet valtozdsa
kifejezhetS, s6t vizsgdlandd is, de éppen vdratlan, eseti, el6re nem lathatd természete
kivan mas jellegd targyalast.

Schumpeter [1961] gazdasagi ciklusokat tdrgyal6é alapmidvében Kitchin, Juglar és
Kondratyev munkdjara tdmaszkodott, akik a rovid (3-5 éves), a kdzepes (9-13 éves) és
a hosszu (40-50 éves) ciklusokat irtdk le részletesebben. E haromfajta ciklust illesztette a
nemzeti jovedelmek novekedésének hosszabb adatsoraihoz. Ugy vélte, hogy kilengésiik
hosszukkal ardnyos. A ma mar jobban ismert adatok ezt nem igazoltdk sem az elmult
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szazad, sem pedig a jelen tekintetében. Egy-egy elkiilonithetS lengés ritkan haladja meg
az 1-2 szazalékos mértéket, és a hosszabb lengések kilengése sem nagyobb. Persze a
hosszabb lengés felttinébb. E harom tipikus ciklus egyébként felbukkan minden orszagll
ban, de egymastdl eléggé elszigetelve és altaldban mas és mas teriileteken mozognak.

A hosszu lengés egyontetiinek és altalanosnak bizonyult. TetGpontjan a korszak ,,ligyell
letes energiaforrasa” vélik dragava novekvé kereslete és termelésének nagy tékeigényesl
sége miatt. Ez fékezi, kényszeriti lassitdsra a vildg gazdasiagat, minden orszidgban és
nagyjabol azonos idében. Az els§ ismert hulldmot a nap6leoni haborik utdn a lovak, a
széna és a tlizelGanyag felszok$ ara okozta, a kovetkezGt a fa, a harmadikat a szén, a
legutdbbit az olaj és foldgaz, s a rakovetkez6t alighanem az atomenergia sugérzasi hullal
dékainak eltakaritasi koltségei valtjadk majd ki a hdszas években. A rovidebb ciklusok,
bar a kiilkereskedelem révén hatnak mas orszagokra is, nem egységesek. Hosszuk és
fazisuk, tartamuk és idGzitésiik eltérd.

Ezért Schumpeter egy masik feltevése is modositandé. Ugy vélte, hogy ezek a jell
legzetes ciklusok egymasba vannak ,skatulydzva”. Espedig hdrom révid lengés zajlik
le a kozéptava ciklus alatt, és ebbsl a kozéptava ciklusbdl pontosan hat fér meg a
hosszi, Kondratyev-ciklusban (Schumpeter [1961] 223. és kov. o.). A ciklusok azonl
ban soha sehol nem fonddtak ilyen szoros egységbe. Ez azt jelenti, hogy hosszuk nem
egymas tobbszordse, és nem is indulnak egyszerre. Erre semmi okuk sincs, és — mint
emlitettik — nem is zajlanak egyazon teriileten. Egyedileg viselkednek, s minden orfl
szagban, minden idében meg kell allapitani hosszukat és idézitésiiket. Ez teszi e lengések
vizsgilatat aprolékos és nehéz feladattd. Osszefiiggésiik, vagyis a , konjunktira” (csatoltl
sag, kolcsonhatds) kutatdsa legfGképpen a trendek és lengések iddzitésének vizsgalatat
jelenti. Ha nem kapcsolddnak szorosan és szabalyosan egymdashoz, akkor adott id6pont
ban sajatosan Osszefonddva, egymast erdsitve vagy ellensilyozva, egyedi novekedési
palyat hoznak 1étre.

Barmennyire szabatosaknak is latszanak hat eszkozeink, amikor az id§sorokbdl és a
mérlegekbdl az egyes ciklusok 1étét, hosszat, lengését és iddzitését kozelitjiik, becsléd
stink pontossdga mindig korlatos. A pontatlansag az adatok hib4jabdl, a szdmolas csorbull
lasaibdl és kovetkeztetéseink gyarlosagabol ered. Megneheziti, de a sziikséges biztonsagl
gal azért lehet6vé teszi, hogy rovidebb-hosszabb idére eldre jelezziik a gazdasag varhatd
megtorpanasat vagy fellendiilését, s ugyanakkor kijeloljiik azokat a nagyobb gonddal
megfigyelendd forduldkat és irdnyzatokat, amelyeket id6r6l iddre feliil kell vizsgélni.
Maguk a statisztikai adatok mindig tartalmaznak kisebb, mondjuk 1 szdzalékos hibét. Ez
taldn nem is hiba, hanem csak bizonytalansdg. A mddszertan, az 4thiz6dé tételek kezeléd
se, értékelése, sulyozdsa mindig tobb megoldast is kindl. JOl mutatjdk ezt a véltozatlan
arakon nyugvo mérés nehézségei. E korlaton beliil a statisztikus még nem hibazik. De a
végleges adat kialakitasa, értékelése, kezelése a statisztikusra van bizva. O az, aki tapaszll
talata és szakértelme alapjan a legjobb megoldast valasztja. Ugyanigy 4ll a dolog a ciklus
felkutatdsaval és mérésével. Itt sem mindig egyértelmii a megoldas. s a kutatét csak a
mérést végzy statisztikus segiti abban, hogy az elemzést a lehet§ legjobban megoldja.

A Brody [2007]-ben a nemzeti vagyon becslésére hasznalt mérleg csak négy ciklusl
hosszt kindlt: egy kozel 200 éves lengést, amely azonban az adatok kis mddositasat is
rosszul tdrte; egy Kondratyev-féle hosszu ciklust, amely megbizhat6nak latszott, és amell
lyet régebbi, idGsorokat elemzd dolgozatok is emlitenek; egy koriilbeliil 30 éves ciklus,
aminek érdemi lengését azonban az idGsoros elemzés nem igazolta; végiil egy 12 éves
ciklus, amely szintén ,,védett” a kisebb adathibdkkal szemben, s amelyhez hasonlé méar
minden addigi idésoros elemzésben is felmeriilt. Igy eziittal csak két - de mindkét szamill
tasi mod szerint felmerdlS - ciklussal foglalkozunk, azt latva, hogy kell6 magyarazattal
szolgéltak és szolgalnak a gazdasag multbeli, jelenlegi és varhat6 menetére.
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A bizalmat erdsiti, hogy az elemzést a mérleg kiilonbozd lehetséges Osszevondsai is
alatamasztjak. A kétszer két szektoros Osszevonasokban szintén feltdnt a 200 éves cikll
lus. Ertéke megbizhatébbnak bizonyult, mégpedig abban a kis matrixban, amely az
allam és a maradék gazdasag szektorait allitja szembe. Mégis eltekintek az dbrazolasall
t6l, mert lengése rovid tdvon mérhetetlen, s6t nem is vehetd észre. Arra volna jo, hogy
a modell adta linedris trend helyére Iépve tisztan ciklikus rendszert adjon. Ennek mar
lenne szépsége, talan valdsaga is, de még sok munkat kivan mesterkéletlen és meggydl
76 levezetése.

Az elmult tobb mint szaz évre visszatekintve a gazdasidg hullimzasat nalunk f6ként a
12 éves és a hosszi lengés mindenkori kapcsolata hatdrozta meg. A Kondratyev-ciklus
vilagszerte ismert és vizsgalt. A Magyarorszagot jellemz§ 12 éves ciklusra Ungvarszky
Agnes figyelt fel a tervgazdalkodas idején, vizsgalatait konyvben is osszegezte (Ungvdrszky
[1989]). Bauer Tamas is részletesen foglalkozott vele, f6ként a beruhazasok erds ingadol
zasai miatt, Ungvarszky korabbi irasait is idézve (Bauer [1981]). Bemutatta, hogy a
hozzaadott érték kisebb ingadozisai mogott a beruhazasi folyamatok nagy és igen 1ényel
ges egyenetlenségei bujnak meg.

A KSH hosszi idSsorait, a nemzeti jovedelem szamitasanak az 1924/1925. évre visszall
nyulé adatsorat és az orszagnak a képvisel6hdz konyvtaraban megtaldlhaté mindenkori
koltségvetési adatait attekintve, egyértelmtivé valt, hogy e kozéptavu ciklusnak hosszi
elStorténete és sajatos inditéka volt. E ciklust6l, valamint gazdasagi és tarsadalmi kovetl
kezményeit6l mar a Monarchia idején is szenvedett az orszdg. Ismeretesek voltak a ,,rendl
kivili koltségvetési tételek”, azaz a vildghdbord kirobbantisira késziild fegyverkezés
szokatlan mértéke miatt bekovetkezd 1893. és 1906. évi zokkendk. Az elsé vilaghdbori
utdni 0sszeomlds, az 1929-1932. évi vildgvélsidg, a masodik vildghdboru utdn e sajatos
gazdasagpolitikai jelenségeknek és intézkedéseknek mar a hatodik hulldma ért minket az
otvenes évek elején, nagy szerepet jatszva az 1956-ban bekovetkezG eseményekben is.
E dermeszt§ listdhoz az 1873. méjusi bécsi ,t6zsdei krach” figyelembevételével talan
még tovabbi két (de csak kereken tiz-tiz év tartamu) hulldm is csatolhat6. A lényeges
mindebben az, hogy igen rég megkezdddott az a folyamat, amely a ciklus gerjedésének
és sulyosodasanak hatterében allt. Az els6 hadiipart fejleszt6 hivatalos és orszagos terv
nem Rékosi és Gerd, még csak nem is Dardnyi, hanem még a Monarchia sziilotte volt
(Berend-Szuhay [1973]).

Az dtvenes évek elejére az drak merevsége miatt széles korben elterjedtek a hidnygazll
déalkodasnak a haborus idGszakok folyaman kibontakoz6 tomeges bajai. De nem a tervi
gazdalkodas, hanem a masodik vildghdborudra val6 késziilédés, majd maga a hdbort hozll
ta létre az anyag- és arhivatalt, az anyagkiutalasok és élelmiszerjegyek rendszerét és az
arak rogzitését, valamint a 600 legnagyobb vallalat katonai-rendészeti igazgatasat. Ekkor
kezdett szélesebb korben terjedni egyes hivatalnokok, birdk, orvosok és mas haracsolok
altal bezsebelt csiszopénz, a hidnycikkekért folyd vesztegetés, valamint az egyre szélell
sebb korben gyakorolt, szinte napi gyakorlattd tett korrupci6 tobbi jelensége. Mindezek
a visszacsatolt (aztdn ismét elcsatolt) teriileteket érintették a legerGsebben. A miikodés
valsagat nem a revizionizmus, de ennek részleges és atmeneti sikere hozta, amikor a
magyar lakossag a kozigazgatas kozremikodésével és részesedésével ,,szabadon és torl
vényesen” sajatitotta ki kisebbségei személyi és tizleti tulajdonat.

A hébortira valé késziilédés és a hiborus fesziiltség fennmaradt a tervszerd gazdalkol
das korszakaban is. Ezt eleinte nyiltan, késébb a béke védelmével takargatva és indokold
va burkoltan hangoztattak. Hatdsa tetéz8dott azzal a gyermeksziilési tobblettel, amivel a
felelStlen népesedési politika két izben is tervszertien tilcsigdzta a hdbord utdni termél
szetes szaporodasi tobbletet. Az elnyomorodas miatt érzett kétségbeesés tette polgarhall
bortiva 1956 valsagat. A kovetkezd, 1968. és 1980. évi forduldk is erdteljes hadi vona-
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sokat mutattak. Ezek a részleges mozgositasig és a pragai Vencel-tér elfoglalasaig terjedd
tek. Emiatt valt elkeriilhetetlenné a gazdasagi reform befagyasztasa, ez viszont a gazdall
sagi rendszer altalanos tespedésébe torkolt.”

A Kondratyev-ciklus mélye roppantotta meg a hideghdbord merev és pang6 dlegyenll
sulyat. A ,,szocialista tdbor” fizetésképtelensége kiilondsen silyossa €s tartossa tette a
kilencvenes évek sorra keriilt zokkendjét. Visszaeséslink mértéke ekkor tan a vilagvall
sagban elszenvedett zuhanast is meghaladta. A pontos érték mégis kétes. A kilencvenes
évekre a jelentési fegyelem sériilése, a fokozott bizonytalansag és a kozolt adatok ismél
telt, az addigindl gyakoribb javitgatdsa volt a jellemz8. A hosszu és kozepes ciklus menel
te, bar enyhébben, de mégis folytatddott, mert ez a beruhdzdsok multbeli szakaszossagal
nak el nem keriilhet§ kovetkezménye volt. Ez az ezredfordul6 el6tt vilagossa valt. Ezért
adddott az a kovetkeztetés, hogy a 12 éves ciklus 2004 koriil varhat6 ismétl6d6 forduldja
be fog ugyan kovetkezni, de csak a ndvekedés lassuldsit, a gazdasidg dtmeneti ernyedél
sét, és nem valsagot, azaz termeléscsokkenést hoz.

A megindul6 4j Kondratyev-ciklus fellendiil szakasza ugyanis tarsult a 12 éves cikll
lushoz, és érvényesiilni fog még 2016 kortil is, ami bizonyos mértékig elfedi, kendézi a
12 éves ciklus maradék lengését. A két kormanyzat altal is felvett 0j kiilfoldi hiteleket ez
a régi bajokban gyokerez6 mai nehézség indokolta, és ezek a hitelek részben a ciklus
csillapuldsdhoz vezettek. Csillapitani, mérsékelni lehet a ciklust, megsziintetni nem.
Mindennek kovetkeztében a jovGben e kozepes tavu ciklus még tovabb enyhiil.
A Kondratyev-ciklus felfelé tarté d4gaban konnyebben és olcsdbban lehet nemzetkdzi hill
telhez jutni, és mi mds volna e hitel szerepe, mint hogy ilyen esetekben segitséget nyu;jtQ
son. Ez 1ényeges vondsa a hosszid ciklus baratsagos felének.® De ha enyhiil is a nyomas,
az avult harci repiil6ket most is Ujabbak valtjdk, a hajok, vasutak, villamosok és az
uthéldzat, a hidak és a gatak most sem korszerdsddnek rdolvasasra, a szokdsos halmozotll

P

tan jelentkez$ csétoréseket és katyukat is id6zitették régi beruhazasaik hullamai.

Kisérlet az osszefoglalasra

Csak akkor tarthatjuk egy adott ciklus rendszeres visszatérését kellSképpen bizonyitottl
nak, ha lenyomata mind a hosszi id§sorokban, mind pedig az dgazati mérlegben korill
beliil egyezd stllyal és id6zitéssel megtaldlhatd. Az ellenérzés eszkozét, a ciklus matrixd
operatoranak és az iddsor kolcsonds és egyértelmd kapcsolatat és egyeztetését mutatta be
az els6 rész.

A masodik részben két ciklust taldltunk, amely e kdvetelményeknek eleget tesz: egy
hosszabb tartami Kondratyev- és egy koriilbeliill 12 év tartamu Juglar-tipust lengést.
Sajatos egytittallasuk allt a legnagyobb visszaesések és fellendiilések: a két pusztité habol
ra és az azokat kovetd inflacidk, valamint a tranzitvalsignak nevezett, ugyancsak erds
inflacidval jar6 rendszervaltds mogott. A kapott periddusok tagoltdk a Monarchia-, a
Horthy-, a Rékosi- és a Kadar-korszak gazdasagtorténetét, ugyanakkor mai fejlédésiink
fordulépontjait is jelzik. A koztudat azonban, valamint a torténeti oktatas és a politikai
megosztottsag elszigeteli egymastdl e lengéseket. Hol ,,rank szakadt” vagy ,,rank parani
csolt” haborunak tekinti, hol a politika, hol pedig a mindenkori ,,rendszer” valtozasaval
indokolja. A gazdasig valdsagos torténete mast mutat. Csak a ciklusok nagyon is kdzos

7 A militarizmus koltségeit Brddy [1990] elemzi.

8 Ez tortént vilagszerte a ,barsonyos” hatvanas években is, amikor a ciklusok ,,megszintérél” értekezett
a gazdasagtan. EbbGl a réviiletbsl ébredt aztan a hetvenes évek kozepén Nyugat és Kelet egyardnt. Most
hasonléan egyenletes fejlédés varhatd, amelyben ismét szinte megfeledkezhetiink a ciklusokrdl.
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gyokerének felfedése teszi lehetGvé, hogy a kiegyezés o6ta eltelt éveink menetét attekintl
siik, s csak az attekintés ad szamot arrdl, mi volt a kozos benniik.

Mar a hosszu ciklus mogott is a vilagpiaci hatalmi verseny all, aminek végsd erdfeszill
téseit a haboruk egyszerd és toményen értelmezhet§ formaban fejezik ki. A rovidebb
beruhdzasi ciklusokat aztdn mar maga a fegyverkezési verseny kényszeriti rd a versenl
gbkre. A puskdk, agyuk, gépfegyverek, a motorizalas és a tankok, a repiilés és felderités
fejlesztése, az atombomba, rakétdk és drallomasok rendszerbe allitasa ciklikus rendszel
rességgel egyre nagyobb és stirgetébb koltségeket erdltet a benne részt vevikre. A jelenl
t6s technikai fejl6dés csokkenti a tervezett 61és és pusztitds — vagy politikailag védhetbb
szoval - elrettentés egységarat, de noveli 6sszkoltségét. Ezért kénytelen a kormany takal
rékosan banni az egyéb kozszolgéltatasokkal. Ezek eszkozeit, amelyek modernizdlasara
kisebb erdfeszitéseket fordit, csak akkor jitja meg, ha végképpen elvasnak.

Mind az elméleti levezetés, mind pedig a torténéseket felsorold gyakorlati érvek arra
mutatnak, hogy a ciklusok a gazdasag tényleges mozgasaba agyaz6do, sét egyenesen nélll
kiilozhetetlen jelenségek. Nélkiilozhetetlenek, mert nélkiiliik a gazdasidg képtelen a korild
ményekhez alkalmazkodni. E ciklusok mértéke lehet silyos, lehet kdnnyd, s6t — szerencsés
koriilmények kozt — szinte észrevétlen maradhat. Mint a 1élegzés: sziikséges élettevékenyll
ség. Jelentkezéséért altaldban nem hibaztathatok a tdrsadalom éppen uralmon 1évé vezetd
szervei, a tisztségvisel6k vagy a kormany. Kezelésiik, lehet§ csillapitdsuk azonban az &
feladatuk: ahogy a hajdskapitdny sem okolhaté a viharért, csak a vihar folyaméan kiadott
tapasztalt vagy tapasztalatlan, megfontolt vagy oktalan utasitasaiért.

Ha azonban az orszag vezet§ rétegei és kormdnyai, nyiltan vagy titokban, val6ban
békétlen és tamadd szandék miatt fegyverkeznek, akkor hibaztathatok. Ha ennek érdekél
ben vallaljak a hédborus jellegd és erdltetett ipari fejlesztést és ,nagy ugrast”, akkor
vétkesek kozt cinkos, aki néma. Nem a zsakutcas fejlédés, hanem az egyenetlenség, a
békétlenség és kitmérgezés miatt, amely minden ellenségeskedés és erdszak kisérd jelenl
sége. A polgarhabort, a forradalom, a haboru és a vildghaboru negativ végosszegd jatsz
mék. Csak béke hozhat pozitiv végeredményt, mert ott jészagok cseréje folyik, nem a
rossz fenyegetéseké. Ami a multat illeti: a nyolc ciklus koziil 6t pusztit6 erejd volt. Két
vilaghaboru, egy vilagvalsag, egy polgarhabort és tobb rendszervaltas.

A haborira valé késziilés, a békétlen politika kiilondsen gazdasigtalan a kisebb orszal
gok szamara. Az 1867. évi kiegyezés utani békétlenség és terjeszkedni vagyas nem vezell
tett semmi jora. Mar az elsd, de legkésébb a masodik vildghabord végére vildgossa valt,
hogy zsdkméanyolasi vagytdl fiitve Eurdpa kaszindjaban végleg eljatszottuk az orszag
vagyonanak, teriiletének és lakossdganak nagyobb részét. Aki nem tanul a torténeleml
bdl, azt a torténelem kiméletleniil megbiinteti. Hadi gyakorlatainkra ennek ellenére, nem
csekély koltséggel még a nyolcvanas években is Graz irdnyaban vonultunk fel. Csak a
rendszervaltds hozta meg, ha nem is a békés szellemet, de annak részleges belatdsat,
hogy a mai Eurépédban nincs helye ilyen célkitizéseknek.®

A kényszertien békés célkitizés kovetkeztében a lengések csillapodnak. A rovid, mintd
egy négyéves ciklus kisebb a vartnal, mind az idGsorokban, mind a matrixos szamitas
alapjan. Az ingadozds alig nagyobb az adatok bizonytalansdgandl és a modszertani zavall
roknal. A hosszui ciklus is enyhiil. Gyenge fellendiilése aligha valthatja valéra a gyors
virdgzast 4hit6 vagyakat. Ennek jo oldala az lehet, ha a hdszas években varhat6 tetGpont
utdn sem lesz erds a hanyatlds. Egyenletesebb és kevéssé csillogé novekedés varhatd
tehat. Mindez nemcsak hogy nem zérja ki az egészséges és békés fejlédést, hanem éppen
eldfeltétele volna ennek. A stlyosabb ciklusok altal okozott legfébb kar ugyanis éppen a

® A rendszervaltas els§ éveiben a ,korkoros védelemrdl” szolo vitaban még sokan érveltek azzal, hogy a
katonai 1étszamnak és felszereltségnek a minket hatdrold orszigok teljes haderejével kell egyensilyban lennie.
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gazdasagi helyzet 4t nem tekinthet§, nagy politikai és gazdasagi kockazatokkal jar6 és
mindenkit nyugtalanitd volta. A politikai kdzbeszéd elveszti nyugodt és érveld jellegét, a
politikai szoveg a kozvetités és mérlegelés helyett jelszavakat bocsat ki, az utca fesziiltté,
idegessé és fenyegetGvé valik.

A ciklusok hatdsanak kifejezése végett az egyenlStlen kormegoszlas minGségi és mennyill
ségi kovetkezményeihez tériink vissza. Ha csupan azt az évi 2-3 szazalékot tekintjiik
»hatdsnak”, amivel a ciklusok az atlagos novekedés iitemét novelik vagy csokkentik,
akkor mar ez a hatds is azonos nagysagrendileg magaval a novekedési rataval. De az
okozott kar teljességében nem mutatkozik az elméleti modellben. A ciklus tartama nem
fiigg a lengés mértékétsl, és maga a kilengés sem hagy nyomot a befutott palya meredekl
ségén, a novekedés iitemén.

A pélyat a modern novekedési elmélet szellemében akér ,,optimélisnak” is tekinthetll
nénk, mert eleget tesz a varidcidszamitas kovetelményeinek, tehat az optimalis folyamal
tok vezérelvének. A kar latszolag csak a termelSképesség (kapacitas) ingadozo kihasznall
lasabol ered. A jobb kihasznélas (ha erre lehet§ség volna) csak a termelés szintjét és nem
novekedésének titemét emelné. A magas szint valamivel tobb felhalmozast tesz lehetGvé.
Ez mar a novekedési iitemet is modosithatnd, bar ez masodlagos és bizonytalan. Van
azonban olyan kapacitds, amelynek ki nem hasznaldsa pétolhatatlan veszteség. Ez a muni
kaerd. Az okozott kir a munkanélkiiliség. Az emberi munka kifejtése az dsszes sziiksél
ges raforditas koziil a legesendébb, mert raktarozhatatlan.

A munkanélkiiliség éppen azt a terméket tékozolja, aminek eldallitasa a tarsadalom célja
és alapvetd feladata. Ez az egyetlen termék, amely nemcsak célja és targya az egylittmiikol
désnek, de mozgatja, irdnyitja, alakitja és szabalyozza a piacot. Mint azt Schelling sommal
san megjegyzi: a piac gyatran mikodik az inflacio és a depresszi6 idején (Schelling [2006]
23. 0.). Az inflaci6 ma altalanos, a ciklusok fele pedig mindig és sziikségképpen az atlagos
novekedési rata alatt, tehat depresszidban vagy recesszidban telik el.

A munkanélkiiliség egyre magasabb szazalékat tekinti ma a kozgazddsz a gazdasag
,hormalis” allapotdnak. A krdénikus munkanélkiiliség azonban - és ebben Ricardo és
Marx, Schumpeter és Keynes egyetértettek — magénak a termelés rendszerének mikodél
sét és fennmaradasat veszélyezteti. Nem a kapitalizmusét, hanem a piacét. A baj nem a
termelés valamelyik rendszerével van, hanem az alapjaval: magdval a munka megosztall
saval és az ezt sziikségszertien kiegészit§ egyre szdvevényesebb cserék megszervezésél
vel. A gazdasigtannak ezért, ha kovetkezetes, komolyan hozza kell latnia a gazdasagi
érdekeltség jobb megszervezéséhez. Ezt a kutatdsi irdnyzatot nevezték el ndlunk még
gyerekkordban mechanizmuskutatdsnak, ennek tekintélyes szakért§je Schelling.
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