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A kozgazdasagi elemzés szerepe a Kiszorito/felfalo
drazas vizsgalataban

Az Euroépa Birésag France Télécom-iigyben hozott itéletének hatasai

Az Eurdpai K6zosségek Els6foku Birésaga 2007 januarjaban a Bizottsag egy olyan

hatarozatat hagyta jova, amely nélkiilozte a kiszorité/felfalé arazas jogszer(itlenséll
gével kapcsolatos mélyrehaté kézgazdasagi elemzést, nem tamaszkodott a jogsér(]
tének tartott magatartas varhaté piaci hatasainak vizsgalatara, és elmaradt az ugy[]
nevezett veszteség-ellenstilyozasi proba (vagyis annak vizsgalata, hogy az esetlegel]
sen sikeres kiszorité arazas utani helyzetben az eréfolényben Iévé vallalat megalall
pozottan szamithatott-e arra, hogy az elszenvedett veszteségei — a késGbbi aremelés

kovetkeztében — megtériilnek). Mi varhaté ezek utan a kbzgazdasagi elemzések jovol]
beli szerepével kapcsolatban? Miért vallalnak a nemzeti versenyhatésagok vagy akar

maga az Eurdpai Bizottsag a sokkal nagyobb kockazattal jard, illetve lényegesen

nagyobb eréfeszitést igénylé kdzgazdasagi elemzések bizonyitékként valé alkalmall
zasat, ha a jogsértés formalis jogi alapon is kdnnyen bizonyithaténak minésiilt? Var[l
haté-e visszalépés a hasonl6 ligyek vizsgalataban a hataselvii bizonyitastél a formall
lis alapu bizonyitas iranyaba?*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K21, L12, L41.

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsaga 2007 januarjiban helybenhagyta a Bizottsig
2003. juliusi hatarozatat, amelyben megallapitotta, hogy a Wanadoo Interactive (a France
Télécom akkori lednyvéllalata) kiszorité/felfald arazas formdajaban visszaélt gazdasigi
er6folényével az érintett franciaorszagi ADSL alapu, szélessavu, kiskereskedelmi internetl
hozzéaférési piacon. A Bizottsdg hatdrozata nélkiilozte a kiszorité arazds jogszerttlensél
gével kapcsolatos mélyrehat kdzgazdasagi elemzést, nem tdmaszkodott a varhat6 piaci
hatasok vizsgdlatira, és elmaradt az alapos veszteség-ellensilyozasi proba (recoupment
test), vagyis annak modellszer( elemzése, hogy az esetlegesen sikeres kiszoritd arazis
utani helyzetben az er6folényben 1év§ vallalat megalapozottan szamithatott-e arra, hogy
az elszenvedett veszteségei — a késGbbi aremelés kovetkeztében — megtériilnek.

Az EU-alapszerzddés 82. cikkének megsértésével foglalkozd bizottsagi vitaanyag,
amelyet 2005 decemberében tettek kozzé, altalanossdgban hangsilyozza a kozgazdasagi
elemzések szerepének novekve jelentdségét. Mi varhatd ezek utdn a kdzgazdasagi eleml
zések jovobeli szerepével kapcsolatban? Miért vallalndk a nemzeti versenyhatésagok vagy

* A cikk A France Télécom itélet és a 82. cikk alkalmazdsanak modernizicidja cimd elGadds bdvitett
véltozata, amely 2007. junius 8-4n hangzott el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Dedk Ferenc Intézetének
és a Versenyjogi Kutatokozpontjanak kozos rendezvényén. A szerz$ a talnulmany irdsakor a GVH Versenyl
tandcsanak tagja volt.

Bara Zoltdn a Budapesti Corvinus Egyetem €és a Pannon Egyetem docense.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kozpont tdimogatisaval jelenik meg.
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akar maga az Eurdépai Bizottsag ezek utdn a sokkal nagyobb kockazattal jaro, illetve
Iényegesen nagyobb erdfeszitést igényl§ kozgazdasagi elemzések bizonyitékként vald
alkalmazasat, ha a jogsértés formalis jogi alapon is kdnnyen bizonyithaténak mingsiilt?
Jelenti-e az Els6foku Birdsag itélete, hogy a 82. cikk megsértésével kapcsolatos bizottsal
gi irdnyvaltassal visszalépés varhat6 a hasonld tigyek vizsgalataban a hatdselvd bizonyill
tastdl a formalis alapu bizonyitas irdnyaba?

A Kiszorito arazasrol

A kiszoritd - vagy mas elnevezéssel felfalo — arazas' meglehetSsen egyszert fogalom. A
piacon er6folényben 1€v4 vallalkozds olyan, koltségeit nem fedezd, koltség alatti drat
allapit meg, amely — elegendGen hosszu ideig fenntartva — alkalmas a ndla nem hatékol
nyabb versenytars piacrol vald kiszoritasara, kizarasara. E fogalom harom jogi tényallast
foglal magéban:

1. az er6folényben 1évé vallalkozas az aruval kapcsolatos koltségei alatti drat allapit meg;

2. a versenytars vallalat nem hatékonyabb, mint az er6folényben 1év§ vallalkozas,
ezért az er6folényben 1év6 vallalat koltség alatti drai szamadra is koltség alattiak lesznek;

3. az erdfolényben 1évd vallalat nagyobb pénziigyi-gazdasigi ereje miatt hosszabb
ideig képes a veszteségeket vallalni, mint a versenytdrs, amely ezért varhatéan el6bb
vagy utébb, de elhagyja a piacot.

E jogi meghatdrozds nem foglalja magéban a veszteségek visszanyerésének, a vesztel
ség-ellensilyozasnak (recoupment) a sziikségességét, mert e tekintetben az eurdpai és az
amerikai joggyakorlat alapvetden kiilonbozik egymdstol. A veszteség-visszanyerés vagy
veszteség-ellensulyozas a kiszoritd arazas kozgazdasagi értelmezésének kulcskérdése.
Ezt a kérdést kimeritSen targyalja Valentiny [2004], amely sok tekintetben ma is érvéll
nyesen foglalja dssze a témakor legfontosabb alapfogalmait és a relevans birdsagi itéletell
ket, kozottik az Akzo-ligyet (Akzo [1991]) és az egyesiilt dllamokbeli Brooke versus
Brown-iigyet (Brooke... [1993]), s6t — annak birdsagi feliilvizsgalata el6tt — foglalkozik
a France Télécom/Wanadoo esettel is (Wanadoo... [2003]).

Az Gjabb fejlemények jelentGségének megértéséhez roviden at kell tekinteni a kiszoritd
arazas versenyjogi tényallasahoz kapcsolddd két kozgazdasagi iskola f6 érveit. A chicall
g6i iskola szerint a kiszoritd drazés irraciondlis a hosszd tdvid profitmaximalizalds szemi
pontjabol, mert egyrészt tilsdgosan nagyok a koltségei (az elmaradt haszon), masrészt
igen valoszindtlen, hogy a sikeres kiszoritast kovetGen monopolhelyzetbe keriilt vallalat
elegendGen hosszu ideig képes megtartani a monopoliumét. Ez utdbbit az magyarazza,
hogy ha korabban voltak versenytarsak, akkor azok késdbb is megjelenhetnek, hacsak a
technoldgiai-gazdasagi feltételekben olyan, rendszerint elére nem lathat6 valtozas megy
végbe, ami az Ujboli belépést a joviben kiilondsen megneheziti. Ilyen valtozasra hossza
tdvua tervet alapozni nem raciondlis. A chicagdi iskola nem allitja azt, hogy kiszorit6
arazassal nem probéalkoznak vallalkozdsok, csak azt, hogy amelyik véllalkozas ezt megll
prébalja, elébb-utobb feladja. Az elveszett profit késGbbi visszanyerésének kérdése az

' Az angol szakkifejezés, a predatory pricing tikorforditisa, a ragadozé arazds a magyar szakirodaloml
ban nem honosodott meg. J6val inkdbb elterjedt a felfald drazds kifejezés. A hazai versenyjogi alkalmazds
ban kizarélag a ,felfal6 arazis” kifejezés hasznélatos. Ujabban a nemzetkdzi, fGképpen a versenyjogi targyi
kozgazdaséagi szakirodalomban, egyre gyakrabban lehet taldlkozni a ,kiszorit6 drazas” (exclusionary pricing)
kifejezéssel is. Ezt vette at a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenykultira Kozpontja édltal kozelmultban megjell
lent Motta [2007] kotet forditégarddja is. A két, azonos tartalmu kifejezés koziil jelen cikkben a tovébbiakl
ban ez utdbbi szbhasznalatat koveti a szerzd.
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iskola szerint a kiszorit6 arazas kulcskérdése, egyben f6 érve annak irracionalitidsa mell
lett (Valentiny [2004] 29. o.).

A masik, ugynevezett jatékelméleti iskola alapmodellje ugyancsak a kiszorito stratégia
irracionalitdsat mutatja ki (Selten [1978], idézi: Valentiny [2004] 31. 0.). A modell kiin
dulépontja az a feltevés, hogy a kiszoritd drazdsra azért keriil sor, mert egy adott idSpell
riédusban tanusitott kiszorit6 magatartasnak elrettentd hatdsa lehet a rakovetkezd idSpel
riédusban. A bennlévé a belépés esetén valaszthat akozott, hogy a versenytars kiszoritasa
érdekében kiszorité arat alkalmaz-e (,kiszorit”), esetleg osztozik vele a piacon, illetve
ha mégsem Iép be a versenytars, akkor nyilvan egyszerden begytjti a monopolhelyzetéd
bél szarmazo6 elényoket (,arat”). A jatékelméletben hasznalatos ,kifizetési” szerkezet (a
jatékban elérhet§ nyereség) ugy alakul, hogy a belépdnek az osztozkodas kedvezdbb,
mint a tdvolmaradds, de az ut6bbi jobb, mint a kiszoritds. A bennlévének a kiszoritas
koltséges stratégia az osztozkodashoz képest, a legelényosebb, ha arathat. A modell fontos
feltevése, hogy a jatékosok ismerik a szabdlyokat, a korabbi jatszmak kimenetelét, valall
mint a sajat és a tobbi jatékos kifizetéseit. A legutoljara piacra 1épStdl visszafelé haladva, a
modell kimutatja, hogy a kiszoritds nem vezet egyensulyi helyzethez. A legutols6 piacra
1ép6 esetében a bennlévs sohasem valasztja a kiszoritast, mert az rosszabb, mint az osztozll
kodas, és mivel mar nincs jabb belépd, nincs kit elrettentenie. Az utolsé belépd tudja ezt,
ezért mindenképpen belép a piacra. A bennlévd szdmol azzal, hogy az utols6 belépdt
semmiképpen sem tudja elriasztani, ezért az utolsé eldtti belépd esetében sem vélasztja a
kiszoritast. Igy visszafelé haladva, végiil is sohasem alkalmaz kiszorit6 4razast.

Késdbb, a jatékelmélet és a tokéletlen informaltsdg fogalmi keretének segitségével,
jelentésen Gjragondoltdk a kiszorité drazds stratégidjat és logikai lehetGségét. Nagyrészt
megoldottdk az elméleti kovetkezetlenségeket, amelynek kovetkeztében a kiszoritd arall
zast ma mar megvalosithatd stratégianak tekintik. Két alapfeltételnek azonban teljesiilnie
kell: a bennlév§ azt varja, hogy a veszteségeket visszanyeri majd, ugyanakkor képes a

belépd elrettentésére (Valentiny [2004] 31. o.).

Uj fejlemények a kozosségi jogalkalmazasban

Valentiny tanulmanyanak megjelenése 6ta szamos fontos fejlemény tortént, ami a kiszol
rité arazas jelenbeli eurdpai versenyjogi megitélését 1ényegesen befolyasolhatta. 2004
tavaszdn a Bizottsdg kozzétette az igynevezett modernizdcids csomagjit, amelyben -
egyebek kozott — a 82. cikk® alkalmazasanak reformjat igéri, kiemelve a kozgazdasagtan
novekvd szerepét a versenyhatdsok elemzésében. A Bizottsdg hasonld 1épéseit rendszel
rint kozleményben vagy irdnymutatasban szokta kozzétenni, ezért a 82. cikk alkalmazal
sahoz kapcsoldddan is szamitani lehetett iranymutatas kiaddsara. Ennek elGkészitése érll
dekében a Bizottsag felkért egy neves kozgazdaszokbol allé csoportot, hogy fogalmazza
meg ajanlasait, amelyek 2004 nyaran késziiltek el. Ezt kovetGen 2005 tavaszan az OECD
kozgazdasigi munkabizottsaga is kozzétette a 82. cikk piaclezardssal valé megsértésére
vonatkozo ajanlasait. Végiil, tobb mint egyéves el6készités utan, tobbféle el6készit6 anyag
belsd vitajat kovetGen a Bizottsag Verseny-féigazgatdsaga (Directorate General for
Competition, DG Comp) 2005 decemberében kozzétett egy vitaanyagot, amely azonban

2 Az Eurépai Kozosségek SzerzGdése (amit gyakran csak Romai SzerzGdésnek neveznek) 82. cikke tartall
mazza a gazdasdgi er6f6lénnyel vald visszaélés tilalmdt, mig a versenyjogi szempontb6l ugyancsak kiemell
kedGen fontos 81. cikk pedig a véllalkozdsok kozotti versenykorlatozé megéllapodasok (kartell) és osszell
hangolt magatartasok tilalmat.
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csak a piaclezard jellegd jogsértések vizsgalataval foglalkozik. A vitaanyagrol - a Bizottl
sag felhivasara - igen sok észrevétel érkezett a fGigazgat6saghoz, amelyek Osszegzése
2006 nyaran tortént meg. Majd 2007 januarjaban megjelent az Els6foku Birdsag? itélete
a France Télécom-tigyben.*

A 82. cikk alkalmazdsdnak feliilvizsgdlata mint az EU-versenypolitika
modernizdcidjdnak része

2004. m4jus 1. az eurdpai versenypolitikdban kiilonleges nap volt. Nemcsak azért, mert
ezen a napon bdviilt a tagallamok szdma 15-r6l 25-re, hanem mert ekkor vezették be
hivatalosan az Eurdpai Unié versenyjogi modernizicids programjat (Modernisation...
[2004]). Ebben a csomagban tobbnyire olyan eljarasjogi szabalyokat gytjtottek egybe,
amelyek alapjan a csatlakozast kovetGen megosztjadk az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Bir6sag, a nemzeti versenyhat6sdgok és a nemzeti birdsagok kozott a hivatali felelGsséll
get, a kotelmeket és mas jogokat és kotelezettségeket. A modernizaciés csomagba — az
EU-ban a megel6z6 nyolc-tiz év soran felhalmozddott tapasztalat alapjan — szdmos elvi
és anyagi jogi valtoztatast épitettek be. Ezek k6zé sorolhatok példaul a vertikalis korlatod
zasok, a kutatds-fejlesztési és mds horizontélis technoldgiatranszfer-megéllapodasok kol
rabbinal joval kevésbé szigori megitélése és kezelése, a fizids ligyek piacmeghatarozasa
soran a kozgazdasagtani alapi megkozelitések sokkal kovetkezetesebb és alaposabb fell
haszndlasa, illetve az engedékenységi program (leniency program) bevezetése a kartellell
jarasok elGsegitésére.

Néhany év, de kiiléondsen a legutobbi idSk folyamatai alapjan allithatd, hogy az emlill
tett valtozasok — de ezen beliil is kiilonosen a kozgazdasagtan novekvs szerepe a fiizids
igyek kezelésében — nem feltétleniil és nem is elsGsorban a Bizottsag, illetve a Versenyl
féigazgatosag ,természetes bels§ fejlddésének” koszonhet§, hanem sokkal inkdbb az
olyan bir6sagi dontéseknek, amelyek mindegyikében az Elséfoki Birdsidg - egybecsenl
gben - hatdlyon kiviil helyezte a Bizottsag fuzidkat megtilté hatarozatat, arra hivatkozva,
hogy az kdzgazdasigtani szempontbdl kelléen nem megalapozott. Ezek kozé tartozik a
2002. évi Airtours-First Choice-, a Schneider-Legrand- és a TetralLaval-Sidel-fizié
(Airtours... [2002], Schneider Electric... [2002], TetraLaval... [2002]). Nem véletlen,
hogy ezeket az tligyeket kovetGen 2004-ben kineveztek egy vezet§ kozgazdészt, és a
Verseny-féigazgatosag munk4jat is atszervezték annak érdekében, hogy a kdzgazdasagi
elemzés a versenyjogi eljardsban a kordbbindl sokkal nagyobb szerepet kaphasson.’

A 2004. évi modernizacids csomagbol kimaradt a versenyjog két fontos teriilete: a gazll
dasagi er6folénnyel val6 visszaélés, illetve a versenyt sértd allami timogatasok kore, pedig
ezek modernizicidjanak sziikségességével az Eurdpai Bizottsdg mar ekkor tisztdban volt.®
Neelie Kroes elGadta, hogy a reform célja: ,hasznosabb utmutatast adjon azoknak a vallalll
kozasoknak, amelyek kénytelenek a piaci hatalommal val6 visszaéléssel szembesiilni” (Kroes
[2005a]), és hatarozott igéretet tett arra, hogy a széles kord vitdkat kovetden ,.e feladatot
teljesité munkaanyagok (Gtmutatdsok) fognak megjelenni” (Kroes [2005b]).

3 Court of First Instance (CFI) az eurdpai ligyek elsGfoku birdsagi szintje.

4 A France Télécom, a Bizottsig Wanadooval szemben hozott hatdrozata 6ta egy vallalatba vonta dssze a
kordbban jogilag 6ndllé személyiségd internetszolgéltatd cégét és a tdvkozlési szolgaltatd véllalkozdsit,
hasonléképpen, amint az a Matdv és az Axelero esetében a T-Com keretében tortént Magyarorszagon.

5 Az els6 vezetd kozgazdasz Lars-Hendrik Roéller volt, akit 2007-ben Damien Neven kovetett.

6 Az erd6folénnyel vald visszaélésekre vonatkozé fontos hatarozatok feliilvizsgalatanak sziikségességét
mar az el6z§ versenybiztos, Mario Monti is felismerte, amely felismerés djra és Ujra megjelent az uj
versenybiztos, Neelie Kroes beszédeiben is. A versenybiztosok beszédei elérhet6k a Bizottsdg weblapjan.
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A kozgazdasdgi tandcsado csoport ajanldsai

A neves eurdpai kutatokbol all6 versenypolitikai kozgazdasagi tandcsaddi csoport (Economic
Advisory Group for Competition Policy, EAGCP) ajanlasait 2005 jaliusaban tette k6zzé
(EAGCP [2005]).7 Bar a Bizottsag 0sztonzésére az emlitett modernizacios elvek megvalol
sitdsa érdekében kezdett el dolgozni a csoport, a kozzétett ajanlasok tartalma alapjan
biztosra vehetd, hogy azok nem a Bizottsag hivatalos allaspontjat tiikrozték. Az ajanlasok
Iényegiiket tekintve ugyanazt az utat javasoltik a Bizottsiagnak, amit az a 81. cikkel
kapcsolatos, illetve a flizids ligyek vizsgalata sordn mar elfogadott: a versenyproblémdk
formdljogi (form-based) megkozelitésének felvdltasdat a versenyhatdsok elemzésén alapulo
megkozelitéssel (effect-based). A hatasalapu elemzés a fogyasztok szdmadra karos, versenyl
ellenes hatdsokra Osszpontosit, és az egyes esetek konkrét tényalldsain alapul.

Az ajanlas lényege, hogy a 82. cikket érintd tigyekben a verseny megsértésének vizsl
galata az ésszeriiség elve, valamint a fogyasztoi jolét kozéppontba helyezésével torténhet
- milyen mértékben ellensulyozzik az allokacids és/vagy véllalati hatékonysagnovekel
désbdl eredd joléti nyereségek a verseny korlatozasa miatti fogyasztdi jolétbeli vesztesél
geket. E két elv alkalmazasaval nem titkolt cél, hogy az eurdpai és a tengerentili dllamok
jogalkalmazasi elvei kozeledjenek egymashoz. Az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztrall
lia és Uj-Zéland joggyakorlatiban ezek az elvek mar mai is érvényesiilnek.®

Az EAGCP [2005] 6. szakasza foglalkozik a kiszorit6 arazassal. E szerint a kiszoritd
arazasnak sziikségszertien két szakasza van: a kiszoritds (predatory phase), illetve a veszl
teség ellensilyozasa (recoupment phase). A kiszoritd tipusi magatartdst tehat egy rovid
tavi dresokkentési periodus vezeti be. Ezt egy olyan periddus koveti, amelyben a vallall
kozasnak kiilondsen jelentGs piaci (monopol-) hatalma van, ezért képes az drak emeléséll
re a hosszii tavi nyereségesség elérése érdekében. A Valentiny [2004] altal bemutatott
kiszoritd arazast leiré kozgazdasigi modellekhez képest az EAGCP [2005] megemliti az
ugynevezett jelzészavard (signal jamming) modellt. E modellben nincs sziikség az er6fol
lényben 1év6 vallalat és a belépd kozotti informacids aszimmetria feltételezésére: az erdll
folényben 1évé vallalat képes olyan piaci jelzéseket adni, amelyek megzavarjak a belépd
informéacidit a piaci keresletr6l, s ez megbizhat6 iizleti terv hidnyaban visszatarthat a
belépéstSl. A versenyhatésdgnak ilyenkor ki kell mutatnia, hogy az er6folényben 1évé
véllalat 4ltal megvalésitott alacsony drazis miatt a belépd nem képes megismerni a piaci
keresletet, amelyet normadlis koriilmények kozott konnyen megismerhetne a rendelkezél
sére 4ll6 piaci eszkdzok révén (EAGCP [2005] 52. o.).

Az ajénlasok a kiszorité arazassal kapcsolatban azt hangstlyozzak, hogy a versenyhal
tésdgnak az adott piaci helyzetre jol alkalmazhatd, jol definidlt stratégiai magatartasi
modellbdl kell kiindulnia, arra kell bizonyitékokat keresnie, hogy a modell kritikus fell
tételei fennallnak, és az er§folényben 1évs vallalat, valamint a belépd/kiszoritott vallald
kozés magatartasai konzisztensek a modellbél levezethet§ viselkedéssel, és ezért az azokbol
levonhaté kovetkeztetésekkel is (EAGCP [2005] 53. o.).

7 Az ajanlasokat a kovetkezd kozgazdaszok jegyezték: Jordi Gual (IESE Business School és la Caixa,
Barcelona), Martin Hellwig (Max Planck Institute for Research on Collective Goods, Bonn), Anne Perrot
(Paris I. Egyetem és Conseil de la Concurrence, Parizs), Michele Polo (Bocconi University, Miland), Patrick
Rey (Toulouse-i Egyetem), Klaus Schmidt (Miincheni Egyetem), Rune Stenbacka (Swedish School of
Economics, Helsinki Egyetem). Az EAGCP szamos mads témdban is megfogalmazta ajanldsait, amelyek
koziil kiemelhetSk az dllami tdmogatdsokkal, illetve a horizontélis fizidkkal kapcsolatos anyagok (EAGCP
[2006a], [20065]).

8 Lésd err6l a vonatkoz6 utmutatokat, példaul Canadian ...[2001], Antitrust ... [1995]. John Vickers, a
brit versenyhivatal (Office of Fair Trading) elndke szerint az er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozé szall
béalyozas Eurdpaban ,,most két f6 irdnyba fejlédhet tovabb: egyikben a forma, masikban a kozgazdasagi
hatds kap novekvs hangsilyt”, a szerzd a masodik megkozelitést timogatja (Vickers [2004] 10. o.)
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Az OECD anyaga

Az OECD versenyjogi munkacsoportja altal készitett anyag kinyilvanitott szandéka azokl
nak a témakoroknek az azonositdsa, amelyeket a versenyhatdsagoknak altaldban figyell
lembe kell venniiik ahhoz, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a karos kiszoritd magatarts
és a csupan agressziv, de a verseny szempontjabol hasznos és kivanatos magatartas kol
zott (OECD [2005] 4. o.).

Az anyag a kiszorito (ragadoz0, predatory) jelz8 helyett az altalanosabb érvényt kizdll
ré (exclusionary) jelz6t hasznilja.’ Sokféle iizleti magatartasrol feltételezhetS, hogy kill
szoritd, am ezek altalanosan két kategdridra oszthatok: amelyek kiszorité drazdsra épitel
nek, valamint amelyek kiszorit6 hatds nem az 4rakon nyugszik. Mikor egy vallalat a
kiszorité 4razés stratégidjat koveti, termékeit vagy szolgéltatdsait rovid tdvon irredlisan
alacsony aron kinalja hosszi tavi céljanak megvalositdsa érdekében. Pontosabban, a
véllalat bizonyos ideig feladldozza profitjat, azt feltételezve, hogy ezaltal képes versenyl
tarsait kiszoritani a piacrdl, fegyelmezni 6ket és/vagy uj vallalatok piacra 1épését megll
akadalyozni. A kiszoritd arazds stratégidja csakis akkor raciondlis, ha a véllalat attol
bizonyos piaci hatalom megszerzését vagy megtartasat reméli.

Az OECD [2005] tanulmany legfontosabb megéallapitasai a kovetkezdk. Szdmos ar-
koltség proba 1étezik, bar torténelmileg ezek koziil az atlagos valtozo koltségen alapuld
Areeda-Turner-préba a leginkabb elfogadott, egyre novekvd tdmogatast élvez az atlagos
elkeriilhetd koltségen (average avoidable cost) alapuld proba is. Ez utdbbi segitségével
lehetséges a vallalat outputjanak kizdrdlag arra a tartomdnyara dsszpontositani, amely
feltételezhetSen kiszoritd. Lehetdvé teszi tovdbba az allandd koltségek figyelembevél
telét akkor, ha azok kifejezetten a kiszorité kampanyt kisérd kapacitasbdvitéshez kapcsol
16dnak.

Egyes vélemények szerint akkor is el kell jarni az olyan piacon bent 1év§ véllalat ellen,
ha a versenytars piacra 1épésére valaszul az arait csak annyira szallitja le, hogy azok nem
stillyednek koltségei ald. Ezt a megkozelitést kovette — legalabb — egy nagyobb jelentGsél
gl birdsagi itélet. Mas forrasok élesen kritizaljak ezt az elvet, azzal érvelve, hogy annak
fogyaszt6i jolétre gyakorolt hatdsa legjobb esetben is bizonytalan, és a nem hatékony
piacra 1épdket részesiti kedvezményben (OECD [2005] 18. o.)

A veszteség-ellensilyozds a kiszoritd arazds vizsgélatdnak ellentmondésos teriilete.
A versenyjog mogott meghizddd versenypolitikai céloktdl fliggden a veszteségek visszall
nyerhetGségére vonatkoz6 préba alapvets szerepet tolthet be a kiszoritdssal kapcsolatos
igyekben. Segit kivalasztani, hogy mely kiszoritd6 magatartds hatisa lehet kiros a verl
senyre (és nem a versenytarsak érdekeire), igy a fogyasztdi jolét biztositékaul szolgalhat.
Megtakarithatja tovabba a versenyhatdsiagok €s birdsagok szamara az ar-koltség proba
lebonyolitasa sordn esetlegesen fellépd nehézségek egy részét. Abban az esetben azonll
ban, ha a fogyasztoi joléten til mds célok figyelembevétele is sziikséges, a veszteségek
ellenstlyozdsdra vonatkozo proba kevésbé nélkiilozhetetlen (uo. kiemelés t6lem - B. Z.).
Ilyen eset lehet példaul a ,piacnyitds” korai fazisa, amikor a versenytarsak gyors megjell
lenése és piacon maradasa kiemelt szabalyozasi cél, amelynek fontossagat a versenyhatol
sag is figyelembe veheti.

Egy maésik ellentmondésos kérdéskor a szdndékra vonatkozd bizonyitékok sziikségesl
sége. Meg kell kiilonboztetni egymastol egyrészt a versenytarsak megsemmisitésének
szandékara vonatkoz6 altalanos bizonyitékot, masrészt a verseny hosszi tavi megsziintel
tése és a monopolista profit learatdsa érdekében a rovid tdvon sziikséges koltségek elvisell
1ésére vonatkoz6 részletes tervet. Az elsé fajta bizonyiték nem kiilondsen jelentds, mivel

9 A kizar6 jelz6 mellett ugyanilyen tartalommal hasznaljak a piaclezaré (foreclosure) jelz§ is
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mindennapos dolog a versenyzd véllalatok azon térekvése, hogy versenytarsaikat valall
milyen médon legy§zzék. A masodik tipusi bizonyiték hasznosabb, mert ramutat arra,
hogy a feltételezett kiszoritd véllalat legalabbis hitt terve sikerében. Mindazonaltal az
ilyesfajta bizonyitékokat nem ajanlatos prima facie jogsértés megallapitdsara hasznalni.
Ehelyett hasznalatukat érdemes annak cafolatira korlatozni, hogy az alperes koltség alatll
ti araira probalt elfogadhat6 iizleti indokkal szolgélni (uo.).

Az egy évvel kordbban késziilt EAGCP [2005] és az OECD [2005] jellege kdzott mar
szamottevd kiilonbség latszik. Mig az el6bbi - a formaljogi megkozelitéstdl a hataselvi
elemzés irdnydba - radikalis elérelépést siirgetett altalaban a piaclezard jellegl visszaélél
sek, illetve még altalanosabban a 82. cikk megsértését érint§ ligyek vizsgalatdban, az
OECD-anyag ennek sziikségességét nem is emliti. Az anyag ugyan igen részletesen felll
sorolja, hogy a kiilonbdzd jogsértd magatartasokkal kapcsolatban a jogalkalmazds soran
milyen koriilmények elemzése sziikséges, de a fogalmi keret alapvetGen a Bizottsag altal
korabban is kovetett és a France Telekom-iigyben is megerdsitett formaljogi megkozelill
téshez all kozel.

A kiszoritd arazassal kapcsolatban az OECD-anyag egyrészt kiszélesiti a kiszoritd
jellegli magatartdsok korét a nem 4ar jellegd magatartdsokra is, masrészt csak a vitds
kérdések kozott emliti a veszteség-ellensulyozas vizsgalatanak sziikségességét, illetve ,,a
versenytarsak araihoz vald alkalmazkodés” érvrendszerét. Felsorolja, hogy az elébbiekl
ben is emlitett angolszasz orszdgok jogrendszereiben milyen érvek alapjan mikor tartjdk
sziikségesnek a veszteség-ellensilyozds, illetve a versenytarsak drainak valé megfelelésO
re (meeting the competition) hivatkoz6 védekezés vizsgalatat.

Az OECD-anyag a veszteség-ellensilyozast a kiszoritd arazas vizsgalatdnak egyik haszll
nos, de nem elkeriilhetetleniil sziikséges probdjaként emliti, részletesen felsorolva, hogy
milyen koriilmények vizsgalata tartozhat e proba koérébe. A mér emlitett megfogalmazas
szerint, ha a fogyaszt6i joléten til mas célok figyelembevétele is sziikséges, a vesztesél
gek ellensulyozésara vonatkozo proba kevésbé hasznos. Ez meglehetGsen homélyos megll
fogalmazas, hiszen nem vilagos, hogy az eurdpai versenyszabalyozas milyen més célokat
vehet figyelembe a fogyaszt6i joléten til. Ezen tilmenden meglehetGsen tig teret enged
a hatésagoknak és a birdsdgoknak ahhoz, hogy eltekintsenek a veszteség-ellensilyozasi
préba alkalmazasatdl, amint az tortént példaul a France Telekom-tigyben.

A versenytarsak draihoz valé alkalmazkodas érve az ardiszkrimindcidval dsszefiiggés
ben a Robinson-Patman-térvénnyel (1936) alakult ki az amerikai jogban, bar méar alkall
maztik a Sherman-t6rvény (1890) hatdlya alatt folytatott kiszorit6 drazdsos iigyekben is.
Az Egyesiilt Allamokban birésagok kimondtik, hogy ,egy cég nem itélhetd el kiszorito
drazasért, fiiggetleniil koltségeitdl, ha drait a versenytdrsai dltal mdr alkalmazott alacsoll
nyabb drakhoz igazitja ...”. Tovabba kimondtik, hogy ,.egy céget versenyképtelen draill
nak fenntartdsdra kotelezni a versenyjog feje tetejére dllitasa lenne”.'® Eurdpaban sem a
Bizottsag, sem az Eurdpai Kozosségek Birdsaga kordbban egyetlen olyan kiszorité arazall
sos ligyben sem hozott dontést, amelyben kifejezetten a versenytarsak araihoz vald alkalll
mazkodas érvére hivatkoztak volna. A Birdsag éltalanosan jelentette ki, hogy ha egy
er6folényt élvezd céget tdimadas ér, tehet ésszerd és ardnyos intézkedéseket sajat gazdall
sagi érdekének védelmében.!! A France Télécom-iigy ebben a tekintetben tehat az elsd
olyan itéletnek tekinthet§, amelyben az Eurdpai Birdsag elvi dontést hozott errél a védel
kezési lehet8ségrdl, egyértelmien visszautasitva azt.

10 United States versus AMR Corp., 335 F.3d 1109, 1121 n.15 (10th Cir. 2003), a hivatkozas forrasa
(OECD [2005] 34. 0.)

' Compagnie Maritime Belge Transports kontra Commission. Opinion of Advocate General, 342. bek.,
C-395-960 & C-396/96P [1998], a hivatkozids forrdsa (OECD [2005] 34. o.)
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Az Eurdpai Bizottsag Verseny-féigazgatosagdanak vitaanyaga
A versenyhatdsag — tobb, egymdastdl tobb ponton eltérd, csak a tagorszagok versenyhatol
sdgai korében kozzétett, nem nyilvanos véltozataira tett észrevételeket kovetSen — 2005
decemberében hozta végiil nyilvanossagra a 82. cikkel kapcsolatos jogsértések vizsgalall
tanak reformjat el6készit6 vitaanyagat (Verseny-féigazgatosdag [2005]).

A vitaanyag 96. bekezdése szerint az alacsony fogyaszt6i arak formajaban megvaldsull
16 kiszoritd arazas természete a kovetkezSkben all. Az er6folényben 1év6 cég azzal a
szandékkal villal rovid tavi veszteségeket, hogy megsemmisitse vagy megfegyelmezze a
piaci versenytarsait, illetve megakadélyozza piacra 1épésiiket. Az er&folényben 1€v6 vall
lalat azonban csak akkor vallalja ezt az 4dldozatot, ha ugy latja, hogy egy késdbbi iddszakll
ban a veszteségeket képes ellensilyozni. A versenytarsak kizdrdsinak tehét lehet6vé kell
tenni azt, hogy az er6folényben 1év§ vallalat visszaallithassa, fenntarthassa vagy kialakitl
hassa az extraprofitot biztosité magas arakat. A kiszorit6 arazas kovetkeztében csokkend
verseny (a magas arak és/vagy csokkentett mindség vagy valaszték) miatt a fogyasztd
hosszabb tavon rosszabbul jar, még akkor is, ha az alacsony kiszoritd arak rovid tdvon
kedvezS8k szdmdra (Verseny-fdigazgatdsdg [2005] 28-29. o.)

A 97. bekezdés ismételten hangsilyozza a veszteség-ellensilyozas sziikségességét
mondvan, hogy a kiszoritd arazas a 82. cikk alapjan akkor lehet jogsérts, ha az erdfol
Iényben 1év§ vallalat meger6sodott gazdasagi ereje lehetGvé teszi szdmara a magasabb
arakhoz val6 visszatérést vagy azok bevezetését. Leszdgezi, hogy a kiszoritd adrazas kocll
kézatos stratégia, mert ha hiba csuszik a véllalat szdmit4saiba (példaul a versenytarsak
nem hagyjék el a piacot, Ujra belépnek, vagy tjak jelennek meg), az 6nként vallalt veszl
teségek csak a versenytdrsakat erdsitik. Mdas szdval, a kiszoritd drazés bizonyos érteleml
ben a vallalatot sajat magat is elriaszthatja (self-detering). Mindazonaltal a kiszorit6 arall
zas sikeres lehet, kiilondsen olyan esetekben, amikor tobb piacot érintd er6folényes vall
lalkozasrol van szd, amely az egyik vagy masik piacon mar kordbban tekintélyt teremtett
maganak azzal, hogy képes volt versenytarsait alacsony araival ,,megfegyelmezni” (rell
putéciés hatés), illetve akkor, ha az er6folényben 1évS vallalat kevésbé szorul kiils§
pénziigyi forrasok igénybevételére (Verseny-féigazgatosag [2005] 29. o.).

A 96-97. bekezdésben foglaltaknak azonban elvileg is ellentmondanak azok a bekezll
dések, ahol a Verseny-féigazgatdsag a kiszoritd drazds konkrét eseteire nyujt értékelési
szempontokat. A 100-129. bekezdés mintegy tizoldalas fejtegetésében kiilonds hangll
sulyt kap, hogy melyik koltségszamitds a legalkalmasabb az arak és a koltségek kozotti
viszony vizsgdlatiban. Mikdzben az anyag azt elemzi, hogy milyen szoros lehet a kapll
csolat a kiilonbdzd koltségek és a kiszoritd arazds valdszintisége kozott, ,megfeledkel
zik” arrél az a kozgazdasagi alapelvrél, hogy a veszteség ellenstlyozasa nélkiil nincs
értelme a kiszorité arazasnak, e nélkiil nem lehet célt érni (ha volt is ilyen cél). Kovetkel
zésképpen, ha nincs veszteség-ellensilyozas, akkor a kiszorit arazds piackizarasra sem
alkalmas, tehat nem lehet jogsértd. A viszonyitasi alapként szolgald koltségek tehat csull
pan a jogsértés valdszindsithetGségének megalapozasara szolgdlnak. Ez a metddus visszall
csempészi annak lehetGségét, hogy eltekintsenek a veszteség-ellensulyozas vizsgalatatol,
ami pedig a 96. és 97. bekezdés alapjan nélkiilozhetetlen.

A veszteség-ellensilyozasrdl csak a 122. bekezdésében esik ismét sz6 (Verseny-foigazl
gatdsdg [2005] 35. o0.). A vitaanyag helytall6an fejti ki, hogy a veszteség ellensilyozasal
hoz nem feltétlentil sziikséges, hogy a jovSben a jelenlegi (kiszoritonak mindsiil§) arakl
hoz képest nagyobbak legyenek az arak, elegendd az is, ha az er6folényt élvezs vallalat
képes elkeriilni vagy késleltetni egy egyébként megvaldsuld arcsokkenést. Emiatt gyakl

s

ran nem lehet pontosan szdmszerdsiteni a veszteség-ellenstlyozasi periddusra vonatkozo
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ar- és a profithatasokat. Ezért a jogsértés megallapitasdhoz sziikséges veszteség-ellensull
lyozas megallapitasdhoz altalaban elegendd az érintett piac belépési korlatainak, a (megll
erdsodott) bent 1évé villalat piaci helyzetének, illetve a piac egyéb eldrelathatd strukturall
lis valtozasainak elemzése. Ha a gazdasagi er6folény meglétét korabban mar megallapill
tottdk, ebbdl altalaban kovetkezik, hogy a belépési korlatok megfelelden magasak a veszll
teség-ellensilyozas lehetGségének feltételezéséhez. A Bizottsag ezért nem latja sziiksél
gesnek azt, hogy a jogsértés megallapitisdhoz a veszteség-ellensilyozas lehetGségének
tovabbi bizonyitékat kellene keresnie. A vitaanyag e kitétele egyszertien azt az alapelvet
fogalmazza meg (burkoltan), hogy a veszteség-ellenstilyozas lehetdsége valdszintsithel
téen kovetkezik a gazdasagi er6folénybdl, ami homlokegyenest ellentmond az el6zSkben
vézolt kdzgazdasagi logikanak.

A 123. bekezdésben leirtak egyenes kdvetkezményei a 122. bekezdésben leirt gondol
latmenetnek. A Bizottsag elvi allaspontja szerint az eljards ald vont véllalkozasnak kell
bizonyitania azt, hogy nem all mdédjaban veszteségét ellenstlyozni, ezért a fogyasztot
nem érheti sérelem. A veszteség-ellensulyozassal kapcsolatos bizonyitds terhét ezzel a
Bizottsag egyszertien attette a masik oldalra. Vagyis nem a versenyhatsdgnak kell megll
alapozottan bizonyitania, hogy az er6folényt élvezd§ véllalat esetében valdszindsithetGen
szamitani lehet veszteségeinek az ellenstilyozdsira, hanem az eljaras ald vontnak azt,
hogy ennek lehetGsége kizarhat6. A kozgazdasagi logika teljes mértékd megkeriilése
vezet ahhoz a helyzethez, hogy nem a vadhat6siagnak kell minden kétséget kizardan
bizonyitani azt, hogy a vadlott a gyilkoldsra alkalmas fegyver birtokdban ténylegesen
elkovette a gyilkossdgot, hanem a vadlottnak azt, hogy nem. Ez jogi és kdzgazdasagi
képtelenség egyszerre.

A Bizottsidg vitaanyaginak kozzétételét széles kord és nagy szakmai nyilvdnossigot
megmozgatd vita kovette. Altalanosan osztott helyeslés fogadta a Bizottsignak azt a szanll
dékat, hogy a piackizard jellegli visszaélések vizsgélatdban a jovGben kapjon nagyobb
szerepet a kozgazdasagi elemzés és ebben a tekintetben kozeledjen egymashoz az angolll
szasz és az eurdpai jogalkalmazds. Ugyanakkor nem kevesen voltak, akik a kdzgazdasagll
tan térnyerésétSl a jogbiztonsagot féltették arra hivatkozva, hogy a formaljogi megkozel
lités ugyan nem képes pontosan felmérni a magatartds varhat6 versenyhatdsait, de a
korabbi tligyek altalanos érvényd mozzanatainak figyelembevétele és ezek vitaanyagban
(majd irdnymutatdsban) torténd osszefoglaldsa segiti a versenyhat6sagokat abban, hogy
egységesen alkalmazzdk az uniés versenyjogot, az eréfolényben 1évé vallalkozasokat
pedig abban, hogy szdmukra a jogszerd és jogszeritlen magatartas hatdra vildgos legyen.
A vitdban szereplSk masik nagy tdbora viszont éppen azt hidnyolta a vitaanyagbodl, amit
az el6z6 oldal mar most is tilzottnak tartott: a sokkal radikélisabb és hatarozottabb ell
mozdulast a 82. cikk hatdselvii megkozelitése felé. A Bizottsag ily médon mintegy ,,két
tliz kozé keriilt”. A vitat 2006 nyaran zartdk le hivatalosan, az azota eltelt kozel egy év
alatt a vart irdnymutatas (Guidelines) nem jelent meg, és semmi jele annak, hogy az a

kozeli jovében varhato.
A France Télécom-iigy
A kovetkezSkben attekintjiik az eddig elmondottakat illusztrald konkrét esetet annak érll

dekében, hogy megitélhessiik az EU-alapszerzddés 82. cikkének igért modernizacidjaval
kapcsolatos kérdések 1ényegét.



A kozgazdasagi elemzés szerepe a kiszorito/felfalo drazds vizsgadlatdban 809

A ténydllds

A tényallas szerint a Wanadoo az ADSL és az eXtense szolgaltatasait atlagos valtozo koltd
ségei alatti dron kindlta a 1999 végétSl 2001 augusztusdig, majd ezt kovetden koriilbeliil
azzal megegyez§, de szamottevGen az atlagos teljes koltség alatti drakat allapitott meg.

A Wanadoo a koltség alatti arazas kdvetkeztében 2002 végéig jelentGs mértékd vesztel
séget konyvelt el. Bizonyithatd volt, hogy a vallalkozas tisztdban volt az ebbdl eredd
ban és 2004-ben is folytatni kivant. A Wanadoo piaci részesedése 2001 januérja és 2002
szeptember kozott 46 szazalékrdl 72 szdzalékra emelkedett egy olyan piacon, amelynek
mérete ugyanezen idGszak sordn az 6tszOrdsére novekedett. A Wanadoo arpolitikdja kol
vetkeztében az ADSL-versenytarsak piaci részesedése 10 szdzalék alatt maradt, egyikiik
el is hagyta a piacot. Az arpolitika nemcsak az ADSL-piacra hatott versenykorlatozdan,
hanem a kébeltelevizids tarsasdgok szélessdvu internetszolgdltatiséra is.

A hatdrozat preambulumanak 110. bekezdése tobb olyan dokumentumot sorol fel, amely bizol

- egy 2000. jaliusi irat kifejti a 2000 mésodik felében és 2001-ben kovetendd célkitiizést: ,az
ADSL-piacon val6 piacszerzés minden koltséget magaban foglalé csomagajanlattal, valamint a
2001. évi befektetések felgyorsitdsa negativ mérleg mellett”;

- egy 2000. jaliusi elektronikus levél, amely az drak megfelel§ szintjére vonatkozik, és amely
kijelenti, hogy ,,nehéz lesz piacot szerezni til magas arat alkalmazva”;

- egy a 2001. évre vonatkozd keretlevél, amely a kovetkez§ megjegyzést tartalmazza: ,az
ADSL-piacon torténd piacszerzésiink elengedhetetleniil fontos”;

- egy 2001. februar 28-ai beszamol, amely emlitést tesz a ,,nagy sebességl internet-hozzaférés
agazatanak [Wanadoo] 4ltali megszerzésére irdnyuld 0j kampanyrol”;

- a2002-2004. évre vonatkoz6 stratégiai terv, amely a 2001-2003. idészakra a nagy sebességi
internet-hozzaférési piac erdteljes fejlddésére és az ,,érintett piacon vald piacszerzésrdl mint értékl
teremt$ tényezor6l” tesz emlitést.

A visszaélésnek az dgazati szabdlyozo hatdsdg azon dontése vetett véget, amely 2002
oktoberétdl az érintett piac nagykereskedelmi szegmensén a France Télécom altal kérhel
t6 nagykereskedelmi hozzaférési dijakat tobb mint 30 szdzalékkal csokkentette. Ezt kol
vetden a piac novekedése felgyorsult, az internetszolgéltatok szdma emelkedett.

A Bizottsdg hatdrozatdnak fobb megdllapitdsai

A Bizottsag hatarozata (Wanadoo [2003]) szerint 2002 oktoberéig a Wanadoo koltség
alatti kiskereskedelmi 4raival korlatozta a piacra val6 belépést, illetve Gj versenytarsak
megjelenését, amely kiilonosen azért karos a fogyasztok szdméara, mert az informécios
tarsadalom fejlédése szempontjabol kulcsfontossagu piacon tortént. A Bizottsag a jogsérll
tés miatt tobb mint tiz milli6 eurd birsagot szabott ki.

A bizottsagi hatarozat indoklasanak egyik kulcskérdése a koltségek meghatarozasanak
moédszere volt (Wanadoo [2003]). A Bizottsag hatdrozata harom kiilonbdz6 elemzést
mutatott be. Az els§ egyszeri szdmviteli alapon nyugvo mddszer, amely automatikusan
magaban foglalja a bevételeket és koltségeket (Wanadoo [2003] 73-75. bekezdés). A mal
sodik elemzés a korrigdlt koltségek tényleges fedezetét érinti (uo. 76-86. bekezdés). Az
amortizacié elvének alapjan a Bizottsdg azzal a feltételezéssel élt, hogy az tigyfélkord
szerzési koltségeket 48 honapra kell elosztani. Ezen az alapon kiilon vizsgalta a korrigalt
valtozo koltségek megtériilését, valamint a korrigalt teljes koltségek megtériilését, kije-
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lentve, hogy a Birdsag két lehetséges koltségfedezeti probat kovetel meg attdl fiiggben,
hogy az er6folényben 1év§ vallalkozas cselekedetei illeszkednek-e a versenytarsak kiszol
ritdsara irdnyul6 tervbe, vagy sem. Ez az elemzés alapozza meg a Bizottsidg hatirozatat.

A bizottsagi hatarozat preambuluménak 97-106. bekezdése egy harmadik, az eldre
ldthato korrigdlt koltségek megtériilésére vonatkozd kiegészitd elemzés lehetGségét is
felvazolta. A felperes ezt mindsitette az egyediili helyes koltségfedezeti probanak.
A Bizottsdga azonban kijelentette, hogy ,kizarélag a korrigalt koltségekre vonatkozd
megkdzelités teszi lehet6vé érvényes kovetkeztetések levondsat”.

A Bizottsag a nem rendszeres valtozd koltségeket az amortizacié elve alapjan egy
bizonyos idGszakra elosztva igazitotta ki, annak ellenére, hogy a vallalkozas nem erre az
id8szakra és nem ilyen modon szdmolta ki a varhatd koltségeit. Az ugynevezett ligyfélll
szerzési koltségeket 48 honapra (ennyire becsiilte az atlagos elSfizetés idStartamat) osz
totta el, amelyhez egyébként a reklamkoltségeket is sorolta.

A bizottsagi hatirozat preambuluménak 76. bekezdése megallapitotta, hogy a konkrét
piaci kdrnyezetben a ,,vallalkozas célja nem az azonnali aktiv szadmviteli eredmény eléréll
se”, hanem ,a rendszeres koltségek (a halozati koltségek és a termelési koltségek) megl
térilési szintjének elérése [volt], amely ahhoz elegend§, hogy a rendszeres koltségek és
a bevételek kozotti haszonrés ésszerd id6n beliil fedezze a kérdéses termékek tizleti fejl
lesztésébe fektetett nem rendszeres valtozd koltségeket”.

A Bizottsag szerint elvben igaz, hogy az 1ij belépdk, illetve az er6folénnyel nem rendell
kez$ vallalkozasok korlatozott id6szakokra alkalmazhatnak promoéciés arakat. Ezen arak
egyetlen célja az, hogy a vasarlok figyelmét — a puszta reklamiizenetnél meggy$zbb mol
don - felhivja a termék 1étezésére, feltéve, hogy ezen ajanlatok a piacra nem gyakorolnak
negativ hatast. Ezzel ellentétben az erdfolényben 1évd piaci szerepld drainak az erdfoll
lénnyel nem rendelkezd piaci szerepld promdocids draihoz valo igazitdsa nem jogszeri.
Ugyan igaz, hogy nem feltétlentil tilos az er6folényben 1évé piaci szereplének a versenytarll
sai araihoz igazodni, &m ha ezek az drak nem fedezik az er&f6lényes véllalkozas kérdéses
szolgaltatdsdnak koltségeit, akkor szdmara ez a lehetGség nem 4ll nyitva. Ugyan az er&fol
lény nem akadélyozhatja meg az ilyen helyzetben 1év§ vallalkozast, hogy sajat veszélyeztell
tett tizleti érdekeit szem eldtt tartsa, ez a magatartds mégsem fogadhaté el, ha annak célja
éppen az erdfolényes helyzet megerGsitése vagy az azzal vald visszaélés. Ezért az er6folél
nyes vallalkozas kiilonds mértékben koteles elkeriilni, hogy magatartasaval a kozos piacon
fenndllé hatékony és torzitdsmentes versenyt veszélyeztesse (uo. 315. bekezdés).

A Bizottsdg bizonyitottnak latta, hogy a Wanadoo altal megvaldsitott, a koltségeket
nem fedez$ dijszabasi gyakorlat szdndékos kiszorito stratégia része volt, amely arra irdll
nyult, hogy ,piacot szerezzen”, és ezért a 82. cikk értelmében visszaélt er6folényével.

A Bizottsag hatarozataban foglalkozott a veszteség-ellensiilyozas kérdésével is, megalll
lapitva: ellentétben a Wanadoo allitdsaval az érintett piacra vald belépéshez és ujboli
belépéshez sziikséges kritikus tomeg elérése — noha nem lehetetlen, de — koltséges és
idGigényes. A Bizottsdg ezzel dsszefliggésben a piacbevezetéshez sziikséges magas
promocids koltségeket (uo. 349-358. bekezdés) és a France Télécom nagykereskedelmi
szolgaltatasanak ,,megkeriilési” koltségeit vette szamitdsa. Ez utébbi két médon volt led
hetséges: sajat telekommunikdcios halozat kiépitése, illetve a helyi hurok levélasztasa
(local loop unbundling) révén. A magyar tapasztalat alapjan is allithatd, hogy a Bizottsag
helytilléan 4llapitotta meg, hogy ezek az alternativak val6ban igen koltségesek, és a nem
voltak népszertiek az alternativ szolgaltatok korében. A fentiek miatt a Bizottsdg ugy
latta, hogy a veszteség-ellensiilyozas — legaldbbis annak 2000. évi bevezetésekor — valoll
szind forgatokonyvnek tinhetett (367. bekezdés).

A Bizottsag e megallapitasat ennek ellenére nem alapozzak meg a piaci trendek a
jogsértést kovetd kozép- és hosszi tavi idGszakra vonatkozdan. Ezzel maga a hatarozat
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is foglalkozik, ahol megallapitja, hogy kozéptavon ,,a legvaldszintibb forgatokdnyvben a
Wanadoo Interactive folyamatosan képes lesz piaci részesedését 50 és 60 szazalék kozott
tartani. Kovetkezésképpen, bar kozéptavon a versenytarsak novekedése erodalhatja a
Wanadoo Interactive piaci részesedését a szélessavuinternet-hozzaférési piacon, lehetséll
ges, hogy a versenytarsak sohasem fogjak utolérni 6t, és a Wanadoo piaci részesedése
megmarad azon a szinten, amelyre a jogsértd magatartas kovetkeztében felfutott.... Ha a
korabban [a jogsértd magatartds idején — B. Z.] megnyert fogyasztok megszerzése nem is
valészind [a versenytdrsak szamara], az uj fogyasztok egyenletesebben fognak eloszlani a
versenytdrsak kozott, feltéve, hogy a Wanadoo felhagy a koltség alatti drazassal.” (Uo.
389. bekezdés.) Ez a kitétel azt mutatja, hogy a veszteség-ellenstilyozas lehetGsége kol
zéptavon igen alacsony, hiszen a Bizottsdg szerint is gyakorlatilag kizart, hogy a
Wanadoo a versenytdrsaindl magasabb drakat alkalmazhasson anélkiil, hogy a piaci réll
szesedése ne csokkenjen.

Bar a jogsért6 magatartas a nagykereskedelmi dijak csokkentését kovetGen megszint,
a Bizottsag fontosnak tartotta a jogsértés megallapitasat, illetve birsag kiszabasat, alapvell
téen két okbol. Egyrészt, tartott attdl, hogy a visszaélés megismétlddhet, masrészt jelezl
ni kivanta elkotelezettségét azirant, hogy kiilonos éberséggel vigyaz a stratégiai jelentSl
ségi piacokon folyd versenyre.

Az Elsdfokii Birosdg itélete

Az Elsé6foku Birdsag dontését (France Télécom... [2007]) igen nagy varakozds el6zte
meg, amelynek oka a Bizottsag emlitett vitaanyaganak felemds lezardsa volt. Ilyen koriild
mények kozott sokan - taldn maga a Bizottsag is — a Birdsagtol varjak azt, hogy a kiszol
ritd drazasra vonatkozo eljarasokat kimozditsa a holtpontr6l. Emlitettik mar, hogy a
fazids ligyek kozgazdasagi megalapozasara iranyuld 1épéseket harom olyan birdsagi itél
let inditotta el, amely azért utasitotta el a bizottsagi hatarozatot, mert hidnyzott a kdzgazll
dasagi elemzés. A France Telekom-iigy esetében is (a 82. cikk tekintetében) indokolt lett
volna a mélyrehat6 kozgazdasagi vizsgalat.

A France Télécom védekezése. A védekezés — egyebek kozott — a varhatd versenyhatall
sok nem megfelel§ elemzésére, kiilonosen a veszteség-ellensilyozas valdszindtlenségére
hivta fel a figyelmet. Hozzétette, hogy a Bizottsdg mindenfajta indokolds nélkiil vonta
kétségbe vonja azt a minden véllalkozasnak jard jogot, hogy arait johiszemien versenyl
tarsaiéhoz igazitsa. Ezt a jogot a Birdsag itélkezési gyakorlata, valamint a Bizottsidg
korabbi hatarozathozatali gyakorlata is elismeri, de bizottsagi hatarozat (France Télécom...
[2007] 54. bekezdés) lényegesen tullépett a kordbbi hatirozatok gyakorlatn.

A France Télécom a gazdasagi er6f6lény hidnyaval kapcsolatban azt hozta fel a BizottO
sdggal szemben, hogy a vizsgilat pusztan a nagy sebességd internet-hozzaférési szolgalll
tatasok tertiiletén 2000. december 31. és 2002. augusztus 31. kozott fennalld piaci részell
sedésének elemzésére szoritkozott. Ekozben piaci részesedésének 2002 augusztusa és
2003 marciusa kozotti tiz szdzalékpontos zuhandsa e piac versenyképességét és fejlodését
tanudsitja. Egyébként a France Télécom alldspontja szerint azt a tényt, hogy egy jelentGs
pénziigyi eszkozokkel és kiterjedt elosztasi haldzattal rendelkez$ véllalkozascsoporthoz
tartozik, nem lehet a versenytarsak helyzetének figyelembevétele nélkiil értékelni.
A Bizottsag pedig részletesebben nem vizsgélta sem az AOL, sem a T-Online/Club-Internet,
sem a Tiscali tarsasdgok helyzetét, amelyeket kivételes pénziigyi erdvel és ugyancsak
széles elosztasi halozattal rendelkezd csoportok ,,tdmogatnak”. Mindezek azt mutatjak,
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hogy az érintett piac tdmadhatd, gyorsan novekszik és érintett piacan jelentds ereji verl
senytarsak voltak jelen (France Télécom... [2007] 95. és 96. bekezdés).

A France Télécom allaspontja szerint a Bizottsag jogi hibat kovetett el azzal, hogy
statikus koltségfedezeti probat alkalmazott, amely egyaltalin nem tiikrézi a France
Télécom-eldfizetések jovedelmezbségének gazdasigi valdsagat. Az eldfizetések esetében
a koltségek egy részét, valamint a bevételeket hossza tdvon kell elosztani, tovabba e
koltségek az id6k sordn véltoznak. Az eljaras ald vont fél ismertette a Bizottsdggal az
el6fizetések diszkontalt nettd értékének kiszdmitdsara szolgdld diszkontalt pénzaramlési
mobdszerre alapozott eredményeket. E mddszer az egyes el6fizetésekkel jard koltségek és
bevételek Osszességének felsorolasabdl és — a pénziigyi piacok altal meghatirozott diszl
kontrataval torténé - leszdmitolasabdl, majd az igy kapott diszkontalt pénzaramlés értéd
kének hozzdaddsabol all. A termék ara a kezdetben fizetett tigyfélszerzési koltségekbol
tevédik Ossze, amelyhez hozza kell adni a rendszeres havi koltségeket. A France Télécom
azt allitja, hogy ez a - gazdasagi szempontbdl egyetlen megbizhaté — modszer altalanol
san elismert, és megfelel a kozgazdaszok, valamint pénziigyi szereplSk altal végzett gazll
dasagi befektetési szamitdsoknak. Ezt a modszert alkalmazta a francia versenytanacs
(Conseil de la concurrence) is, és annak érvényességét az angliai Oxera kozgazdasagi
tanacsadd cég altal a brit és az északir versenyhatdsag (Office of Fair Trading, OFT)
részére készitett jelentés is elismerte. Ez azt bizonyitja, hogy a France Télécom teljes
koltségei - kivéve a 2001. marciusi koltségeket, amelyek termékenként csupan a koltséd
gek 98-99 szazalékat fedezték - és nyilvanvaldan a valtozo koltségei a teljes idGszak alatt
megtériltek (France Télécom... [2007] 123. és 125. bekezdés).

A France Télécom alldspontja szerint a kiszoritd piaci magatartas feltételezi a hossza
tava verseny jelent6s mértékd csokkenését. Ha egydltalan nincs lehet§sége arra, hogy
versenytarsait kiszoritsa, vagy legaldbbis magatartasukat akadalyozza, illetve korlatozl
za, a kiszorito stratégia meglétét nem lehet ésszerdnek tekinteni. A France Télécom
semmiféleképpen sem tudta versenytarsait tilzottan alacsony arak fenntartasaval kiszorill
tani. Ezen tdlmenden, tekintettel arra, hogy a piacra 1épés akadalyai ebben az dgazatban
nem jelentdsek, kiilondsen irraciondlis lenne a versenytirsakat e piaci szegmentumbdl
megprobélni kiszoritani, mivel ez azt jelentené, hogy ha az érintett vallalkozas ki is zarta
a versenytarsakat a piacrél, az ijabb belépdk barmikor piacra 1éphetnek, ami cafolja a
versenytarsak kizardsaval kapcsolatos barmilyen ésszerd varakozas meglétét (France
Télécom... [2007] 188. bekezdés).

A France Télécom arra hivatkozik, hogy a veszteségek megtériilése a kiszorité piaci
magatartastol teljesen fiiggetlen tényezs, s ezt a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna.
Mivel az érintett piacra vald belépés igen konnyd, ezen a piacon semmilyen véllalkozasO
nak nem érdemes kiszoritd arpolitikit folytatnia. Ebben az esetben a vallalkozas altal
folytatott alacsony arak alkalmazasanak magyarazatat sziikségszertien a kiszorit6 stratéll
gian tdl kell keresni. Ezt a nézetet a kozgazdasagi és jogi szakirodalom, tovabba szamos
versenyjogi birésag és hatésdg — tobbek kozott az Egyesiilt Allamok, valamint az Eur6l
pai Unid tobb tagallamanak versenyhatdsaga — is osztja. A kozosségi itélkezési gyakorlat
sem zarja ki e tényezd bizonyitasanak sziikségét. A verseny feltételeinek a nagy sebesséll
gl internet-hozzaférési piacon vald érvényesiilése teljesen eltér azoktdl az esetektdl,
amelyekkel az Els6foku Birdsag és a EK Birdsag a korabbi kiszoritd stratégidval kapcsol
latos tligyekben taldlkozhatott. Az e piacra vald bejutds akadalyai elenyészék, e piac
novekedése erdteljes, a verseny nem torpant meg, és a tényleges, illetve lehetséges piaci
belépSk szdma magas. A Bizottsag tehit silyosan tévedett, amikor azt llitotta, hogy a
veszteségek megtériilésének bizonyitdsa nem sziikséges (France Télécom... [2007] 219-
221. bekezdés).
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Az Elséfoku Birésag dontése. Az ElsGfoku Birdsdg 1ényegében minden pontjaban helyl
ben hagyta a Bizottsdg hatarozatit, elvi jelentGséget adva eziltal az abban foglalt f6
megallapitadsoknak. Az {télet indoklasabdl a tanulmany szempontjabdl a kovetkezdket
kell kiemelniink. A dontés kiilondsen két korabbi eseti dontésen alapult, az 1991. évi
Akzo és az 1994. évi Tetra Pak II.-hatdrozatokon, illetve az ezeket kovet§ birdsagi
itéleteken (Akzo... [1991], illetve Tetra Pak... [1996]). Az Akzo... [1991] 70-72. bekezl
dése szerint a gazdasagi er8folényben 1évS vallalkozas csak a ,,mindségre alapuld verl
seny korébe tartoz6” (uo. 70. bekezdés) tizleti médszereket alkalmazhat versenytarsail
nak ,,megsemmisitésére”, igy sajat piaci helyzete erdsitésére. A jogszerd és jogszerttlen
arverseny megkiilonboztetésére az itélet két alapelvet fektetett le:

- az Akzo... [1991] 71. bekezdés szerint az dtlagos vdltozo koltség alatti drakat visszall
élésnek kell tekinteni, amely nem irdnyulhat masra, mint a versenytars megsemmisitésél
re. Az ilyen arak kovetkeztében a véllalkozasnak a fix koltségekbdl, valamint a valtozo
koltségek meg nem tériilt részébdl vesztesége képzddik, amit azért vallal, hogy a verl
senytars sikeres megsemmisitését kovetd monopolhelyzetét kihasznidlva megemelje az
arakat.

- az Akzo... [1991] 72. bekezdése szerint az dtlagos vdltozo koltség feletti, de az
dtlagos teljes koltség alatti drakat akkor kell visszaélésnek tekinteni, ha annak alkalmal
zasara egy versenytars megsemmisitésére irdnyuld iizleti terv részeként keriil sor. Ezek
az arak az er6folényben 1€v6 vallalkozdssal azonos hatékonysagi versenytarsakat is kél
pesek a piac elhagyasara kényszeriteni, ha a pénziigyi forrasaik kisebbek, ezért nem
tudnak ellendllni a koltség alatti drakkal torténd arversenynek.

A Tetra Pak II.-itélet az el6bbieket annyiban pontositotta, hogy a koltség alatti arall
z4s lehet versenyszerd akkor, ha a vallalkozds éppen belép egy piacra, és csak igy
érheti el a piacon maradashoz sziikséges kezd§ megrendeléseket (Tetra Pak... [1996]
147. bekezdés). A 44. bekezdés szerint azonban minden esetben biintetni kell a kiszol
ritd arazast, ha esélyt ad arra, hogy a versenytarsak a piac elhagyésara kényszeriilnek.
A versenypolitika célja a torzitismentes verseny fenntartidsa. E cél kovetése kizarja
azt, hogy meg kelljen varni, amig a kiszoritd arazds ténylegesen is elvezet a versenyl
tarsak megsemmisitéséhez.

Az Els6foku Birdsag itéletének (Tetra Pak... [1996]) 223. bekezdése fogalmazza meg
azt az elvet, amely a leginkdbb kritizdlhat6 a veszteség-ellensilyozas szempontjabdl (a
veszteség megtériilésének bizonyitdsa nem feltétele annak, hogy megéllapitsak a kiszorill
t6 piaci arak alkalmazisat):

,...a Bizottsag 4llitdsa szerint a veszteségek megtériilésének bizonyitdsa nem eldfeltétele az EK
82. cikkel ellentétes kiszoritd piaci arak alkalmazdsa megallapitdsdnak. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy az itélkezési gyakorlat e tekintetben vildgos. Kiegészitésképpen a Bizottsig megjegyzi, hogy a
veszteségek megtériilésének valdszindségét a jelen ligyben a piac szerkezete, valamint az ehhez kapl
csol6dd bevételi kilatdsok tdmasztjdk ald (223. bekezdés).... A kozosségi itélkezési gyakorlatot
kovetve tehat a Bizottsdg jogszertien allapithatta meg, hogy az atlagos valtozd koltségeknél alacsol
nyabb drak visszaélésszerlek. Ebben az esetben az ilyen drazés kiszorito jellege vélelmezhets. A tell
jes koltségekkel kapcsolatosan a Bizottsdgnak rdaddsul bizonyitania kellett, a WIN (a Wanodoo Int.
itéletben hasznalt roviditése — B. Z.) kiszorit6 drazdsa »piacszerzésre« irdnyuld terv részét képezte.
Egyik esetben sem volt sziikséges kiegészits jelleggel bizonyitani, hogy a WIN-nek tényleges lehetdl
sége volt veszteségeinek megtéritésére. (227. bekezdés).... Ezért a Bizottsag jogszerden allapitotta
meg, hogy a veszteség megtériilésének bizonyitdsa nem képezte a kiszorito piaci drak alkalmazdsa
megdllapitdsanak eldfeltételét.” (228. bekezdés). (Kiemelés tdlem - B. Z.)

A veszteség-ellensulyozids kérdésével szorosan nem fiigg 0ssze, de nem megkeriilhetd
az a kérdés, hogy az annak idején a versenyjogi szakmai korokben az arpréses ligyek
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kozott emlitett Wanadoo-esetbdl miért lett ,egyszerd” kiszorité arazas az Elséfoka Birol
sag itéletében?'? A valasz egyszerd: a kiszoritd arazas horizontalis, az arprés (margin
squeeze) vertikalis jellegd piackizards. Az er6folényben 1évs vallalat helyzetétdl fiiggden
kap értelmet az a megkiilonboztetés, hogy az egymassal vertikdlis kapcsolatban 1évd
piacokon egyarant jelenlévg (vertikdlisan integralt), er6folényt élvez§ vallalat e piacok
kozil az értéklancban feliil 1évé (upstream, nagykereskedelmi) vagy az alul 1év§
(downstream, kiskereskedelmi) versenytarsaitdl igyekszik megszabadulni. A jelen eljall
rasban érintett ADSL-piacon a France Télécom az ,,als6” piacon szolgaltat hozzaférést a
»fels6” piacon jelenlévs ISP-vallalkozasok (Internet Services Provider)" - kozottik a
sajat leanyvallalata, a Wanadoo - szdmdra. Az arprés jelentése az, hogy a vertikdlisan
integralt er6folényben 1évg véllalat a nagy- €s a kiskereskedelmi arai kdzott olyan kicsi
rést hagyott (vagy nem hagyott rést egyéltaldn), hogy az ISP-véllalkoz4dsok a nagykeresi
kedelmi hozzaférés dranak megfizetése utdn nem képesek nyereségesen kiskereskedelmi
szolgéltatast nyujtani.

A France Télécom és a Wanadoo kozott a jogsértés idStartama alatt is irdnyitasi kapl
csolat volt, amely kés6bb is fennmaradt - csak a tdrsasagi forma véltozott. Vagyis az
eljaras alad vont idGszakban a France Télécom és a Wanadoo egyiittesen vertikalisan
integralt vallalat(csoport)nak szamitott, ezért az arprés mindsitése jogosnak latszott. A verl
senyjogi gyakorlat azonban azt is figyelembe veszi, hogy a vertikélisan integralt vallalatl
nak milyen dontési szabadsaga volt megéllapithatd a nagy-, illetve a kiskereskedelmi
arak kialakitisa tekintetében. Ha a nagykereskedelmi szolgéltatis ara jogi szabalyozas
ala tartozik (mint a vizsgilt esetben), akkor a vertikalisan integralt vallalkozds csak a
kiskereskedelmi 4rait hatdrozhatja meg szabadon, a nagykereskedelmi piaci arait nem.
Ebben az esetben a jogsértés vertikélis kapcsolatban nem, csak horizontilisban, a kiskel
reskedelmi ADSL-hozzaférés tekintetében értelmezhetS. Ez a magyarazata annak, hogy
a vizsgalt jogsértést csak mint kiszorité arazast mindsitették, nem pedig — a nagykereskell

delmi arak szabad meghatirozasat is feltételez6 — arprésként.

Az Els6foka Birosag itéletének kovetkezményei

A helybenhagy¢ itélet nem valtotta be a hozzaftizott reményeket, mert a Bizottsdg nem
tett 1épéseket a kozgazdaszok altal egyediil helyesnek tartott vizsgalati irdnyba, a verl
senyhatasokon alapuld jogalkalmazés felé. Hogyan fogadta a szakmai k6zosség az Elsdl
fokd Bir6sdg dontését?

Reakciok az Elsdfoku Birdsag dontésére

Az eurdpai és az észak-amerikai jogaszkozosségek, irodak, jogi és kdzgazdasagi tanacsll
ado cégek egyontetden ugy értékelték a dontést, hogy az a korabban kovetett keményvol
nalas, a jogi formdkon alapulé6 megkozelités hiveinek kedvezd. Két jellemzd reakcidt
emeliink ki.

12 A Wanadoo-esetet a szakirodalom a német Deutsche Telekom- és a spanyol Telefonica-esetekkel egyiitt
szokta targyalni, amelyekben a tényéllds és az érintett piac is igen hasonl6. (Deutsche Telekom-eset COMP/
C-1/37.451, 37.578, 37.579) A Telefonica-tigyben 2007 jiliusdban meghozott bizottsagi hatarozatrél sz6lo
kozlemény a Wanadoo-esetet kifejezetten mint drpréses ligyet emliti (IP/07/1011).

13 Az ISP (internetszolgaltatd) vallalkozasok a fogyasztoknak kozvetleniil hozzaférést biztosité vallalkol
zasok megjelolésére szolgal az értéklancban feliil 1évd piacon.
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Az amerikai Gibson, Dunn & Crutcher jogi iroda 4ltal kiadott kdzlemény tugy fogalll
mazott, hogy az itélet megerdsitette az Unidban, a kiszoritd arazas versenyjogi megitélél
sében eddig kovetett kemény vonalat** (Gibson [2007]). Az Els6fokd Birdsdg nem utasill
totta el a Bizottsag altal alkalmazott formaljogi megkdzelitést a hataselvid elemzés elésell
gitése érdekében. Az itélet utdn a gazdasagi er6f6lényben 1évS vallalkozasnak igen nehéz
lesz az élete, kiilondsen akkor, ha azt kell meghatdroznia, hogy miképpen reagéljanak
egy agressziv versenytars 1épéseire.

A brit Oxera kozgazdasagi tandcsadd cég kozleménye szerint a birdsag itélete a verl
senyjog formaljogi megkdzelitésének gydzelmét jelenti a — versenyhatdsok elemzésén
alapul6 - hataselvd jogi megkozelités felett (Oxera [2007]). Felteszi a kérdést, hogy az
itélet miképpen fogja befolydsolni a Bizottsig altal folyamatban 1évé, a 82. cikk alkalmal
zasanak reformjat. Kiillondsen azt taldlja aggasztonak, hogy a birdsag itélete az Akzol
préba néven ismert koltségvizsgalaton alapult anélkiil, hogy teret engedett volna egy, az
egyéb tényezdket is figyelembe vevd kozgazdasigi hatdselemzésnek, amelynek soran
vizsgalni lehetett volna a magatartas tényleges joléti kovetkezményeit a fogyasztdra, illl
letve a kiszoritd arazas fenntarthatdsagat. Az itélet kulcsfontossagl eleme annak a jogl
elvnek a kimondasa, hogy a kiszorito drazds jogsértd mivoltanak bizonyitdasdhoz a verll
senyhatosdgnak nem kell bizonyitania, hogy a fogyasztokat joléti sérelem érte a koltség
alatti drazds kovetkeztében.

Oxera [2007] felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a tekintetben éles kiilonbség volt -
és ugy tlinik, hosszabb id6re meg is marad - az amerikai és az eurdpai joggyakorlat
kozott. Mikdzben az eurdpai versenyhat6sdg tobbnyire az Akzo-koltséprobara alapozza
a hatarozatait, az amerikai birésdgok rendre megkdvetelik az tgynevezett veszteségll
ellenstilyozds — azaz a kiszoritd drazas kovetkeztében az elkdvetdt ért veszteség-visszall
nyerés — lehetGségének a bizonyitdsat is.!s

A veszteség-ellensiilyozdsi és az Akzo-proba logikdja

A veszteség-ellenstlyozas probajanak kozgazdasagi magyardzata egyszerd, akarcsak az
Akzo-prébaé. Ez utdbbi szerint a koltség alatti drazds kovetkeztében az er6folényben
1évé vallalat olyan veszteséget vallal, amely elkeriilhetd lett volna, kovetkeztetésképpen
nem maximalizalja a profitjat. Ez a magatartds ezért kozgazdasagilag ésszerttlen, és csak
azzal magyardzhatd, hogy vallalkozds meg akar szabadulni a piaci versenytdrsaitol. Ha
ez a logika helyall6 lenne, akkor valdban sziikségtelen lenne a veszteség-ellensilyozasi
proba. A kozgazdaszok azonban szdmos mas ésszerd magyardzatit adjak az elkeriilhetd
koltségek alatti arak alkalmazasanak:

- tobbtermékes forgalmazas esetén bizonyithat6, hogy a forgalmazé novelheti a profitQ
jat, ha kiilonbozd keresletrugalmassagu termékek szamara kiilonboz§ felarat szamit fel.
A tipikus példa a gépjarmi, ahol az alapmodell viszonylag olcsd, de a kiilonbozd extrak
mar viszonylag dragik, amelyek esetenként akar csomagban is elérhetSk;

- a jelent8s atvaltasi koltségek altal fogva tartott fogyasztok esetén ésszerd lehet egy

!4 The strict approach to EU law on predatory pricing has been confirmed. As in recent cases, the CFI has
declined to rein in the Commission’s ‘legal’ approach in favour of a more effects-based analysis. For firms
which may have market power, the road ahead remains fraught with difficulties, particularly in relation to
how they respond to aggressive competition. (Gibson [2007] 1. o.)

15 Lasd példaul Brooke... [1993], illetve Weyerhaeuser versus Ross-Simmons (2007), ez ut6bbi hivatkol
zas forrasa Oxera [2007].
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adott termékre vonatkoz6 koltség alatti &r megdllapitdsa, abban a reményben, hogy az
atcsabitott fogyasztd mds szolgéltatdsokat is igénybe fog venni, amelyeken a veszteség
behozhat6 (tipikus példa a lakossagi bankszolgéltatdsok piacin az ingyenes foly6szamlall
nyitas, illetve a folydszamla-szolgéltatidsokra adott kedvezmények);

- hélézati externalidk jelenléte esetében rendszerint igaz, hogy minél nagyobb egy
adott szolgaltatassal érintett hal6zat mérete, anndl kisebb a pétldlagos fogyasztok belépél
sével kapcsolatos koltség, illetve annal nagyobb a fogyasztok atlagos haszna. A haldzati
hatésok kialakuldsdhoz azonban a fogyasztok szamanak el kell érnie egy bizonyos sziikl
séges kritikus tomeget, ez alatt az emlitett Osszefiiggés még nem 4all fenn. A kritikus
tomeg elérése érdekében ésszerd lehet a koltség alatti drazés.

Az er6folényben 1év§ vallalat vélhetGen maga is jelentds szamu fogyasztdt tarthat fog
va, illetve héldzati externalidk esetében mar elérte az emlitett kritikus tdmeget. Ez azonll
ban dnmagdban még nem jelentheti azt, hogy az emlitett marketingeszk6zokkel semmil
lyen koriilmények kozott nem élhet az er§folényes vallalkozas. Mindharom stratégia
ugyanis ésszerd lehet szamara is, éppen ezért sziikséges a versenyhatasok, illetve kiilonol
sen a fogyaszt6i jolétre gyakorolt hatdsok elemzése (Oxera [2007]).

A veszteség-ellensulyozas probaja is rendkiviil egyszerd. Mivel rendszerint igen boll
nyolult annak meghatirozasa, hogyan érinti a jovében a fogyasztokat egy konkrét, koltd
ség alatti jelenlegi arnak koszonhetd valtozas a piaci helyzetben és a versenytarsak szal
maban, legegyszeriibb ezt a kérdést fel sem tenni. A veszteség-ellensilyozasi proba abbdl
a feltevésbdl indul ki, hogy a koltség alatti drazési stratégia olyan eredményes és/vagy
kitart, hogy sikeriil megszabadulni valamennyi szamottevl versenytarstol. Erre az elll
képzelt piaci helyzetre kell feltenni azt a kérdést, hogy ez megengedi-e majd az er§foll
Iényben 1év§ vallalat szdmara, hogy olyan magas 4rakat alkalmazzon, amelyek lehet6vé
teszik a korabban elszenvedett veszteségek visszanyerését. Egy ilyen helyzet akkor all
eld, ha a piac alapvetGen nem megtamadhat6, vagyis az er6folényben 1év cégnek nem
kell att6l tartania, hogy a magas arak ismét belépésre Osztonozhetik a versenytarsakat.
Ha az nem igy van, és a piac megtimadhaté marad, akkor a verseny lehetGségének
nyomdasa akkor is kikényszeriti az alacsony arakat az er6folényben 1év§ vallalatt6l, ha
komoly versenytars ténylegesen mar nincs a piacon. A verseny lehet§ségének nyomasa
miatt folyamatosan alacsonyan kell tartania az drakat, ezért a korabbi koltség alatti drazés
miatt elvesztett profit visszaszerzése nem lesz lehetséges. A veszteség-ellensulyozasi proba
alapjan tehat egyértelmden meghatarozhatd, hogy ésszerd lehet-e egy, a versenytarsak
kizaréasat célzo6 koltség alatti drazési stratégia. Ha a veszteség-ellenstlyozés nem lehetsél
ges, akkor egy ilyen célzatd vallalati arstratégia hosszabb tdvon is veszteséget okoz a
véllalatnak. Igaz, a versenytdrsak kiszorulnak a piacrél, de a fogyasztok viszont az alall
csony arak miatt hosszabb tavon is jol jarnak. Ha a versenypolitika célja a hosszii tdvii
Jogyasztoi jolét védelme, akkor a veszteség-ellensiilyozdst lehetdvé nem tevd koltség alatti
drazds miatt nincs sziikség versenyfeliigyeleti beavatkozdsra.

A veszteség-ellensilyozasi proba arra is ramutat, hogy a koltség alatti drazdsnak nem
sziikségszertien csak a versenytarsak kizardsa lehet a célja, hanem szamos mas oka lehet,
amely az er§folényt nem élvezd véllalatok esetében természetes. Az er6folényben 1évs
vallalkozast6l sem szabad azt kovetelni, hogy ne torekedjen piaci részesedésének védell
mére, netan novelésére. Eppen ezt nevezik versenynek. Jogos lehet-e egy olyan versenyll
hatésagi vagy birdsagi kovetelmény, hogy a piac legnagyobb szereplGje ne versenyezl
hessen? A veszteség-ellenstlyozasi proban ,,megbukott” véllalkozdsok viszont valéban
sulyos kart okozhatnak a fogyasztoknak azaltal, hogy a késébbi monopolhelyzettel visszall
élve, tartdsan a versenyzGi arndl magasabb drakat kényszeritenek rajuk.
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A veszteség-ellensiilyozdsi proba elmulasztdasanak kovetkezményei

Ha a versenyhatdsagoknak és a birésdgoknak a jovGben nem kell alkalmazniuk a vesztell
ség-ellensilyozasi probat, akkor egy er6folényben 1évS vallalkozas szdméra viszonylag
egyszertien meghatarozhatd, hogy hol hizdédik a jogszerd és jogszeritlen koltség alatti
arazas hatara. Az Akzo-elv szerint semmilyen koriilmények kozott nem szabad az atlagos
valtoz6 koltségek alatti arakat kialakitania, illetve csak akkor szabad az atlagos valtozd
koltség és az atlagos teljes koltség kozotti drakat alkalmaznia, ha ezzel nem a versenytar
sak kiszoritasara, illetve nem a piaci részesedésének novelésére torekszik. Ennek a helyl
zetnek a képtelensége — a France Télécom-itéletbSl kiindulva egyszertien belathat -
tobb okra is visszavezethetd.

1. A latszdlag egyszerd atlagos valtozod koltség, illetve dtlagos teljes koltség a gyakorlatl
ban, kiilondsen tobbtermékes forgalmazo esetében tobbféle mddon szdmithatd, attol fiiggdl
en, hogy valamely kvaziallando koltségelemet (jelen esetben példaul az tigyfélszerzési koltl
ségeket) milyen idGszakra kell elosztani. Hogyan vehet§ figyelembe az a koriilmény, hogy
er6folényt €élvezs vallalkozas a relevans koltségek jovibeli csokkenésére szamit? Ha verll
senyhat6sag nem koteles figyelembe venni a véllalkozas sajat koltségszamitasi gyakorlatat,
hanem valamely maés, szintén lehetséges koltségszamitasi metddussal dolgozik, akkor erre
miképpen kell felkésziilnie egy vallalkozasnak? Indokolt lehet megkdvetelni, hogy az erdll
folényben 1év§ vallalat minden lehetséges koltségszamitassal tisztdban legyen, és annak
alapjan rendszeresen ellendrizze a sajat arait? A valasz, ugy gondolom, nyilvanvaldan:
nem, ilyen kdvetelmény egyetlen vallalkozassal szemben sem indokolt.

2. Ha valamilyen rejtélyes modon az er6folényt élvezd véllalkozas mégis képes lenne
annak megallapitisira, hogy egy bizonyos termékének arai — szdndékai ellenére vagy épl
pen egy tzletpolitika részeként — szandékosan az dtlagos teljes koltség alattiak, akkor arra
kell vigyaznia, hogy az iizletpolitika még véletlentil se irdnyuljon a piaci részesedés novell
lésére. Ez a kovetkezmény legaldbb annyira képtelenség, mint az el6z6. Milhat-e jogsértés
azon, hogy mi volt az er6folényben 1év6 cég iizleti stratégidja, célja, szandéka? A vilasz
megint csak nyilvanval6an nem. Nem az a fontos, hogy ,,0lni szdndékozom-e, vagy sem”,
hanem hogy a versenytarsamat ténylegesen megdltem-e, vagy sem, illetve hogy az alkall
mazott fegyver erre alkalmas-e, vagy sem. Sokféle eszkoz lehet alkalmas a gyilkolasra, de
egy toltetlen pisztoly ravaszanak meghizasa nyilvanvaléan nem. !

3. Ugyanakkor, ha a versenytarsak — sajat piaci részesedéseik novelése érdekében -
koltség alatti (vagy éppen csak alacsony) drakat alkalmaznak, az er&folényben 1évS vall
lalat 1ényegében semmilyen arlépéssel nem védekezhet. Ez az elv egy olyan bokszmeccsl
hez hasonlit, amelyben egy 50 kilés bokszolé kiizd egy 100 kilossal, és a mérkdzést
vezet§ bird a 100 kilés versenyzdnek csak fele akkora erejd titéseket engedélyez, mint
amire az 50 kil6s képes, arra hivatkozva, hogy egy olyan erejd iités, ami a 100 kildsnak
»meg sem kottyan”, az 50 kil6st kititheti. Ha pedig ez a cél, akkor a boksz (a verseny)
szabalyait kell igy meghatirozni, hogy az ités erdssége a testsullyal forditott ardnyban
alljon, és nem a birénak kell ,igazsigot tenni”. Ez pedig szabdlyozasi kérdés, mint
példaul az 6von aluli ités tiltasa.

' A biintetGjogi analdgia kissé santit, alapvetSen azonban alkalmazhat. A szdndékot csak azt kdvetGen
kell vizsgélni, ha a versenytarsamat megoltem, vagy arra kisérletet tettem. A relevans kérdés tehat az, hogy
a koltség alatti drazds alkalmazdsa ,,01ési” kisérletnek szdmit-e, vagy sem. A hasonlat éppen ott sziinik meg,
hogy a kiszoritd arazds esetében dnmagdban az sem sziikségszerden biintetendd, ha a versenytarsat sikeriil
megOlndm. Ha ugyanis ebbdl a késGbbiek soran nem lehet semmilyen elényom, akkor a fogyaszté jol jart, a
hosszi tava versenyt sérelem nem érte, csak a versenytdrs ,halt meg”. A versenyjog deklaralt célja azonban
nem a versenytarsak, hanem a verseny védelme. Onmagaban tehat arra a koriilményre, hogy a koltség alatti
arazas kovetkeztében az erGfolényes vallalat piaci részesedése novekszik, jogsértés nem alapozhatd.
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A versenyjog - a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalmaval — valdéban arra
szolgél, hogy ne lehessen visszaélni a piaci hatalommal. A koltség alatti drazas a verl
senyjog altal nem tilalmazott versenyeszkoz, nincs olyan ismert eurdpai vagy amerikai
jogrendszer, amely per se tiltana a koltség alatti drak alkalmazasat az er6folényben 1éve
véllalat szamara. A probléma abbdl ered, hogy az eurdpai jogszemlélet mar eleve ,,rosszall
lassal tekint” az ilyen arakat alkalmazd, er6folényben 1évé vallalatra, szemben a sokkal
megengeddbb angolszasz joggyakorlattal. A bizonyitasi teher megforditasa is ezt jelzi.
Nem a versenyhatdsdgnak kell bizonyitania azt, hogy az er6félényben 1évg véllalat
,rosszat tesz” a hosszi tavi versenynek azzal, hogy rovid tdvon ,,megszabadul” egy
versenytarsatdl, hanem az er&folényben 1év§ véllalatnak kell bizonyitania azt, hogy a
hosszi tdva versenyt semmilyen kdr nem érte azéltal, hogy a versenytdrs rovid tdvon
kiszorult a piacrol.

A konkrét tigynek agazati szabalyozast érint§ kovetkezményei is vannak. Természetell
sen e tanulmany keretében nem vallalkozhatunk arra, hogy a Bizottsag (illetve az ElsGfoll
ka Birdsag) helyett lefolytatjuk a veszteség-ellenstlyozasi probahoz sziikséges elemzésell
ket, mindossze egyetlen olyan koriilményre hivjuk fel a figyelmet, ami a veszteségll
ellenstilyozast meglehetsen valdszinttlenné teszi az érintett francia ADSL-piacon. Az
ADSL szélessavuinternet-hozzaférés kiskereskedelmi piacan valé megjelenés elGfeltétel
lezi azt, hogy az internetszolgéltat6 (ISP) vallalkozasnak hozzaférési megéllapoddsa van
a telefonhaldzat tulajdonosaval. Ez utdbbi hozzéaférést nevezi a szaknyelv nagykereskell
delmi szolgaltatdsnak ezen a piacon, vagyis a halézathoz vald hozzaférést eldszor az
internetszolgaltatok szamara kell a telefonhél6zati szolgéltaténak biztositania, majd enl
nek birtokdban tud az internetszolgaltat6 a fogyasztoknak internet-hozzaférési csomagol
kat, lehetGségeket ajanlani. Az ADSL-alapu internet-hozzaférés kiskereskedelmi piacidn
tehat az egyik legfontosabb belépési korlatot a nagykereskedelmi hozzaférés lehetGségei,
feltételei jelentik. A piacnyitds sordn az agazati szabalyozas egyik kulcskérdése a nagyl
kereskedelmi hozzaférés feltételeinek, dijainak az alakitdsa.

Az tgy szabélyozasi szempontbdl két fontos fejleménye volt, hogy a francia versenytall
nécs 2002 februarjaban ideiglenes intézkedés formajaban eldirta a France Télécom szamal
ra, hogy a halézati hozzaférés nagykereskedelmi szolgéltatdsat minden internetszolgaltatd
szdmara a Wanadooéval azonos technikai és gazdasagi paraméterek mellett biztositsa
(Decision 02-MC-03, februar 27.). Tovabba, a francia hirkdzlési szabalyozo hatdsag (ART)
mar 2002 elején kotelezte a France Télécomot a nagykereskedelemi hozzaférési dijainak
mintegy 30 szdzalékos csokkentésére, amelyet a cég 2002 4prilisdban mar be is jelentett,
ami azonban az ART jovahagyasi eljarasanak elhizédédsa miatt csak 2002 oktdberétSl 1ép0
hetett életbe. Mindezek, valamint nmagédban az a koriilmény, hogy az ADSL nagykeresll
kedelmi hozzaférésének piaca dgazati szabalyozas ala tartozik, kérdésessé teszi a kiskeresl
kedelmi piac barmely résztvevGje szamdra azt, hogy az esetlegesen meglévs gazdasagi
er6folénye a jovében is kikezdhetetlen marad (Oxera [2007] 3. o.). A nagykereskedelmi
dij emlitett 30 szazalékos csokkentése utdlag viszont mindenképpen kizdrja a veszteségll
ellensulyozas lehetGségét. A fogyasztdi jolét varhatd alakulasat figyelembe vevs kozgazdall
sagi elemzésnek mindenképpen ki kellett volna térnie erre.

Végkovetkeztetés

Az Els6foku Birésag nagy lehetdséget mulasztott el a France Télécom-iigyben hozott
itéletével a tekintetben, hogy a 82. cikk jogalkalmazisanak alapelveit a kozgazdaszok
altal egyontetiien és régdta hangoztatott hataselvii megkozelités iranyaba terelje. Ehhez
az tigyben minden feltétel adva lett volna, mert a France Télécom védekezésében vala-
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mennyi olyan lényeges érvet felsorakoztatott, amelyek figyelembevétele esetén az iigy
kimenetele forditott is lehetett volna. Hogy nem tette, ezzel nemcsak a Bizottsdgot fogja
visszatartani hosszabb idSre att6l, hogy a kdzosségi versenyjogban a 82. cikk alkalmazall
sara is kiterjessze a modernizacids programjaban meghirdetett alapelveket, hanem a nemzeti
versenyhatdsagok és birdsag elbtt zajlé tigyekben is megerdsitette a keményvonalas,
formaljogi megkdzelitésen alapuld érvelés 1étjogosultsdgat, amellyel hosszabb iddre visszall
vetheti a kdzgazdasagi hatdsok elemzésének kozponti jelentGséget tulajdonitani szandéd
koz6, megengeddbb, hataselvi megkdzelités hiveit. Ezzel az itélettel az ElsGfokd Birod
sag hozzajarult ahhoz, hogy tovabbra is fennmaradjon az ellentmondds, amely a fzis
igyekben (81. cikk) alkalmazott kdvetkezetes, mélyrehatd kozgazdasagi hatdselemzés
sziikségességének (Els6fokd Birdsag 4ltal is torténd) elismerése, valamint a kiszoritd
drazast érint6 tigyek (82. cikk) esetében annak mell6zése kozott fenndll. Ennek a helyzetl

nek vélhetSen a hazai jogalkalmazasra vonatkozdan is lesznek negativ kovetkezményei.
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