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Milyen tényez8k magyardzzak a kiilonbozd orszdgok eltérd politikai fejlédését? Miért
lIéptek egyes orszagok a 19. szdzadtdl kezdve a stabil demokratikus fejlédés ttjara, mig
masokban miért valtotta fel a demokraciat hamarosan Gjabb diktatira, ismét mas orszall
gok pedig miért nem demokratizalédtak sohasem? A Seymour Martin Lipset altal az
1950-es években kifejlesztett — és azota elfogadotta valt — modernizacids elmélet szerint
szoros kapcsolat all fenn a jovedelmi és miiveltségi szint és a demokracia kozott: csak
eléggé gazdag és miivelt tdrsadalomban alakulhat ki és stabilizalodhat a demokracia. Sét,
a gazdasagi novekedés és a miveltség bdviilése mintegy automatikusan elvezet a stabil
demokracidhoz. Elfogadottsdga ellenére e nézet nélkiilozi a demokracia kialakuldsanak
és fennmaradasanak megfeleléen megalapozott elméletét.

A szerz6k' konyvikben a demokricia létrejottének és stabilizdlodasanak elemzésére
fejlesztettek ki egy ambicidzus, koherens és takarékos jatékelméleti modellkeretet, amelyl
nek segitségével azonositjdk a kiillonb6z6 (demokratikus vagy diktatérikus) politikai rell
zsimek 1étrejottét és fennmaradasat elGsegits, illetve hatraltatd tényezéket.? A formalizalt
modellen kiviil a szerz6k — habar nézeteiket nem igazoljak szisztematikus empirikus
vizsgélattal — bGségesen ismertetik a politikai rendszerek stilizalt tényeit, illetve folyamal
tosan torténeti példakkal illusztraljak az elméleti tételeket.

A konyv négy tipikusnak tekintett politikai fejlédési utat vazol fel: az els§ Nagy-
Britannia, a megszilardult demokracia, ahol a 19. szdzadt6l kezdve fokozatosan stabil
demokracia alakult ki, és ahol azéta szamottevd tdrsadalmi erdk nem fenyegették a del
mokratikus intézményrendszert. A masodik Argentina, ahol a demokracia nem szilardult
meg, és a 20. szazadban demokratizalasi folyamatok és a diktatdrat djra bevezet§ puccsok
véltogattdk egymadst. A harmadik fejl6dési utat Szingapur fémjelzi, ahol az uralkodé part
szamottevd ellenzék nélkiil kormanyoz, de a nem demokratikus rezsim elnyomas nélkiil
képes fenntartani 6nmagat. A negyedik tipikus fejl6dési ut a dél-afrikai apartheid rendd
szeré, amely csak nagymértékid erdszakos elnyomds révén allhatott fenn. A késGbbiekl
ben kifejtett jatékelméleti modellek egyensulyi megoldasai kiilonboz$ exogén tényezdk
mellett a tipikus fejlédési utakat adjak meg.

Az elemzés alapmodelljének felépitése soran a legf6bb szempont az egyszeridség, a
takarékossag volt: a szerzdk szinte hivalkodva forgatjdk Ockham borotvajat, amellyel
minden felesleges dolgot levagnak a modellrél. Igy - nem torédve a politikai intézményQ
rendszer bonyolultsdgaval — mindossze két politikai allapotot vizsgalnak, az autokratikus
rendszert, amelyben egy sziik csoport, az elit rendelkezik valaszt6joggal, valamint a
demokraciat, amelyben mindenkinek van vélasztjoga. A politikai rezsimek fennmarall
dasat vagy valtozasat (a demokratizalast vagy a diktatirat bevezetd puccsokat) két tarsall
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dalmi-gazdasagi csoport konfliktusa magyarazza: a magas jovedelmd, kis létszamu elit
all szemben a szegények nagy létszamu csoportjaval. A demokratikus rendszerben a
szegények tobbsége erdteljesen megaddztathatja a gazdagok kisebbségét, és tjraoszthatja
a jovedelmet a sajat javara. Ennélfogva a szegények tdmogatjdk a demokricidt, mig a
gazdagok ellenzik azt, mivel az elit 4ltal dominalt nem demokratikus rezsimben elkeriill
hetik a demokratikus tjraelosztas terheit. A demokracia koltsége annal nagyobb az elit
szdmara, minél nagyobb a jovedelmi egyenlGtlenség. Fontos megjegyezni azt, hogy az
alapmodellben a politikai rendszerek iranti preferencidkat kizardlag azok elosztasi kovetll
kezményei alakitjak ki: vagyis a szegények kizdr6lag a nekik kedvezd Gjraelosztas miatt
kedvelik a demokréciat, mig az elit csak az djraelosztds hidnya miatt rokonszenvezik a
diktatdraval.? Természetszertien a modell ezen a ponton is bGvithetd, s késébb a szerzdk
elemzik is az ideologikus preferencidk jelenségét, kiegészitve a hasznossagi fliggvényel
ket egy demokracia iranti preferenciat mutaté valtozdval.

A nem demokratikus rezsimben a de jure politikai hatalom az elité. Igy ha a diktat6ril
kus hatalmat nem korlatozza a forradalom veszélye, akkor nincsen tjraelosztis. Ha azonban
a szegények lekiizdik a kollektiv cselekvés problémadit, és megszervez&dnek, akkor de
facto politikai hatalomra tesznek szert, és forradalommal fenyegethetik az elitet. A forrall
dalom koltséges a polgarok szamadra is (vagyis a jovedelem egy része orokre elveszik a
forradalom sordn), viszont a forradalom utan az elit tagjainak 6sszes megmaradé jovel
delmét felosztjak a szegények egymast kozott. Igy a forradalom kifizetése az elit szamara
nulla, tehat az elit mindent elkovet, hogy megakadalyozza a forradalmat.

Valsag hijan a polgérok éltalaban nem tudjdk lekiizdeni a kollektiv cselekvés probléll
mait, igy nincsen forradalmi veszély. Ekkor magas a forradalom koltsége, és meghaladja
a varhaté hasznot, ennélfogva a polgarok nem véllalkoznak forradalomra. Ha viszont
egy valsag (példaul vesztes hiabord vagy gazdasagi visszaesés) kovetkeztében a forradall
lom koltségei csokkennek (ami azt jelenti, hogy a polgarok konnyebben oldjdk meg a
kollektiv cselekvés problémadit), akkor megné a forradalom veszélye. Ebben az esetben
az elit haromféleképpen hérithatja el a forradalmi veszélyt: djraelosztissal, demokratizall
lassal vagy erdszakos elnyomadssal. Az ujraelosztas, illetve annak igérete sordn az elit
sz€1s6 esetben még a szegények szdmara idedlis adorata kivetését is megigérheti. Az elit
igéretei szonban id6ben inkonzisztensek, s igy nem, vagy csak részben hitelesek. Ugyanl
is a forradalmi veszély idészakdban megigért vagy akar végrehajtott Gjraelosztasi politil
ka visszavonhat0, s az elit vissza is vonja, amint a forradalom veszélye elmulik. A polgall
rok nem intézményesiilt, de facto politikai hatalma mulandd, s igy mulanddk a forradall
mi veszély idGszakdban tett engedmények is. A polgarok tudjak, hogy az elit visszavonl
hatja a megigért djraeloszté intézkedéseket, s ezért eleve nem hisznek az igéreteknek
(pontosabban szdlva olyan aranyban hisznek, amilyen valdszintséggel varhaté a forrall
dalmi veszély tjraéledése).

A probléma tehat az, hogy milyen médon lehet hitelessé tenni a polgaroknak kedvezd
Ujraelosztas igéretét, hogyan kotelezhet§ az elit a szdmara nem kedvezd tdjraelosztasi
politika folytatasara, hogyan biztosithat6 az, hogy az elit ne éljen a hatalméval a forradall
mi veszély elmultaval. Az elkdtelez8dési probléma megoldasa a modellben a demokratill
zalas. A demokratikus politikai rendszerben mindenki rendelkezik valasztdjoggal, s igy a
de jure politikai hatalom a tobbség, vagyis a polgarok kezébe keriil. A demokratikus

3 Az, hogy a modellben a politikai rendszerek iranti preferenciat kizarélag a szerepl6k anyagi érdekei
szabjdk meg, annyira felhdboritotta az idealista amerikai politologust, James Galbraitht, hogy a konyvrél
irott recenzidjdban a kovetkez§ megjegyzésre ragadtatta magat: ,A demokratikus inditékot az anyagiassdg
puszta megnyilvanuldsaként kezelve, a demokracia azon megvetését taplaljak, amely jellemz6 az elit koreire
- Acemoglu és Robinson »elitjének« racionalis tagja mas szoval egy fasiszta.” (Galbraith [2006].)
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rendszerre jellemzd nagymértékid djraelosztas ugyan kedvezGtlenebb az elit szamara,
mint az Ujraelosztas hidnya vagy a korlatozott Gjraelosztas, &m jobb, mint a forradalom
utani nulla kifizetés.* A demokratizalas elsd feltétele az, hogy a korlatozott Gjraelosztas
ne harithassa el a forradalom veszélyét (ez akkor teljesiil, ha a forradalom koltsége egy
bizonyos kritikus érték ald csokken), tehat az elit szdmara optiméalis megoldés legyen.
Masik feltétel az, hogy a demokracia hozama a polgarok szamara meghaladja a forradall
lom kifizetését, tehat a demokratizdlds szamukra is optimalis megoldés legyen. Igy a
demokratizdlas a modell Nash-egyensulyat jelenti.

Az elit szdmara viszont van még egy lehetGség a forradalom elharitasara: az erdszakos
elnyomds. Ez viszont koltséges az elit szdmdra is, mivel a forradalomhoz hasonldan a
represszi6 sordn is mindorokre elvész a jovedelem egy része. Ha a korlatozott redisztribicid
ugyan elharitand a forradalmi veszélyt, de a represszid koltsége egy kiiszobértéknél kill
sebb, akkor az elit az elnyomashoz folyamodik.® Ha olyan nagy a forradalmi veszély, hogy
csak a demokratizdlas csillapitana le a forrongast, akkor is van az elnyomas koltségének
egy (az el6z6nél nagyobb) kritikus értéke, amely alatt az elit repressziot alkalmaz. Igy a
demokratizalas harmadik feltétele az, hogy a represszi6 koltsége megfelelGen nagy legyen.

A demokratizalds tehat a modellben az elkotelezettség biztositdsdnak eszkoze. E ponl
ton folvethet§ az a kérdés, hogy vajon a demokratizalds, az intézményrendszer atalakital
sa mennyiben hiteles, hiszen a torténelem tele van papiros alkotmanyokkal. Eddig a
szerzOk feltételezték, hogy a 1étrejové demokracia teljesen konszolidalt, vagyis a tobbség
akarata korlatok nélkiil érvényesiil, s az adorata a szegények idedlis addratdja lesz. Az
elit azonban puccs segitségével visszadllithatja uralmat. A puccsok kérdése dnmagéért is
figyelmet érdemel, ugyanakkor a nem konszolidlt demokracia lehetGsége érinti a dell
mokricia kialakuldsdnak esélyét is.

A puccsok lehetGségének elemzése nagyrészt szimmetrikus a forradalom lehetGségeill
nek targyaldsaval.® A puccsnak is vannak koltségei, a jovedelem egy része 6rokre elvész
a puccs soran. Valsidg hijan a puccs koltségei olyan magasak, hogy lehetetlen annak
végrehajtdsa. Valsag idején viszont a puccs koltségei csokkennek, ami azt jelenti, hogy
az elit kdnnyebben oldja meg a kollektiv cselekvés problémadit. A szerzSk, a demokratill
kus konszolidaciot tekintve, hdrom lehetdséget kiilonboztetnek meg: a teljesen megszill
lardult demokracidban még valsag idején sem fizetddik ki az elit szdmdra a puccs végrell
hajtasa, tehat soha sincs puccsveszély, igy a polgarok akarata korlatok nélkiil érvényel
stilhet.

A félig konszolidalt demokricidban a véalsdgok id§szakdban az addkulcs csokkentéséll
vel, az elit szdmdara kedvezdbb politikdval a puccsok elharithatok. SzElsé esetben a poll
garok az elit szdmadra idedlis, azaz nulla adoratat is bevezethetik, illetve megigérhetik. Ez
az igéret azonban megint csak nem teljesen hiteles: az elit de facto politikai hatalma
muland6 és a polgarok nem tudjik sikeresen elkdtelezni magukat arra, hogy a puccsvel
sz€ly elmultaval nem vezetik be tjra a nagymértékd djraelosztast jelentd magas adokulll
csot. Ekkor volatilis fiskélis politika figyelhet§ meg: puccsveszély idején kisebb az djrall
elosztas, békés id6kben nagyobb. Végiil pedig elfordulhat, hogy a puccs kdltségei olyan
alacsonyak, hogy a demokracia konszoliddlatlan, s az els§ komolyabb valsag bekovetkell
zésével puccs aldozatava lesz, igy visszadll a régi rendszer. Tehat a demokratikus rendd
ben az elit és a polgarok szerepet cserélnek: az elit a rendszer felforgatisaval fenyeget,
mig a polgarok engedmények igéretével probaljak meg védelmezni a status quot.

4 Ha a modellben a polgarok forradalomra vallalkoznak, akkor az a definicié szerint sikeres.

> Ha a modellben az elit elnyomast alkalmaz, akkor az a definicié szerint sikeres.

® Azzal a kiilonbséggel, hogy a polgarok szdméra nem all rendelkezésre olyan intézményi valtoztatds,
amely elhdritand a puccs veszélyét.
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A puccsok lehetGsége visszahat a demokratizalds lehetGségeire: eldfordulhat, hogy
még a konszolidalatlan demokracia megteremtése is elharitja a forradalom veszélyét. Ha
a represszio koltségei elég magasak, akkor a forradalmi veszély idGszakdban az elit dell
mokratizal. Ekkor normélis id6kben élvezhetik a polgarok a demokratikus ujraelosztas
gylimdlcseit. MasfelSl a demokracia els§ valsdganak idGszakdban bekovetkezik a puccs,
és visszadll az elit uralma. Igy bizonyos paraméterértékek esetén a politikai allapot az
Argentindban tapasztalthoz hasonl6 mddon ingadozik: a forradalmi veszély idGszakdban
az elit demokratizal, mig a demokracia valsaganak idészakaban puccsot hajt végre.

A demokratizalds és a demokratikus konszolidicié elemzése sordn mindvégig fokuszll
ban all az a kérdés, hogy a jovedelmi egyenlStlenség hogyan hat a demokratizilas és a
konszolidacié esélyeire. Az egyenlStlenség a kétosztalyos alapmodellben az osztalyok
kozotti jovedelemkiilonbséget jelenti, igy nem konnyen feleltethet6 meg az egyenlGtlenl
ség szokdsos statisztikai mércéinek. Mindazonaltal a konyv egyik {6 érdeme, hogy megl
alapozza a demokratizalas és az egyenlStlenség kozotti nem monoton, forditott U alaki
gorbével jellemezhetS kapcsolat hipotézisét.”

Eszerint kismértékd egyenlGtlenség esetén a polgarok szdmara a forradalom kifizetése
még valsag esetén is kisebb a fenndllé rend altal biztositott kifizetésnél, igy a polgarok
nem fenyegetnek forradalommal. Ezért a nem demokratikus rendszer elnyomdas és enll
gedmények nélkiil is képes fennmaradni. Ezt példazza Szingapur politikai titja. Az egyenl
16tlenség novekedésével csokken a régi rezsim kifizetése a polgarok szdméra, igy a poll
garokat egyre kevésbé lehet lecsillapitani az djraelosztas igéretével, tehat az elit demokl
ratizalni kényszeriil. Ugyanakkor az egyenlStlenség novekedésével emelkedik a szegél
nyek altal idedlisnak tartott adékulcs, igy n6 a demokracia terhe az elit szdméra. Ha az
egyenlbtlenség meghalad egy kritikus értéket, akkor a demokrécia terhe meghaladja a repl
resszid koltségét, s ilyen kortilmények kozott az elit az erGszakos elnyomashoz folyamol
dik. A sz€lsdségesen egyenlGtlen, elnyomd rezsim példaja a dél-afrikai apartheid rendszer.

Mig a demokratizalds és az egyenlStlenség ko6zott nem monoton a kapcsolat, addig a
demokratikus konszolidaci6 és az egyenl6tlenség kozott monoton viszony all fenn: nall
gyobb egyenlétlenség esetén kisebb a demokricia fennmaradasanak esélye. Minél nall
gyobb az egyenlGtlenség, annal silyosabb a demokricia terhe az elit szimara, igy anndl
vonzobb az antidemokratikus puccs végrehajtasa.

A tovabbiakban az imént vazolt alapmodell kiterjesztésével és alkalmazasaval a szerl
z6k a demokracia 1étrejottének és fennmaraddsanak esélyét befolydsold tényezéket vizsO
gdaljak. Ezek a tényezGk altaldban szerepelnek a demokrécia szocioldgiai-politoldgiai irod
dalméiban is, azonban a jatékelméleti modell segitségével pontosabban fel lehet tarni a
demokraciat elGsegitd vagy hatraltatd tényezdket, s azok mikddési mechanizmusait. All
talanossagban, ha a korlatozott djraelosztds nem csillapitja le a polgarok elégedetlenséll
gét, akkor a demokracia létrejotte azon mulik, hogy miképpen viszonylik egymashoz a
demokracia és a represszi6 koltsége az elit szamara, a demokracia fennmaradasat pedig a
demokricia és a puccs koltségének viszonya hatdrozza meg. Tehat minden olyan tényell
z6, amely csokkenti a demokrécia elitre nehezed§ terhét, vagy noveli az elnyomas és a
puccs koltségeit, kedvez a demokratizalasnak és a demokratikus konszolidaciénak. TerlO

7 Ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutott Boix [2003]. Boix konyvében Acemoglu és Robinson modelljéhez
nagyon hasonld jatékelméleti modellel vizsgalta a stabil demokracia 1étrejottének kérdését, s kovetkeztetései
is tobbnyire hasonldk. Modelljében azonban az egyenlGtlenség és a demokracia kozott monoton kapcsolat
van: minél kisebb az egyenlGtlenség, anndl nagyobb a demokracia 1étrejottének és megszilardulasanak esél
lye. Boix modelljében ugyanis az autokratikus rezsim fenntartdsa mindig, még normadlis idGkben is repl
resszios koltségekkel jar, s ennek megfelelGen alacsony egyenlétlenség esetén az elit szdmara domindns
stratégia a demokratizdlas, mert a represszié koltsége meghaladja a demokrécia terhét.
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mészetesen azok a tényezdk, amelyek csokkentik a demokracia koltségeit az elit szamal
ra, egyben csokkentik a demokracia hozamat a tomegek szamara. Itt dont6 jelentGségd az
a (torténelmileg vitathat6) feltevés, hogy a modellben nem a tomegek vivjak ki a demokl
ratikus 4talakuldst, hanem az elit demokratizal, tehat a demokricia mindig , feliilrl”
érkezik.

A fentiek szerint tehat csokkenti a demokracia terhét, s igy kedvez a demokracianak,
ha a demokratikus intézményrendszerben nem érvényesiil teljes mértékben a polgarok
akarata, hanem az elit megérizheti hatalmanak egy részét, példdul a kétkamaras parlall
ment révén, vagy azért mert az elit a polgdroknal nagyobb mértékben tud lobbitevékenyl
séget folytatni. Szintén kedvezhet a stabil demokrécia létrejottének a kozéposztily megl
jelenése. A kozéposztily eldszor is miiveltsége és nagyobb jovedelme révén segitheti a
tomegek forradalmi és demokratikus mozgalmat. Ugyanakkor a kdzéposztily a tomegekl
nél kisebb mértéki Gjraelosztast szeretne, igy az elit szimadra a teljes demokracia bevezel
tésénél kisebb koltséggel jar, ha csak a kozéposztilyra terjeszti ki a valasztdjogot, és igy
részleges demokracia létrehozasaval haritja el a forradalmi veszélyt. A kdzéposztaly szall
mara a teljes demokracia kisebb koltséggel jar, mint az elit szamara, és igy a részleges
demokraciabdl a teljes demokracidba vald adtmenet sordan az uralkodd osztilyok héjdkra
(hardliners) és galambokra (softliners) szakadhatnak: el6fordulhat, hogy az elit az elnyol
mast tdmogatja, mig a kozéposztaly a teljes demokratizalast. Ugyanakkor, ha a kozépl
osztaly elég nagy létszamu, akkor még teljes demokracidban is meghatdrozhatja a dell
mokratikus djraelosztds mértékét, s igy csokkentheti a demokracia koltségeit, ezzel elsO
mozditva a teljes demokracia megteremtését és fennmaradasat. A kdzéposztaly bevezetéd
sével tehat a modell képes magyardz6 hipotéziseket szolgaltatni a nyugat-eurépai demokl
racia fokozatos kialakuldsardl, illetve az elitek galambokra és héjdkra vald szakadéasarodl
a politikai valsagok idGszakaban.

A demokricia esélyeit az elmondottakon kiviil a gazdasagi struktdra is befolyésolja,
nevezetesen az, hogy az elit vagyonan beliil milyen a tSke és a fold ardnya. A szociolol
giai és politoldgiai irodalomban gyakori llitds, hogy demokricia agrartarsadalomban,
kiilonosképpen pedig a foldtulajdon nagy koncentricidja esetén nem jon létre, illetve
nem szilardul meg. Ezen allitast tAmasztja ald Nyugat-Eurdpa, illetve Kelet-Eurdpa vagy
Latin-Amerika eltéré torténelmi utja. E tézist kivanjak a szerz6k megfelel6 mikrookondmiai
alapokkal aldtdmasztani. Mivel a tSkekindlat rugalmasabb a fold kindlatanal, ezért a t60
kejovedelem addztatdsa nagyobb hatékonysagi veszteséggel jar, mint a fo6ld hozaménak
addztatasa. Ennélfogva a tékeintenzitds novekedésével siillyed a megszilardult demokral
cidban érvényesiil6 adorata, csokken a demokricia terhe az elit szdmara. Ugyanakkor a
szerzGk feltételezik, hogy a represszid és a puccs sordn a t6ke pusztuldsa nagyobb, mint
a fold pusztulasa, igy a gazdasig tSkeintenzitasanak emelkedésével nének a represszio és
a puccs koltségei, s igy valoszinlibbé valik a demokratizalas, illetve a demokracia megll
szilardulasa.

A globalizaci6 hatdsa viszont ellentmondésos a demokrécia fejlddésére nézve. Egyszell
riisitve az elemzést, a szerz8k a globalizici6 hatdsat exogénnek tekintik, tehat nem szall
molnak példaul azzal az eshetGséggel, hogy egy autokratikus rezsim korlatozhatja a kel
reskedelmet vagy a t6kedramlast. A kereskedelem hatdsat a szerzék rendkiviil szellemel
sen felépitett egyszeri Heckscher-Ohlin-tipusti modellkeretben vizsgaljak. Ebben érvél
nyesiil a tényezdarak kiegyenlitddése, vagyis a kereskedelmet megkezdd orszag atveszi a
vilag tobbi részében kialakult tényez&arakat. Ez egy munkdval viszonylag jol ellatott
fejl6dd orszagban azt jelenti, hogy a kereskedelem megndveli a béreket a téke és a fold
hozaméhoz képest, igy csokkenti az egyenlGtlenséget, amely novelheti, de csokkentheti
is a demokratizalas esélyét. Ugyanakkor a t6kével vagy folddel jol ellatott orszagban a
kereskedelem noveli az egyenlStlenséget, mint példaul a 19. szdzad végén Argentindban
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és Chilében. A jovedelmi egyenlStlenség moddositasan tilmenden a kereskedelem megl
emeli az elnyomads €s a puccs koltségeit az elit szamara. Mivel a represszid és a puccs
elpusztitja a tSke és a fold egy részét, ezéltal csokkenti a termelés tGke/munka és fold/
munka aranyat. Ez zart gazdasidgban a bérek csokkenéséhez, illetve a téke és a fold
hozaméanak emelkedéséhez vezet, ami részben ellensilyozza a t6ke és a fold pusztulasall
nak hatasat. Nyitott gazdasdgban viszont nem mddosulnak a tényezSarak, hiszen azok
kiviilrél adottak, ennélfogva itt nagyobb a represszid és a puccs koltsége.

A pénziigyi integraci6 elemzése sordn a szerzGk elkiilonitik a t6kebedramlas és a pol
tencidlis t6kekidramlas hatdsat. Ha egy kezdetben munkaval jol ellatott orszagba bedrami
lik a t6ke, akkor ennek hatisa megegyezik a kereskedelem hatdsdval: az orszag atveszi a
vilag tobbi részének tényezdarait, s igy a t6kebedramlas noveli a béreket, csokkenti a t6ke
és a fold hozamat, végsd fokon csokkenti az egyenlGtlenséget, tovabba noveli a repl
resszi6 €s a puccs koltségeit. A tSkekidramlas lehetGsége pedig egyértelmiien kedvez a
demokracia létrejottének és konszolidaci6janak, mert csokkenti a demokracia koltségét
az elit szamadra. Itt azt a sokak altal hangsilyozott Osszefiiggést formaliziljak a szerzdk,
hogy a potencidlis tSkekidramlas csokkenti az optimalis addztatast, korlatozza a demokrall
tikus Ujraelosztast. Végiil a globalizacié az orszagok megnovekedett politikai integracidjat
is jelenti. A nagyobb politikai integraci6 vildgdban a demokratikus orszagok tagabb lehell
t6ségekkel rendelkeznek a repressziét alkalmazé vagy puccsot végrehajtd elitek megbiind
tetésére. Ez megnoveli az elnyomas és a puccs koltségeit, s igy kedvez a demokracianak.

Az imént felvazoltak csak egy részét teszik ki a kotet gazdag anyagénak. Ennek ellenéd
re a md nem szintézis jellegli munka, hanem inkabb tovabbi kérdések feltevésére dsztonl
z6 kiindulépontja a politikai fejl6dés analitikus elemzésének. Valdszind, hogy a konyv
tartalmilag és a modellezési modszereket illetGen is nagy hatassal lesz a jov6 kutatdsaira.
A vazolt modell szamtalan kiterjesztési, tovabbi kutatasi lehetGséget kinal. Ezek koziil a
szerzGk az empirikus munkan tilmenGen megemlitik a hadsereg szerepének elemzését, a
demokratikus intézményrendszer sokféleségének bekapcsoldsat, a gazdasagi osztilyok
hatérait atszeld alternativ politikai identitdsok (példdul etnikai, vallasi csoportok) szerell
pének részletesebb vizsgilatat, a gazdasagi és politikai intézmények kapcsolatinak eleml
zését. A kelet-eurdpai olvasd szamadra kiilondsen figyelemre méltd lehet a forradalmak és
a forradalmak utén 1étrejovs, gyakran szintén diktatorikus rendszerek kutatésa.
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