TUDOMANYOS TAJEKOZTATO

Kozgazdasagi Szemle, LIV. évf., 2007. jilius-augusztus (734-739. o.)

A harmadik kézgazdasagi pragai tavasz

Beszamolé a Prague Conference on Political Economy konferenciarol
(Praga, 2007. aprilis 20-22.)

A Prégai Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem idén immdr harmadik alkalommal rendezte
meg haromnapos konferencidjat: a szervezdk Prigdban minden év 4prilisdnak harmadik
hétvégéjét az osztrak kozgazdasagtan €s a klasszikus liberalizmus szellemiségében rendel
zett tudomanyos konferencidnak szentelik.! Az esemény szamos tdmogatdi kozott szerell
pelt a cseh Liberalni Institut (http://www.libinst.cz) és a European Science Foundation
(www.esf.org) is. A konferencia szerkezete évrdl évre véltozatlan: a péntek délutan a
plenaris rendezvényeké, majd a teljes szombati nap a szekcié-el6adasoké, mig a vasarl
nap délel6tt egy mihelyszerd, részben interaktiv esemény ideje.

Ha egy konferenciat rendszeresen egy adott téma vagy iranyzat égisze alatt rendeznek,
féls, hogy ,klubba” valik. A zart, belterjes szellemi mthelyeknek pedig sok a negativ
vondsa. A pragai kozgazdasagi konferencidnak azonban, tgy tlnik, sikeriilt egészséges
ardnyban 6tvoznie a ,,torzsk6zonség” és az ,,ijoncok” szamat. A korosztalyi 6sszetétel is
vegyes volt, ennek kdszonhetden nemzetkozileg elismert kutatokkal ugyantigy talalkozni
lehetett, mint PhD-hallgatokkal.

Szokas szerint a plendris iilés két f§ elGadasa két emlékelSadas volt, amelyeket két
nemzetkozileg elismert kutatd tartott. Ez évben a Franz Cuhel-emlékelGadast® Richard
Ebeling, a Foundation for Economic Education® igazgatbja jegyezte, a Friedrich von
Wieser emlékére meghirdetett el6adast pedig Boudewijn Bouckaert professzor (Genti
Egyetem). Ugyancsak a plendris {ilés keretében keriilt sor az IREF* jelentGs pénzdijjal
jaro6 esszéversenye elsé és masodik helyezettjének el6adasara.

A szekci6-el6adasok sordban 30 eldadasra kertilt sor a Jog és kdzgazdasagtan, a Polill
tikai gazdasagtan, a Reformok és fejlddés, a Kornyezet-gazdasagtan, a Monetaris koz0
gazdasdgtan és a Kozgazdasagi elmélet szekciokban. A témdak szertedgazok voltak: a
nagy el6dok, Rothbard, von Mises vagy Wieser elméleteinek elemzései mellett az internet
kozgazdasigtanin és a birdi rendszer (judiciary) kdzgazdasagi hatdsain 4t a kormanyl
zati szervek korrupcidjanak elemzéséig iveltek azok a problémdk, amelyeket a kutatok
elemeztek.

A harmadik napi midhelyvitdk a tranzicié kozgazdasagtani kérdéseivel foglalkoztak.
A bevezet$ el6adast Dusan Triska, a cseh privatizacié egyik kidolgozdja tartotta, majd

! A mult évi konferenciardl irt beszamolomat lasd a Kozgazdasagi Szemle 2006. évi 7-8. szdmaban.

2 Cuhel kapcsan a tavalyi konferenciabeszamolomban emlitettem, hogy Mises hasznossagelméletének
megfogalmazdsaban erdsen tdmaszkodott Cuhel nézeteire, miszerint a hasznossag szigorian ordindlis, és
mindenfajta mérési kisérlet tévedés.

3 A Foundation for Economic Education (FEE) az osztrdk és a liberalis (free-market) kozgazdasagtan
tradiciéjdban mikods legrégebbi amerikai szervezet. Misszidja a szabad piac és intézményei - igy a maganll
tulajdon, a jog uralma (rule of law), az egyéni valasztas és felelGsség, a szerzGdések kikényszeritése —
mikodésének és jelentdségének megismertetése. Ennek érdekében szeminariumokat, nyari egyetemeket szervez
szerte a vilagon, konyveket és folydiratokat ad ki. A szervezet honlapja: http://www.fee.org

4 Institut de Recherche Economique et Fiscale (Aix-en-Provence, Franciaorszag). Honlapja: http://
www.irefeurope.org/
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a vita elStt egy-egy elére felkért lengyel, szlovak, magyar és német kutatd fejthette ki
nézeteit.

A kovetkezdkben a konferencia mindharom napjabol - az érdeklddésemet leginkdabb
kivélt6 - elGaddsokat emelem Ki.

Hayek Kindban

Ezzel a meglepd cimmel tartotta eladasat Boudewijn Bouckaert, aki a jog és kozgazdall
sagtan (law and economics) nemzetkozileg elismert kutatdja. El6szor is szogezziik le,
természetesen Hayek sohasem jart Kindban, két ok miatt is. Egyrészt a liberdlis Hayekot
nyilvdn nem l4tta volna szivesen a kommunista Kina. Mésrészt, és sokkal inkdbb, Hayeket
semmi sem vonzhatta Kindba, hiszen a szocialista kalkulaciorél szol6 vitdban a szocializll
mus lehetetlenségérdl érvelt,> valamint a korabeli Kina tervezett rendje (planned order)
szoges ellentétben 4llt a spontdn piaci renddel, amelynek felsGbbrenddségét Hayek tobb
helyen is megmutatta.® Hayek és Kina tehat tiiz és viz. Vagy mégsem? Vagy mar nem?
Bouckaert professzor el6adasa ehhez a dilemmahoz kapcsolddott: Kina 1949 utani fejlsl
dését elemezte a hayeki absztrakt és konkrét rendek Osszefiiggésrendszerben.

Az 1949 és 1979 kozotti Kinat mint feliilrdl megtervezett konkrét rendet lehet leirni,
amelyet a kozponti tervezés, az er(ltetett iparositas és a mezdgazdasag kollektivizalasa
jellemzett. A hayeki terminoldgiat haszndlva, ez a rend konkrét, megtervezett szabalyol
kon nyugodott. E konkrét szabalyok széles korben és pontosan meghatiroztik az egyél
nek magatartdsat. 1979-t61 azonban Kindban megindult egy evolutiv jellegli folyamat,
amely az addigi tervezett rendet az absztrakt rend irdnydba forditotta. Ebben a proba—
szerencse folyamatban a konkrét szabalyokat egyre inkabb altalanos és absztrakt szaball
lyok valtjdk fel, amelyek a piaci rend ,tartépillérei”. Ezek kozott a legfontosabbak a
magdntulajdon, a magdnvdllalat és a szerzédéses jog. Meddig jutott Kina e hdrom absztl
rakt ,,pillér” kifejlédésében?

Ami a maganvallalatokat illeti, fontos hangsilyozni, hogy azok az allami tulajdon
fokozatos atalakuldsaval jottek létre. A professzor el6adasaban megismerhettiik ennek a
maximum nyolc f6t foglalkoztatd véllalatok (kis brigddok) voltak. Ezt kdvetGen 19840
ben megjelentek a helyi biirokratdk altal vezetett kozségi véllalatok.” A kozségi véllalal
tok elszaporoddsa nyoman kialakult felemds helyzetet a bureaupreneurship® jellemzi: bar
a helyi biirokratdk zsakmanyol6 keze® vezette Gket, mégis megoldast jelentettek az embel
rek jolétének novelésére ugy, hogy a politikai rendszer is megmaradt. Idével ezek a
kozségi vallalatok képesek voltak atalakulni teljes egészében maganvallalkozasokka.

A magantulajdon kialakuldsdnak gyotrelmei nyomon kovethetdk akar a vallalatok atl
alakuldsan keresztiil is. Meg kell jegyezni, hogy a magantulajdon intézményei csak részi

> Hayek [1945] azt hangsilyozta, hogy a gazdasigban létez$ tudis az egyes egyének , fejében” szétszorll
tan létezik, s ezt lehetetlen centralizdlni. Megmutatta, hogy a szétszort tudas leghatékonyabb hasznalatat az
arrendszer képes biztositani.

¢ Tobbek kozott Hayek [1937], [1945].

7 A kozségi vallalatok (township-village enterprise) a kozségi lakosok tulajdondban vannak és a kozségi
helyhatdsdg (government) vezeti. A vallalat altal elért profitot a lakosok és a kozségi biirokratak kozott
osztjak fel.

8 A szoosszetétel a bureaucracy (biirokracia) és az entrepreneurship (véllalkozas) szavakbol szarmazik.

9 Zsakmanyol6 kéznek (grabbing hand) Shleifer-Vishny [1999] nyoman az allam ragadozo politikajat
nevezzik.
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ben 1éteznek a mai Kinaban: nincs jelzdlog, a tulajdon tekintetében nagy a helyi biirokrall
tdk autonémijja.

A formalis szerzddéses jog terén van taldn a legnagyobb elmaraddsa Kindnak az emlill
tett harom intézmény koziil. Mivel a helyi biirokratdk jelentSs autonémiaval rendelkezll
nek, igy szerz&déses jog hijan a bizalom és egyfajta haveri kapcsolatrendszer, a ,,guanxi”
szerepe valt jelentdssé. Egységes szerzGdéses jog, amely a klasszikus alapelveket is tarl
talmazza, csak 1998-ban sziiletett, de még ma is inkabb informalis alapokon fejlédnek a
szerz&déses kapcsolatok.

Milyen kovetkeztetéseket vont le az el6ad6 Kina fejlédésébsl? ElGszor is szerinte Kill
naban azért bontakozhatott ki a piaci rend irdnyaba vivé evolutiv jellegd folyamat, mert
a piacnak erds gyokerei voltak Kindban, amit a szocialista éra nem tudott teljesen atvagl
ni. Masrészt, a reformok egymassal 0sszefonddva, egyiitt fejlédve (koevoliciot formall
va) alakitjak Kinat, s ebben nem feltétleniil sziikséges feliilrdl ,eliiltetni” a szabadpiaci
intézményeket: sok intézmény, norma spontan médon is képes fejlédni. Kina tehat a
kellGs kozepén tart egy spontan, evolutiv jellegd atalakuldsi folyamatnak, amely kitapintl
hat6an a Hayek altal leirt, spontidn rendnek nevezett allapot irdnyaba fejlédik.

Vagyonadé?

Az IREF esszéversenyének témdja a vagyonaddztatids volt. Az els6 helyezett Jan
Schnellenbach (Heidelbergi Egyetem) An Economic Rationale for Net Wealth Tax -
Does it Exist? cimd dolgozatat mutatta be. Végsé kovetkeztetése az volt, hogy a vagyon
addztatisa rossz politika, rontja a hatékonysigot, de meglepd mdédon mégis sok kormany
alkalmazza. Mi lehet ennek az oka? Az elSadasbol valaszt kaptunk erre a kérdésre is.

A fiatal kutat6 néhany jellemzd adattal mutatta be a vagyon, azaz a pénziigyi és fizikai
t6ke addztatasi gyakorlatat: 2003-ban nyolc OECD-orszagban létezett netté vagyonado,
altalaban alacsony addkulcsokkal (2-7 szazalék). ElsGsorban azért alkalmazzdk, mert az
adodalap széles, és ez azt a benyomast kelti a politikai dontéshozdkban, hogy alacsony
addkulcs mellett is megfelel§ bevételt hoz. Az el6ad6 azonban bebizonyitotta, hogy téves
az a hit, miszerint a vagyonadd semleges, kis torzitdsokkal jaré eszkoz lenne. Hangsil
lyozta, hogy a vagyonaddnak két fontos torzitd hatdsa l1étezik: torzitja a fogyasztas idSbell
li hatékony eloszlasat, és lerontja a termelési hatékonysagot. A vagyonadd negativ hatall
sai rovid tdvon altaldban kicsik, hosszi tdvon viszont halmozddnak, s a politikusok hajll
lamosak rovid tdvd megfontoldsok alapjan donteni. Miutdn Schnellenbach megmutatta,
hogy tarthatatlan - az elsGsorban a politikusok kdrében népszerd - vagyonad6 melletti
érvelés, a normativ kdzgazdasagi érvelést elemezte.

Normativ alapon harom klasszikus elvet szoktak a vagyonad6 kapcsan felhozni: az
elényok, a fizetési képesség és a tarsadalmi joléti fiiggvény elvét. Az elényok elve alapll
jan ugy szokas érvelni, hogy az az egyén, akinek nagy vagyona van, nagyobb tulajdoni
védelmet kap az allamtél, mint masok, s ennek fejében kell tobbet fizetnie. A fizetési
képesség elve szerint pedig a vagyonosabb tobb adot képes fizetni. Az el6adé megmutatl
ta, hogy ezek az elvek nem jelentenek szilard és egyértelmid alapot a vagyon addztatasal
ra. Példaul a vagyonosabb nem feltétleniil vesz igénybe nagyobb vagyoni védelmet az
allamtdl, sokkal inkdbb sajat maga vesz biztonsagi szolgaltatdsokat a piacon. Masrészt, a
fizetési képesség elve sem tarthat, mert a vagyonadd csak a fizikai és pénziigyi t6két
adodztatja, a humén tékét nem. Képzeljiink el két azonos vagyont egyént, az egyik pénzll
igyi t6kével, a masik human t6kével rendelkezik. Mikozben azonos a fizetési képesséll
giik, utébbi egyén nem fizet vagyonadot.

A harmadik elv szerint a vagyon addztatdsa az egyenlGtlenséget csokkenti. Ez a gon-
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dolat mar Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas nézeteiben is megtaldlhat6 volt, modern
forméjaban pedig John Rawls!® elméletében van jelen. Schnellenbach empirikus tényeket
sorolt, amelyek ellentmondanak e nézetnek: a bérjovedelmek ardnya ng a fejlett orszall
gokban, a gazdag dinasztidk 6roksége veszit sulyabdl stb. Masrészrdl, mivel a vagyonl
ado alacsony, kétséges, hogy hatdssal lenne az egyenl8ség elémozditdsara. Ha a nagyobb
egyenlGség a cél, elkobzd (confiscatory) vagyonadd lenne sziikséges, ami viszont durva
tdmadas lenne a magéntulajdon ellen.

A birésigok procedirai is szimitanak

Azt, hogy az intézmények szadmitanak, az 0j intézményi kdzgazdasigtan tobb konyvtard
nyi tanulméanyban és konyvben mutatta meg az utdbbi harminc évben. Az intézmények
kozott a birdsagok, illetve a birdi gyakorlat szerepének vizsgalata viszont kiilondsen az
utébbi néhany évben lett hangsulyos. E téma egyik legjelentdsebb kutatdja Stefan Voigt
(Marburgi Egyetem). ElSadasaban a birésagok procedirdinak gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatdsat vizsgalta.

A birdi gyakorlat vizsgélata azért lehet fontos, mert a fiiggetlen birdk nemcsak feltételei
a gazdasagi hatékonysagnak, ahogy azt az irodalom hangsilyozza, de veszélyt is hordozl
nak: a fiiggetlen birdk hibas dontéseit semmilyen hatalom sem tudja korrigdlni, s6t a rosszul
itélkezd birdk elmozdithatatlanok a helylikrSl. A birdsigi procedirak viszont arra kényszell
ritik a birdkat, hogy tartsdk magukat itéleteikben a joghoz, s ezért fontosak. A birdsagi
procedirak azokat a formaélis 1épéseket jelentik, amelyeket a birénak kdvetnie kell.

Voigt empirikus elemzésének eredményei jelentGsen arnyaljak Djankov és szerzotdrsai
[2003] nézeteit, akik szerint a nagyobb formalizmus a civil jog orszagait jellemzi, és
varhat6an a gazdasagi novekedés ezekben az orszagokban alacsonyabb lesz. Azaz Djankov
és szerzGtarsai a jogeredettel hozzak kapcsolatba a novekedést. Ezzel szemben Voigt
érvelése szerint a nagyobb birdi transzparencia és a birdk nagyobb elszdmoltathatosaga
tobb beruhazast és kereskedést eredményez, s ez nagyobb novekedéshez vezet. A kovetll
kez§ valtozok esetében talalt pozitiv korrelaciot a ndvekedésre nézve: 1. irott szabalyok
(a szdbelivel szemben) - bar ezek alkalmazasa koltségesebb, a nagyobb elszdmoltathatod
sag elényei valdszintileg meghaladjak ezeket a koltségeket; 2. a meghallgatis sordn a
tények szerepe; 3. a birdskodas megfeleld id6ben torténd lezajlasa (a késlekedések elszal
lasztott ndvekedést jelentenek). Negativ modon hat a ndvekedésre az egyéni procedurélis
akciok szdma és az artatlansdg vélelme. Ez utobbi Voigt szerint nem meglepd, hiszen
noveli a per koltségeit, de ennek ellenére az artatlansag vélelme olyan elv, amit Gnmagal
ban értékesnek tartunk egy szabad tarsadalomban, és nem akarunk megsziintetni.

ElGadasat Voigt a vizsgalatdb6l mint normativ modellb8l ad6dd politikai ajanlasok
megfogalmazasaval zarta. Eppen az artatlansag vélelme kapcsin kapott negativ hatis
miatt felhivta a figyelmiinket arra, hogy a tdrsadalmak mielStt meghataroznak a biréi
procedurak rendszerét, amely a ndvekedést maximalizélja, altaldban bizonyos kérdésekl
ben elézetesen valasztanak: lemondanak bizonyos ndvekedésrél bizonyos elvek érvényell
sitése érdekében. Masrészt, nem létezik egyetlen optimdlis keveréke a birdi proceduraki
nak: a magasan képzett jogi szakemberek szdma és a szerz6dések bonyolultsiga is befoll
lyésolja azt.

10 Rawls a tarsadalom jOlétét a legrosszabb helyzetben 1évdk jolétével azonositja. BGvebben lasd Rawls
[1997].
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Ujabb adalékok a tranziciérél

A tranzici6 és annak tanulsigai irdnti érdekl6dés nem szinik, bar a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok mar ,tdlvannak” az dtmeneten. A szekcid-eladasok kozott Hans Schaefer (Hami
burgi Egyetem) foglalkozott az dtmeneti és a fejl6dd orszagok jogi reformjanak kérdésével.

A jogi reformok ezekben az orszdgokban a jog uralma (rule of law) megteremtését,
illetve javitasat szolgaltdk. A jog uralma az intézményi kornyezet egyik legfontosabb
elemének tekintendd, mindsége alapvetSen befolyasolja a gazdasagi novekedést.!! Schaefer
hangstlyozta, hogy a javitasit szolgil6 jogi reformok nem minden tirsadalmi csoport
szdmiéra jartak elényokkel, azaz a reformok veszteseket is produkaltak. Igy az intézkedél
sek nem mindig jelentettek Pareto-javulast. Ilyenkor a kérdés az, hogy lehet-e a vesztesell
ket kompenzélni, dontSen ugy, hogy a kormanyzat jovGbeli jovedelmet igér szdmukra.
Ez viszont a jol ismert dinamikus inkonzisztencia problémdjat hozhatja magéaval.

Az elado szolt arrdl is, hogy néhany orszagban sikeriilt a jogi reformot Pareto-javill
tasként véghez vinni, pozitiv példaként Dél-Korea vagy Tajvan emlithet§. Ezekben az
orszagokban az oktatasba torténd allami beruhazasok jelentettek elényoket gyakorlatilag
minden tarsadalmi csoport szdmara. Ugyanakkor az allam erGszak (coercive) ereje is
jelentésen csokkent, ami szintén egyfajta ,,kompenzacié”. Schaefer elemzése alapjan ma
Kinat jellemzi Pareto-javulast hoz6 novekedés.

A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban bizonyos tarsadalmi csoportok vesztesként keriill
tek ki a jogi reformokbdl. A tapasztalatok fényében ma mar tudjuk, hogy sok mindent
masképpen lehetett vagy kellett volna csindlni. A konferencia utolsd napjan megrendel
zett mdhelyvitdn a Mit kellett volna méasképpen csindlni az d&tmenetben? kérdésre kereste
a valaszt. A cseh privatizdciot elemz§ bevezetS elGadds utdn a lengyel tapasztalatokat
Lukasz Szostak (Lengyel Mises Intézet), a szlovak tapasztalatokat Radovan Durana (Institute
of Economic and Social Studies, Pozsony) dsszegezte. En a tranzici6 intézményi valtozal
sai kapcsan az intézmények mindsége és Osszhangja terén leszlrhet§ altalanos tapasztalall
tokrol beszéltem. Stefan Voigt a tobb szempontbdl is kiilonleges német eset tanulsigait
elemezte.

Voigt harom problémakort emelt ki. El6szor is a tulajdonosi jogok szerepe kapcsan
vétett hibakrdl beszélt. A tulajdonosi jogok természetesen nagyon fontosak, de szerinte
hiba volt a keletnémet privatizacié sordn a korabbi tulajdonosok pontos azonositasira
torekedni: a 40 évvel azel6tti tulajdonosok felkutatdsa til nagy koltségekkel jart, és tul
sok id6t vett igénybe. Masrészt, a keletnémet bérek gyors felzarkoztatésa is tévedés volt.
A béremelések mogott ugyanis nem 4allt termelékenységnovekedés, igy a keletnémet vall
lalatok versenyképessége romlott. Harmadrészt, a torténelmileg kialakult ipari struktdd
rak szétromboldsa sem volt helyes. Kelet-Németorszag sajatos iparszerkezettel és hagyol
manyokkal rendelkezett, az ezt figyelmen kiviil hagy¢ iparpolitika, amit bevezettek, nem
véletleniil nem lehetett sikeres.

' Szamos empirikus vizsgalat (példaul Gwartney-Lawson [2006]) kimutatta a jog uralmanak (rule of law)
valamely mutat6ja és az egy fore juté GDP kozotti erds pozitiv korrelaciot.
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