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A proszocialis értékek evolicidja
a jatékelméleti kisérletek tiikrében

A szerz$ a tarsadalomalkotast lehet6vé tevé proszocidlis értékek evoltcioéjara vonat(]
koz6 kutatasok legujabb eredményeit foglalja 6ssze. Figyelmét els6sorban, az elmult

évtizedben, a kilonb6z6 tarsadalomban végrehajtott kisérleteken (fogolydilemma-,

diktator-, ultimatum- és kézjoszagjatékokon) alapulé eredményekre 6sszepontositja.

Az eltéré gazdasagi fejlettségi szinten 1év6 kozosségekben végrehajtott vizsgalatok[]
ban kirajzolddik a proszocialis értékek evolticiéja. Az egyenlésitének gondolt gydijC]
togetokkel kapcsolatos, a feltételezéseknek ellentmondé eredményeket a szerzé az

etnocentrizmus hatasaval magyarazza. A csoportméret névekedésével a bizalom és

az egyiittmiikodés szintje visszaesik. Ennek ellenstlyozasara alakulnak ki az allam

szocidlis intézményei. A modern tarsadalmakban a piac és a nemzetkdzi munkamegl]
osztas hatasdra a proszocialis értékek kettds valtozason mennek keresztiil. Egyrészt,

az idegenekre is kiterjed a bizalom és az egyiuttmiikédési készség, ugyanakkor a

piac (és a pénz) erodalja is a szocialis kapcsolatokat.
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A fejlettebb 1ények tarsuldsait gyakran mindsitik rejtélyesnek. Erthetetlennek tint - megll
lehet, csak az 6nall6 akarattal jellemezhet§ ember vagy a (latszdlag) kizardlag az egyéni
ratermettséget maximalizalé evolicid szemszdgébdl —, hogy az onfenntartdsra ,,prograll
mozott” lények hattérbe szoritsdk 1étfenntartasi 0sztoneiket, és mas egyedek érdekében
cselekedve, tarsuljanak. Kiilonosen meghokkentd, hogy az ember vildgdban még ismell
retlenek kozott is — amikor az altruizmust részben magyaraz6 rokoni kapcsolatok hial
nyoznak — magas az egyiittmiikodési készség. Az elmult évtizedben 1j, kisérleteken alall
pul6 ismeretek keriiltek napvildgra az ember ,tarsadalmisdgédnak” evoltcidjaval kapcsol
latosan.! A cikk dsszefoglalja a tirsadalomalkotast lehet6vé tevd (tobbnyire proszocialisnak
elsGsorban a kiilonbozd tarsadalmakban az elmiilt évtizedben végrehajtott, jatékelméled
ten alapul6 kisérletekre Osszpontositja. Ezekben a vizsgalatokban jellegzetesen feltarulll
nak a résztvevék proszocidlis értékei, és ezzel elemezhet6vé valik a kozdsségek
»proszocialitdsanak™ allapota.

! Az ember tirsadalmisiaganak fogalma, a szocidlis intelligencia (képesség az egyiittmikodésre, empatia,
igazsidgossag, egyenldség, méltinyossig), a szocidlis preferencia (kozosséghez tartozas igénye, szolidaritds,
kapcsolatkialakitasi készség), valamint a szocidlis késztetések (bizalom, munkamegosztdsra valé hajlam,
kapcsolattartasi képesség, kolcsonosségre vald hajlandésag, szabalykovetés, a hierarchia elfogadésa) egytitl
teseként hatdrozhaté meg.

Marosdan Gyoérgy, a filozofiai tudomanyok kandiddtusa, Budapesti Gazdasagi Fdiskola Kiilkereskedelmi
Kar f&iskolai tanira (e-mail: marosan.gyorgy@mail.datanet.hu).
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A proszocidlis értékek elemzése jatékelméleti mddszerekkel

A tarsadalmi 1ét feltételezi az 6nalld6 - és nem feltétleniil rokoni kapcsolatban all6 -
egyedek kozotti funkciondlis munkamegosztast, 0sszehangolt tevékenységet és egyiittll
mikodd viselkedést (illetve az ezt szabalyozd kulturdlis minta atdrokitését). A tirsadalll
mat tehat olyan kdzosségként fogjuk fel, amely kiilonbdzd dolgokat (cselekedetet, eszkol
zoket, informaciot, élelmiszert, gesztusokat, szolgaltatdsokat stb.) cserél, és amelyet ez a
folyamatos csere, illetve az ennek soran 1étrejové tartds kapcsolatrendszerek (intézmél
nyek) fliznek Ossze. Az egyiittmikodés hatékonysagat az egyedek ,,egymasra hangoltsal
ga” hatdrozza meg, amit dontGen befolydsolnak a proszocidlisnak nevezett értékek. Ide
szoktdk sorolni az altruizmust, a szolidaritdst, az igazsdgossiagot, az egyenlGséget, a
bizalmat, az egyiittmikddési készséget, a kozosségkeresési €s a szabalykovetési hajlanl
ddsagot, a kolcsonosségorientaciot, az empatiat, valamint a hierarchia elfogadasat.

A felsorolt értékek mintegy ,,megolajozzak” az egyiittmiikodést: megalapozzak, szl
tonzik és tdmogatjadk a tevékenységek, informaciok és szolgaltatdsok cseréjét. A csere
sordn megfigyelhet§ viselkedésbdl ugyanakkor vissza lehet kovetkeztetni arra, hogy az
adott tarsadalom tagjai milyen mértékben kovetik a proszocialis értékeket. Igy az egyell
dek kozotti csere, illetve a cserére vald készség és képesség kisérleti elemzése alapjan
tanulmanyozhat6 a proszocidlis értékek mindenkori dllapota. Bar a csere kisérleti vizsgall
lata nehéznek ttinik, valdjaban a csere altaldnos modellje igen egyszerd. Ez még akkor is
igaz, ha - mint erre tobb elemzés ramutat — a lezajld csere tartalmaban, szandékiban és
a Osszefiiggéseiben is igen sokféle lehet, és ezt a sokféleséget az eredmények értékelésél
kor tekintetbe kell venni (Kishigami [2004] 341. 0.). A csere viszonylagos egyszertisége
lehetdvé tette, hogy - a jatékelméleti kutatdsok eredményeit felhaszndlva — a tdrsadalmak
elemzésére jol megszervezhetS és ellendrizhetSen végrehajthatéd ,,jatékokat” dolgozzall
nak ki (Colman [2006] 744. o.). Ennek alapjan kiilonbozd kozosségekben — még szamill
togépes és allati szereplGkkel is — véltozatos elrendezésben, szabalyozhatd koriilmények
kozott hajtottak végre kisérleteket.

A proszocialis értékek tanulmanyozasara kiilondsen alkalmasnak bizonyult néhany alapll
vetd jatékfajta (példaul a fogolydilemma-, a diktitor-, az ultimatumjaték stb.). A fogolyll
dilemma-jdték részben ellenérdekd partnerek egyiittmikddésre vagy egymads kijatszasara
irdnyuld - a kifizetési matrixban egyértelmden meghatarozott értéket szolgaltat6 — donl
téseinek lehetséges kimeneteit elemzi (Marosdn [2006]). A jaték leggyakrabban hasznélt
véltozatdban, az ismételt fogolydilemma-jatékban két jatékos tobb menetben hozott donl
téseitdl fliggd, pontokat szerzd viselkedése tanulmanyozhat6. A jaték szokésos feltételei
a bizalom mértékét, az egyiittmikodési készséget, az egyiittmikodést 6sztonzd biintetési
és ,megbocsatasi” hajlanddsagot teszik kozvetleniil mérhet&vé.

A Kkisérletek legfontosabb — mar az elsd és talan legtobbet idézett kisérletsorozatban
feltarult - tapasztalata: vannak egyittmikodést tdimogatd, €és vannak cserét megakasztd
viselkedésmodok (Axelrod [1990] 31-36. 0.). A kiilonb6zd elrendezésben és sokféle
résztvevdvel (4llatokkal, emberekkel, illetve szamitogépes szerepldkkel) végrehajtott is
métléses fogolydilemma-jaték soran a pontmaximalizalé versenybdl fokozatosan kiemell
kedett az adott koriilmények kozott legsikeresebbnek bizonyuld szemet szemért stratégia
(uo.). A szemet szemért stratégia alapelvei — 1égy bizalommal, 1égy egyiittmikodd, 1égy
»provokélhat6”, és 1égy megbocsatd — az ,.erds reciprocitds” gyakorlati megtestesiilése,
és megfelel a kiilonboz6 kultdrdkban kovetésre méltoként ajanlott ,,aranyszabalyoknak”
(Marosdn [2006]).

A diktatorjaték egy meglehetdsen egyszer( dontési helyzeten alapszik. A két résztvevd
egyike a kisérletet vezet6tSl valamennyi - altalaban jelképes, esetenként az adott tarsadall
lomban egynapos keresetnek megfelel§ — ,,vagyont” kap, amelyet egy altala nem ismert
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személlyel sajat belatdsa szerint kell megosztani. Atadhatja a teljes Gsszeget, annak kill
sebb vagy nagyobb részét, de éppigy meg is tarthatja az egészet maganak (Ensminger
[2000] 162. o.). A kisérlettel — érthet6 mdédon - a résztvevék egyenlSséggel, igazsagos
saggal és méltanyossaggal kapcsolatos gyakorlati hozz4éllasa vizsgalhat6.

A kisérletek ltalanos tapasztalata, hogy az egyének kilonb6z6 mértékid bizalommal és
az egyenlGtlenséggel szembeni egyértelmd ellenérzéssel jellemezhetSk (Henrich és szerll
kesztotdrsai [2004] 72. o.). A tény, hogy a kisérleti személyek annak ellenére is adnak
valamekkora 6sszeget az ismeretlennek, hogy - eltéréen az ultimatumjatéktol - a masik
félnek nincs lehetdsége befolydsolni a dontést, ellentmondani latszik a kozgazdasigtan
onérdeket kovetd embermodelljének. Hiszen a dontéshozok még az egymenetes és ismell
retlen partnerrel foly6 jatékban is megosztjak a kapott forrast, igaz, az atadott forras
kisebb, mint az ultimatumjaték esetén (Ensminger [2000] 164-165. o0.). Mintha az embel
rek minden helyzetben eleve a ,tdrsadalmisag” tudatdban - vagyis a viszonossag lehetsél
ges, bar nem sziikségképpen bekovetkezd tényének figyelembevételével — hozzak meg a
dontésiiket (Andreoni-Miller [2002]).

Az ultimdtumjdtékban - elérGen a diktatorjatéktdl, ahol a felosztas kedvezményezettje
passziv szerepet jatszik - a felosztas kedvezményezettje eldontheti, elfogadja-e a feloszl
tast, vagy sem. Ha igen, mindenki megkapja az annak megfelel§ 6sszeget, ha nem, senki
sem kap semmit (Ambrus-Lakatos—Meszerics [2003]). Egy masik valtozatban megjelenik
egy harmadik fél, aki megitéli a felosztast, és ha azt igazsagtalannak tartja, ,,megbiintet
heti” - sajat koltségén — az ,,0szt0” felet. Ezzel a jatékkal az egyenlGség és az igazsagos
sag értékeinek fontossagat, valamint kikényszeritésére (még sajat koltségen is) vald hajl
lamot lehet mérni. [Bizonyos megszoritassal ide sorolhatd az egymenetes (ismétlés néll
kiili) bizalomjatéknak (trust game) nevezett valtozat is.] (Arce [2006]).

A kisérletek altalanos tapasztalata, hogy ,,piacos” (kiterjedt munkamegosztasu) tarsall
dalmakban az ajanlat atlaga valamivel 50 szdzalék alatt, az ismeretleneknek felkinalt
minimalis ajanlat 40 sz4zalék koriil mozgott (Tracer [2003] 434. 0.) Ennél kisebb ajanlall
tot nagy valdszintiséggel visszautasitanak. Ezzel szemben a kevésbé ,piacos” tarsadalll
makban az ajanlat jelentGsen eltérhet a ,,fele-felété1”: tobbnyire joval kisebb, és az ajanl
latot még jelentds kiilonbségek esetén is elfogadjak, am az is eléfordul, hogy az atadott
rész jéval nagyobb, mint a sajatként megtartott (Henrich [2006]). A legutébbi vizsgélal
tok azonban arra utalnak, hogy az eredmények effajta értelmezése leegyszerdsits, erre a
késébbiekben még visszatériink.

A kozjoszdgjatékban tobb résztvevd kap egyenld ardnyban ,,vagyont”, amibdl annyit,
amennyit akar ,betehet a kdzosbe”. A kdzds vagyont a kisérletet vezet6 megduplazza,
majd egyenl§ ardnyban visszaosztja a csoportnak. Ez egyrészt 6sztonzést jelent a kozosl
ségbe valo befektetésre. Mésrészt, azonban mivel egyenlden osztanak vissza, egyénileg
az jar legjobban, aki nem fektet be a kozosségbe, hanem arra jatszik, hogy részesil a
kozosb6l - potyautasként viselkedik (Croson [2007]). A jatékot gyakran kiegészitik azll
zal, hogy a résztveviknek - sajat koltségen — lehetdségiik nyilik arra, hogy a potyautasol
kat megbiintessék. Tobb meneten keresztiil folytatva a jatékot, kirajzolddik a résztvevdk
proszocialis bedllitottsdga: milyen fontosnak itélik a kdzosséget, milyen mértékben vall
lalnak szolidaritast, vagy ellenkez6leg, milyen mértékben hajlamosak potyazasra (Kurzban-
Houser [2005]). Bizonyos kisérleti elrendezésben a résztvevdk altruista biintetésre vald
hajlandésagat is mérni lehet.

A kisérletek altalanos tapasztalata, hogy a résztvevdk az elején jelentds hozzajaruldssal
kezdenek, majd a potyautasok szdménak és a potydzds mértékének a novekedésével a
»proszociélis” viselkedés lanyhul. Minél nagyobb a kozosség, és tagjai minél kevésbé
ismerik egymadst, annal gyorsabb terjed a potyazas (Ernst-Gdchter [2000]). Bizonyos
szabalyok bevezetése esetén — példaul az tigynevezett altruista biintetés (a résztvevik
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lehetGséget kapnak arra, hogy a potydzok szamara sajat koltségiikre pontlevonast genell
raljanak), a kozosségbeli ,,reputacio” felértékelése (amely indirekt reciprocitast hoz 1ét0
re), illetve a ,kilépés” (a résztvevGk donthetnek gy, nem adnak be a kdzosbe, de nem is
kérnek abbdl) - a potyadzas terjedése megallithatd, sét visszaszorithatd (Michor-Novak
[2002]).

A felsorolt jatékok - leegyszertsit§ voltuk ellenére - j6l alkalmazhatdk a proszocidlis
értékek tanulmanyozasara. A kisérleti feltételek pontosan kézben tarthatdk, a résztvevék
viselkedése jol megfigyelhetS§, a dontéshozatali folyamat, illetve az ismétléses jatékok
esetén a tanuldsi folyamat nyomon kovethetS. A résztvevék egyarant lehetnek allatok,
kiilonbozd fejlettségi tarsadalomban €16 és eltérd személyiségli emberek. Az elmult id60
ben lehetségessé valt, hogy a vizsgilatok sordn, mintegy bepillantva a kisérleti személ
lyek agyaba, kozvetleniil tanulminyozzdk az ember dontéshozataldnak neuroldgiai téd
nyezdit (Sanfey és szerzétdrsai [2003]). A kisérletek kiilon osztalyat alkotjdk — de ezekl
kel bévebben nem foglalkozunk - a kiilonbozé feltételezéseken alapuld szamitdgépes
modellek, amelyekbdl sokféle, mas médon nem megszerezhetd informaciot lehetett nyerni
(Biel- Thérgelsen [2007]).

A proszocialis értékek evolicidja

A proszocidlis értékek eredetének és evolicios kivalasztodasidnak sokféle — genetikai és
szocidlis - mechanizmusat vizsgaltdk. Az éllati kdzdsségek 1étrejottében alapvetden fonll
tos szerepet jatszanak a genetikai alapok. Az emberi tdrsadalomban tapasztalt altruizmus
genetikai alapu értelmezését a ,,szociobiologia” allitotta a figyelem kdzéppontjdba (Wilson
[1998]). Mara a kérdést dvezd politikai indittatasu vitak elhalkultak. A proszocialis értél
kek genetikai alapjai — mar csak az allati milt miatt is - az ember esetében is tetten
érhetSk (Fowler [2005]). Ugyanakkor az is bebizonyosodott, hogy az ember proszocialis
értékei nem magyarazhatdk pusztin a genetikara tdmaszkodva (Jellal-Wolff [2002]). A legll
Ujabb antropolégiai kutatdsok azt valdszindsitik, hogy az evoliciés versenyben az emberi
kozosség nagyobb ratermettsége a nék gytjtogetd életmddra valé berendezkedésének
koszonhet6 (Kuhn-Stiner [2006]). Ennek alapjan a homo sapiensnek a Neander-volgyill
hez viszonyitva nagyobb ,,versenyképességét” a férfiak és a nék kozotti — a gytijtogetskd
nél mindmdig fennmaradt - munkamegosztas idézte el§ (uo. 962. 0.). A munkamegosz
tas azutan kényszerré — egyben lehetdvé - tette a szocidlis kdlcsonhatdsbol ad6dé elemek
- a feltételes reciprocitds és az ,erds” reciprocitds, az altruizmus, az altruista biintetés,
az elkotelezettség a reputdcidohoz, a biintetés intézményesiilése és a , kilépés” — meghatall
roz6va valasat.?

Az atalakulast masik szemszogbdl tekintd evoliicios pszichologia az emberiség torténell
tének néhany szdzezer évtdl egészen az i. e. 10 000-ig terjedd korszakat tgynevezett
evoluciosan adaptiv kornyezetnek tekinti (Cosmides-Tooby [2001] 322. o.). Az evoluicill
6san adaptiv kornyezet altaldnos jellemzdi: kis 1étszamua kozosség, szigoru életfeltételek,
veszélyes kornyezet, allandé vandorlas, a taplalék bizonytalansaga, a természeti hatasokl
nak val6 kiszolgéltatottsag, a kdrnyezd embercsoportokhoz vald ellenséges viszonyulas.
Az evolucids pszicholdgia erre vezeti vissza az elme bizonyos — mdig fennmaradt, az
adott koriilmények kozott aktivalhatd — funkciondlis moduljait, az emberek viselkedéséll

2 Az ,er8s” reciprocitis fogalmdhoz lasd Gintis [2003] 161. o.; az altruizmuséhoz és az altruista biintetél
séhez lasd Boyd és szerzdtdrsai [2003]; az elkotelezettséghez ldsd Croson [2007], a reputdcidhoz lasd
Panchanathan-Boyd [2004])2, a biintetés intézményesiiléséhez lasd Giirerk-Irlenbush-Rockenbauer [2006]
és a kilépéshez lasd Semmann-Krambeck-Manfred [2003].
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nek kiilonboz§ koriilmények kozott feltaruld, illetve kivalthaté formait (Bereczkei [2003]
37-41. o.). Korabbi munkédnkban javaslatot tettiink az evolicidsan adaptiv kdrnyezet
eredeti modelljének kiterjesztésére: a torténelem soran, id6rél idére kialakuld, a tarsall
dalmi viselkedést alapvetden meghatarozé értékrendszerbeli (és egyéb, példaul intézmél
nyi) valtozasokat generdlé kornyezettipust jellemeztiik vele (Marosdn [2006] 39-46. o.).
vetd evolicidsan adaptiv kornyezetek 4ltal elédeinkbe ,,programozott”, a kulturalis evol
Iicié mechanizmusaival tovabb Orokitett és egymasra ,,rétegz6dd™ proszocialis alapértéd
kek djabb és djabb valtozdsaként szemléljiik.

A vaddszo-gyijtogeto tarsadalmak

A proszocidlis értékekkel kapcsolatos — 15 kiilonbozd kozosségre kiterjed6 — osszehall
sonlitd vizsgalat eredményeit a Foundation of Human Sociality cim{ konyv foglalta 6ssze
(Henrich és szerkesztétdrsai [2004]). A konyv és az azt méltatd és birdld tanulmanyok
nagy visszhangot valtottak ki (Chibnik [2005]). A vizsgélatba bevont tirsadalmak kozott
egyarant voltak vandorlé-gydjtogetdk, félig letelepiilt allattenyésztdk, letelepiilt és részO
ben kézmdiparral foglalkoz6 foldmiiveld kozosségek és piaci és ipari koriilmények kol
z0tt €16 kozosségek (Henrich szerzotdrsai [2006] és Bhattacharjee [2006]). Az 6t vandol
rolé-gydjtogetd tarsadalomban végzett kutatdsok eredményei elsd pillantdsra nem igazold
tak az evolucidsan adaptiv kornyezet — altaldnosan feltételezett — egyenldségre és igazsall
gossagra ,,programozd” jellegét. Az eredmények ugyanis azt mutattdk: minél kisebb,
minél kevésbé letelepiilt, minél inkabb gydjtdogetd (vagyis minél kevésbé piaci) életmold
dot folytat az adott k6zosség, anndl inkabb tér el lefelé az ultimatumjatékban az atlagos
ajanlat az 50 szazaléktol, és annal hajlamosabbak elfogadni a 30 szazaléknal kisebb (azaz
inkdbb egyenldtlen) ajanlatot (Henrich és szerkesztétdrsai [2004] 32. o.). Ez az ellentll
mondéds mindenképpen magyarazatra szorul.

Az elmilt években végzett vizsgalatok harom alapvet6 - kordbban nem kellGen figyel
lembe vett - tényezGre hivtak fel a figyelmet. Az elsd, az ,etnocentrizmus”, a ,,sajat”
csoport elényben, az ,idegen” csoport hatranyban részesitése. Ennek hatdsa egy legl
utdbb végzett — a diktatorjaték specidlis valtozatat alkalmazo - vizsgalatban valt egyértell
mivé (Bernhard-Fischbacher-Fehr [2006]). Papua Uj-Guinea kiilonbozd, egymassal
rokoni és nem rokoni kapcsolatban 1év§ tagjai kozott — a felosztd diktator, a kedvezméll
nyezett és a felosztds igazsdgossidgat megitéld harmadik fél részvételével - lefolytatott
kisérletben az itélkez6 harmadik fél - egyenl@ségre és az igazsdgossagra vonatkozd nézell
tére utald — biintetési hajlanddsaga magas volt, amikor a (keveset) kap6 fél és a biintet§ is
»sajat” csoportbol szarmazott, és amikor mindhdrman ugyanabbdl a csoportbdl szarmazi
tak. Viszont alacsony volt, amikor a (keveset) kapd fél és a diktator egyarant ,,idegen”
csoportbdl szdrmazott, valamint amikor a biintet§ és a diktator szarmazott egy csoportl
bol, mig a kedvezményezett (de keveset kapd) idegenbdl.

A jelenséget a szerz6k a ,pardkidlis” — nepotista, a rokoni vagy szdk ismerdsi kort
elényben részesitd - altruizmus fogalmaval irjak le. Mindez arra utal, hogy az elsd evol
licidsan adaptiv kdrnyezet koriilményei az embereket a ,,sajat” csoportban az igazsigosi
sag és az egyenldség értékeinek kovetésére és ezek (még sajat koltségen torténd) kikényl
szeritésére ,,programozzak”. Ugyanakkor ez a ,program” természetesként fogadja el az
idegen csoportbdl szairmazok megroviditését, és nem vallalja, sajat koltségen, az idegell
nek kozotti igazsagtételt (uo. 913. o.). Ezek a kutatdsok egyben kisérleti bizonyitékai
azoknak az - agens alapt programozas mddszerét alkalmaz6 - vizsgalatoknak, amelyek
soran azt mutattak ki, hogy a rokonok elényben részesitése, az etnocentrizmus, az evoli-
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ci6san adaptiv kornyezet szokasos feltételei mellett, noveli a kozosség ratermettségét
(Hammond-Axelrod [2006]).

A mdsodik, a gytjtogetdk/pasztorkodok kozosségeiben végzett vizsgalatok eredméll
nyeinek értékelésénél Gvatossagra int§ tapasztalat, hogy a ,,piaci” kdrnyezetben kialakult
fogalmaink nem alkalmazhatok egyértelmden nem piaci koriilmények kozott (Kishigami
[2004]). A kanadai Inuit k6zosségben végzett kutatds arra a megallapitasra jutott, hogy a
gytjtogetSknél az élelemmegosztas tobbféle jelentést hordozhat: lehet szabalyok szerinti,
onkéntes és kérésre torténd, vagy mas vetiiletben lehet tadast, cserét, esetleg Ujraeloszl
tast megtestesitG. Igy a viszonossdgra (reciprocitdsra) és a szolidaritdsra utald kérdés
vagy az erre vonatkoz6 dontés tobbféleképpen is értelmezhetd (uo. 351. o.).

A harmadik, az eredményeket szisztematikusan befolydsolé probléma a vizsgalatba
bevont kozdsség tagjai konkrét élethelyzetének a figyelembevétele. Az eredmények mél
lyebb elemzése arra utalt, hogy az emberek aktudlis viselkedése kozosségiik életmodjal
val, f6ként pedig az egymads kozelében €16 csoportok egyiittmikodésének konkrét formal
ival és alakulasdval van szoros kapcsolatban. Az antropolégusok egyarant leirtak olyan
kozosségeket, amelyek nem taldlnak rd a kooperaci6 hatékony mechanizmusaira, illetve
olyanokat, amelyek - hosszabb id6n keresztiil ,,0sszecsiszolddva” - képesek voltak kol
zOsen kialakitani az egyiittélés megfeleld formajat (Acheson-Gardner [2004]). Hasonld
problémakat okoz a fejlédés soran bekovetkezd — a késébb még elemzésre keriil§ -
intézményi atalakulas is (Lesorogol [2003]).

Egy Kenyaban (Samburu) végrehajtott kisérletsorozatban a kutatok — a diktator- és a
kozjoszagjatékot haszndlva - az el6z6kkel egybehangz6 eredményeket taldltak. Az ,igazll
sagossagra” kihegyezett diktatorjaték eredménye: az atlagos felosztdsi ajanlat 27,3 szal
zalék volt, &m a kisérletben szerepl$ két falu eredményei észrevehetSen eltértek: Siambu
30 szazalék, illetve Mbaringon 24,6 szazalék, és az elGbbinél joval tobben ajanlottak 500
50 szézalékot (Lesorogol [2005] 129. o.). A parhuzamosan lefolytatott — és az egyiittmdl
kodési hajlandésdgot mutatd - kozjoszagjaték azonban a varakozasokkal ellentétes eredl
ményeket mutatott. Siambu hozzajarulasa kevesebb volt, mint a mésik falué. Az eredméll
nyeket a szerz6k a kornyéken nemrég lezajlott kozosségi beruhdzas problémaibol fakado
negativ tapasztalatok hatdsaval magyaraztak (uo. 133. o.). Ennek kapcsan megallapitotd
tdk, hogy a proszocidlis értékek tényleges megnyilatkozasat alapvetGen befolydsoljak a
fokozatosan intézményesiil§ tarsadalmi szabalyok (igy példaul a tulajdon, a kozosségi
beruhazasok sziikségessége, a kozosségi dontéshozatal mechanizmusai stb.), tovabba a
fokozatosan 4talakulé fogalomrendszer (a csere, a jotékonysdg, a szolidaritds értelme
fokozatosan valtozik a letelepedést kovetden).

Egy masik kdzosségben végrehajtott vizsgélat kiilonlegesen tisztességes (50 szazalékot
meghaladd), s6t kiilonlegesen nagylelki (90 szazalékos) ajanlatot és ennek ellenkezdjét,
alacsony ajanlatot is tapasztalt, és ezeket szintén a kozosség egyedi életkoriilményeivel
magyaraztak (Gintis [2006]). Ennek tiikrében tehat célszerd djra elemezni és djraértell
mezni a régi kisérleteket: az eredmények atlaganak nagy szorasa a konkrét élethelyzetek,
valamint a ,,sajatok” és az ,idegenek” szamara érvényesitett egyenldség- (és igazsigosl
sag-) fogalom kozotti kiillonbségébdl fakad. Erre utal a kordbban emlitett és a torzshoz
tartozast is figyelembe vevd kisérlet, amelyben a sajat kozosséget jobban szoritom a
szabalyok betartasara, illetve ha sajat kdzosségbelit szednek ra, akkor jobban biintetek.
Viszont az ,,idegenekkel” kapcsolatban ugyanezeket a proszocidlis értékeket nem tekinl
tem feltétleniil érvényesitendének.

A gytijtogetd/pasztorkodd kozosségekben végrehajtott kisérletekben tehét feltarul - és
ezzel igazolddik - az evolicidsan adaptiv kornyezet szocidlis viselkedést programozé
hatdsa. Ebben a korszakban alakul ki az emberben a ,,sajat” csoport egyedeivel kapcsol
latban az egyenl8ség, az igazsagossag, az egyiittmiikodési kotelezettség, a bizalom, az
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altruista biintetés, valamint a feltétlen szolidaritas értékei, a ,,sajat” kozosség irant pedig
a feltétel nélkiili lojalitas, elkotelezettség és onfelaldozas. Ennek hatdsa mind a mai napig
tetten érhetG. A kisérletek azt mutatjak, hogy napjaink 4tlagembere — nem kizardlag,
nem feltétel nélkil, és nem viselkedését egyediil meghatarozéan, de - egyenlGségparti
(Dawes [2007]. A jovedelemkiilonbségeket — barmi legyen is az oka — negativan mindsill
ti, és indokoltnak tekinti kiegyenlitését. Ugyanakkor ennek a korszaknak van egy madsik
- nem kevésbé fontos és mdig haté érvényd - kdvetkezménye: az ,,idegenekkel” szeml
ben megnyilvanulé bizalmatlansag, a gyenge és feltételes egyiittmikodési készség, az
alacsony szintd szolidaritds, az altruizmus hidnya. Ekkor ,programozédunk” tehat arra,
hogy a ,,mieinkhez” bizalommal és szolidaritdssal, mig az ,idegenekhez” reflexszerden,
ellenségként — etnocentrikus szemszdgb6l — viszonyuljunk. Az idegenekkel kapcsolatos
bedllitodast jellemzi az erdszak elterjedtsége a kozdsségeken beliil és a kozosségek kozott
(Bowles [2004] 465-466. 0.).

A letelepiilt, dllamalkoto tdarsadalmak

A proszocidlis értékek formaldodasanak kovetkez$ — akar forradalminak is tekinthetd -
szakasza a gydjtogetésr6l a foldmdvelésre és az allattenyésztésre vald fokozatos attérés,
majd ennek eredményeként a letelepedés, végiil az dllamalkotds. A valtozdsok Osszesséll
giikben az - eredeti fogalom kitagitasaként felfogott - 4j evoldiciésan adaptiv kdrnyezet
1étrejotteként is értelmezhetdk. Az evoliciésan adaptiv kornyezet fogalmanak hasznalall
tat az indokolja, hogy ujszerd adaptiv problémdk vetSdnek fel. A novekvd lélekszdm
miatt egyre tobb — nem rokoni kapcsolat altal dsszefizott — ember €l egy helyen. Emiatt
megnd a sziikséges élelmiszer mennyisége, valamint legyengiil a genetikai gyokerd, rol
koni alapu proszocialitds hatékonysidga. Ahhoz tehat, hogy a kozosség méreteinek novell
kedésével a tarsadalom szét ne essen, Ujitdsok egymashoz kapcsolddo rendszere sziiksél
ges. Az élelmiszer-ellatas problémadjara a valasz: a technikai (a termelékenységet noveld
eszk6zok, haziasitott fajok stb.) és szocidlis Gjitdsok (magéantulajdon, szervezési formak,
hierarchia) egész sora.

Az egyre novekvd méretd és komplexitasi kozosségeket a 1épésrdl 1épésre kialakuld
hatalmi és munkamegosztasi intézmények tartjadk 0ssze. Az olyan — késébb , rosszhirdl
vé” valo - tarsadalmi intézmények, mint az dllam és a magantulajdon az adott feltételek
kozott tehat evoliciésan hatékony (adaptiv) megoldasokat testesitenek meg. Ezt kozvetl
leniil az 4gens alapu programozis segitségével végrehajtott kutatdsok eredményei bizol
nyitjdk (Flentge-Polani-Uthmann [2000]). A magantulajdon kozdsségi ratermettséget
fokoz6 hatasat igazolta - hasonld moédszert alkalmazva — egy masik kutatocsoport is
(Epstien-Axtell [1996] 94-96. o.). Kozvetett bizonyitéka a magantulajdon evolicidsan
adaptiv jellegének azonban az is, hogy bizonyos méret felett nem maradt fenn olyan
tarsadalom, amely ne alkalmaznd ezt a , versenyképesség-ndvelG” szocidlis innovaciot.

Az allam, a hierarchia és a magantulajdon kialakuldsa azonban sziikségszerden ellenll
tétbe kertil az egyenldség és igazsagossag proszocidlis értékeivel. A kozosség méretének
novekedésével az Osztonszerden gyakorolt egytittmiikodést segitdé mechanizmusok - rell
ciprocitas, altruista biintetés, reputacio és a kilépés — hatékonysaga leromlik. A megels
legezett egyiittmikddés varhatd viszonossaga kozotti id6 — mivel egyre tobb ismeretlen
kozott zajlik a tevékenységesere — értelemszertien megnd. Ugyanakkor a viszonzas bekol
vetkeztének kordbbi bizonyossdga - a rokonok kozotti genetikai alapi szolidaritds és
altruizmus érvényességi korének visszaszoruldsa miatt — lecsokken. Ugyanezen okok
miatt az altruizmus és az altruista biintetés koltsége viszont megns. A kovetkezmény: a
korabbi kis kozosségekben magas szintd egylittmikodési és bizalommegelSlegezési haj-
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landdésag mérséklddik. Valamilyen mddon biztositani kell a proszocidlis értékek fennmal
raddsat a novekvs kozosségben.

Sziikségessé valik tehat az ellentéteket feloldo mechanizmus, valamint a 1étrejové egyenl
16tlenségek és a rogziild hatalmi, illetve irdnyitasi szerkezet magyarazata és legitimacioll
ja. A megoldas: tdrsadalmi intézmények 1j generdcidjanak megjelenése (Giirerk—
Irlenbusch-Rockenbach [2006] 108. o. és Henrich [2006]). Az intézmények folyamatol
san hasznilt, ellendrzott és djratermelt, tdrsadalmi funkciéval rendelkezd, a tarsadalmi
viselkedést befolydsold (azt terel§) Osszetett viszony- és szabalyrendszerek, amelyekhez
gyakran ritusok, szimbdlumok is kapcsolddnak (Marosdn [2006] 34-44. o.). Valamely
viszony, viselkedés vagy tevékenység intézményesiilése azt jelenti:

- szervezetten tanitjak és tudatosan atadjak (mar nemcsak a csaldd, hanem a k6zdsség
altal fontosnak tartott szabélynak tekintik),

- ritudlék, szerepek, szabalyok, szimb6lumok kapcsolédnak hozza,

- fogalomként rogziil,

- tarsadalmilag szervezett szankcidval védik, illetve 0sztonzik,

- s ha kiilondsen fontos, a ,,masodlagos” biintetést — amikor nemcsak a szabaly megl
szegGjét, hanem a tettet elnéz6t is megbiintetik - kiterjesztik ra (Fehr-Fischbacher [2003]).

Az intézményeknek nagyon sokféle form4ja és tipusa johet 1étre. Kialakuldsuk a kultull
ralis evolicié modellje - a proba-szerencse tipusu ,,barkdcsolds” - alapjan megy végbe.
Az intézményeknek mar az emberszabasiaknal megjelennek az ,el6képei”. Egy nemrél
giben végrehajtott kisérlet emberszabdsiak csoportjdban azonositott stabilizalé szocidlis
konstrukcidkat. A kutatok az dgynevezett knockout modszerrel - a Macaca nemestrina
majomcsoportbdl kiemelték a négy dominins egyedet — azt vizsgaltdk, milyen folyamal
tok mennek végbe a ,,renddreikt6l” megszabaditott csoportban. A tapasztalatok egyértell
mien bizonyitottdk: a csoport szétesett, a tirsadalmi és a barati kapcsolatok leszdkiiltek,
klikkek alakultak ki, amelyek éles harcot folytattak egymassal. A kozosségben kevesebb
lett a jaték, ritkultak a kapcsolatok és az informacidcsere, lecsokkent a kolesonos kurkall
szassal toltott idS, visszaszorult egymas segitése. Némileg antropomorf kifejezéssel élve
- csokkent az életmindség (Flack és szerzdtdrsai [2006]).

Az antropologusok részletesen elemezték, ahogyan a pasztorkodé kozosségek az egytittl
élés érdekében kiformdlnak intézményeket, amelyek djraértékelik és Osszerendezik a
magantulajdon, az egyenlStlenség és a hierarchia (egyre személytelenebb), valamint az
igazsadgossag, kolcsondsség és szolidaritas (rokonsaghoz kapcsolddo) értékeit (Lesorogol
[2003]). A Henrich-féle kutatasban a hat , letelepiilt” tdrsadalomban végrehajtott kisérled
tek eredményei jellegzetes kettGsséget mutatnak. Egyrészt - a ,modern” tarsadalmak
mintdjat kdvetve — az ultimatumjatékban a felosztasi ajanlatok egyre kozelebb keriilnek a
,fele-feléhez”. Masrészt azonban — Osszevetve a modern tarsadalmakban végrehajtott
kisérletekkel — az eredmények nagy szorast mutatnak. A kisérletekben az ultimatumjaték
ajanlatainak atlaga 40 szazalék koriili, &m az atlag ,,mogott” széles az ajanlatok eloszlall
sa, és meghokkentGen magas a visszautasitis ardnya. A szerzék megjegyzik: a visszautall
sitds hatterében gyakran nem a raciondlis gondolkodas hidnya (a ,taldlt pénz” elfogadal
sanak elutasitasa) 4ll, hanem inkabb az, hogy az alacsony ajanlatot személyes sértésnek
tekintették (Tracer [2003] 436. o.).

Ezekkel az eredményekkel egybehangzd kovetkeztetésekre jutottak egy Tanzanidban
végrehajtott — ultimatumjatékot alkalmazott — kisérletben: jelentds kiilonbségeket tapaszl
taltak a sajat csoportbeli és csoportok kozotti résztvevok viselkedése kozott (Paciotti-
Hadley [2003]). A kutatok ennek kapcsan megallapitottdk, hogy az ultimatumjaték-kisérd
letek értelmezéséhez elkeriilhetetleniil tekintetbe kell venni a tarsadalmi ellenGrzés adott
kozosségben mikdds szabdlyrendszerét. Ott, ahol (Sukuma) a tdrsadalmi ellendrzés mechall
nizmusai mar intézményesiiltek, a résztvevék inkabb hajlamosak megosztani a kapott
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Osszeget, vagyis igazsagossagpartiak lettek. Ott viszont (Pimbwe), ahol az ellendrzés
kollektiv intézményei nem fejlddtek ki, és a konfliktuskezelésnek inkdbb az egyéni erdl
szak az eszkdze, inkabb voltak hajlamosak sajat érdek maximalizalasara.

Altalanos tapasztalat, hogy a letelepedés folyamén fokozatosan kialakulnak a tarsadall
mi ellen6rzés intézményei. A korabbi — tovabbél§ bioldgiai (genetikai) alapt - szabdlyok
mellett 1étrejonnek, majd meghatarozova valnak a tarsadalmi mechanizmusokat alkalmall
z6 intézményi jellegd szabdlyok. Ezeknek kialakitdsa, dtaddsa, a betartatisuk ellen6rzél
se, a be nem tartdsuk szankciondldsa, a szabdlyok folyamatos finomitisa és a koriilmél
nyekhez val hozzdigazitdsa mar alapvetden a tdrsadalmi evolicié mechanizmusaival
torténik. Hosszu torténelmi korszakon 4t egyidejtleg hatnak a bioldgiai alapi mechanizll
musok, a rokoni és személyes kis kozosségi kapcsolatok, és az egyre meghatarozobb
szerepl, személytelen intézményi ellenGrzés valtozatos formdi. Ez noveli a viselkedés
kontextusat6l valo fliggést, hiszen a dontést hozé nehezebben képes atlatni dontésének
fogadtatasat. A kovetkezmény: a kisérleti eredmények (az ajanlatok) magas szdrdsa és a
visszautasitds magas ardnya. Ugyanakkor enyhiilni latszik az ,,idegenekkel” kapcsolatos
alapvetden ellenséges hozzallas.

Az i. e. 10 000-t6l az idSszamitasig tartd atmenet soran a kezdetben inkdbb esetleges
és a személyhez kot6dd intézmények egyre személytelenebb és komplexebb format oltel
nek (Knight-Sened [2001]). A fejl6dési szakasz végére formalodik ki a maga teljességél
ben az allam mint a nagyszamu, gazdasagilag 6nall6 kozosséget atfogd, tevékenységiiket
szabvanyosito és iranyitd — kdzos élelemszerzd akcidkat szervezd, haborut folytatd, épitl
kezést megvaldsitd, szabalyokat életbe 1éptetd és azok betartasat kikényszeritd — intéz0
mény. A kozOsséget ezen a szinten dontSen nem rokoni kapcsolatban 1évS, de sokféle
szempontb6l egymdsra utalt emberek alkotjik, akik folyamatos cserére, a kdzos akciok
megszervezésére és kozosségi beruhdzasok lebonyolitasra kényszeriilnek. A kézos donl
téshozatal és a koordinalt viselkedés (egytittélési szabalyok, épitkezés, haborti) 4j 6sszel
hangolasi formdkat, djszerd szervezGdéseket - munkamegosztast, tulajdont, szervezett
hatalmat, intézményesiil§ szabdlyalkotast, konfliktuskezelést és személytelen végrehajl
tast — kovetel meg.

Ezek az 1j 0sszehangolasi formak és szervez6dések azonban kivaltjak a vagyoni és
statusbeli egyenl6tlenség novekedését. Igy az 1j, intézményesiilG szabalyrendszer a koll
rabbitol (egyenlGség, a feltétlen szolidaritas és az igazsdgossag) — legalabbis részben —
eltérd értékek (egyenlbtlenség, hierarchia, hatalom) alapjan miikodik. A kézdsségen bell
lil a két szabalyrendszer egyre er8sebb konfliktusba keriil, ezért megnd az igény a folyall
matos 0sszehangoldsra és az aktudlis koriilményekhez illeszked§ valtozat 1étrejottére.
A proszocidlis értékek optimdlisra hangoldsa a kialakul6 - és egyre személytelenebbé
val6 - tarsadalmi intézmények feladata. Ezek a meghatiroz6 jelentGségd (nagyjabol i. e.
5000-t61 kortilbelil az id6szamitas kezdetéig kiformalddo) tarsadalmi intézményeink:

- az allam (személytelen biiniildozés, torvénykezés és igazsidgszolgaltatas),

- a tulajdon, a piac és a kereskedelem személyfiiggetlen szabalyrendszerei,

- a torvény (személytelen érdekvitdknak keretet nyujtd, azt lebonyolitd és a végrehajl
tast kikényszerit§ intézmények),

- erkolces (a masodlagos biintetés a kdlcsondsség, a bizalom és az egyiittmikodés kil
kényszeritésére),

- a vallas (vilagmodell, ideoldgiai legitimacid, kozos ritudlé és egyhazi rendszer),

- szerz6dések (irasbeliség, valamint az érdekvitidkat bonyolitd és a végrehajtast kil
kényszerit6 intézmények).

Ezek az intézmények elnyomnak vagy éppen felerdsitenek konfliktusokat, hattérbe
szoritanak vagy tdmogatnak értékeket, ezzel lehetdvé téve vagy akadalyozva a kozosség
1étét, illetve tovabbi fejlddését. Ezeknek az egyre személytelenebb és kiterjedtebb intéz-
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ményeknek az 4torokitése mar egyértelmten a kultira eszkozeivel torténik. Ekkort6l
vélik nélkiilozhetetlenné a jutalmazds és biintetés bizonyos mértékig személyfiiggetlen
szabalyrendszere, a kultiraitadas (oktatas), a szabalyalkotds és a kozosségi jatékszaball
lyok kialakitdsanak intézményesitése, és kiemelkedd fontossagra tesz szert a masodlagos
biintetés intézményesitése (Fehr-Fischbacher [2003]). A mésodlagos biintetés — amikor
nemcsak a szabdlysértt, hanem azt is megbiintetem, aki elnézi a szabalyszegést — kol
moly fogalmi pontossagot, egész ideoldgiai rendszert, sokféle legitimaciot, biintetések és
jutalmak Osszehangolt és kiegyenstulyozott rendszerét, ritusok, szimbdlumok, targyak,
épitmények, viselkedések Osszességét alkalmazd intézményeket igényelnek (Greif-
Milgrom-Weingast [1998]).

Proszocidlis értékek a piaci tdrsadalmakban

Az emberiség fejlédésének kovetkezd — ismét evolicidsan adaptiv kdrnyezet tipusd kihill
vasokat megtestesit§ — szakasza a polgari (piaci viszonyon alapuld, a magantulajdonra
épil6 és demokratikus) tarsadalom kialakuldsahoz kapcsolddik. Ebben az id§szakban
Gjra alapvet6en médosulnak a proszocialis értékek érvényesiilésének feltételei. A munkal
megosztas és a szakosodas foldrajzilag és funkciondlisan is kiterjed, nemzetkodzivé valik.
A gazdasdgban a magantulajdonon alapulé véallalkozasoknak, a gazdasagi tevékenység
0sszehangolasban pedig a piac intézményeinek meghataroz6 a szerepe. A tarsadalmi kapl
csolatok dontSen az érdeken alapuld személytelen viszonyrendszeren nyugszanak, és az
egyén szabadsiga és dnmeghatarozasi lehetdsége is jelentGsen kibGviil. Tobb évszdzadon
keresztiil alakul6-formalodo személytelen intézményrendszerek - a piac intézményei (pénz
igyi és arutdzsde, biztositok), a magantulajdonon alapuld vallalkozasok, a tarsadalmi
kapcsolatokat és szabdlyokat formal6 (érdekalapu) politikai rendszerek - jonnek létre.
Szélesedik az egyén szabadsaga és dnmeghatiroz6 képessége, de egyben nd kiszolgaltall
tottsdga a tavoli hatderejd, személytelen viszonyoktol. Az egyes tarsadalmak, ezeken
beliil az egyes szervezetek, vallalkozdsok és még ezeken beliil az egyes emberek ,,verll
senyképességét” alapvetGen a piacon mérhetd teljesitmények hatarozzdk meg. A piacon
eladhat6 teljesitmény nyujtasatol fiiggden kap az egyén szabad fejlédési esélyt, vagy
keriil szembe a pusztulds rémével.

Felmeriil a kérdés, vajon a piac és a pénz az evolicids idGskalahoz képest ,,rovid”
idejd (alig néhany szdz éve meghatirozova vald) intézményei elGidézhettek-e egyéltalan
valtozasokat a proszocidlis viselkedésben (Burgoyne-Lea [2006]). A legijabb kisérletek
egyértelmd igennel valaszolnak a kérdésre (Vohs-Mead-Goode [2006]. S6t, nem egyll
szerden a pénznek a viselkedésre gyakorolt hatdsat sikerilt azonositani, még az is kimull
tathat6 volt, hogy a pénz - a kisérlet résztvevGiben nem tudatosuld - szubliminalis jelenl
léte elegendd, hogy valtozasokat idézzen el§ az agy meghatarozott teriiltén, és ezzel
nagyobb erdfeszitést valtson ki (Pessiglione és szerzotdrsai [2007]).

A proszocialis értékek szempontjabol alapvet§ fontossdgd, hogy ekkortél valnak megll
hatarozéva a cserét és a munkamegosztast erdsits, illetve ennek kdvetkezményeit (az
egyenlStlenséget és a csokkend szolidaritast) ,kezel§” személytelen intézmények. Az
elszemélytelenedést és az egyenldség, igazsdgossag, szolidaritis proszocidlis értékei hatl
térbe szoruldsanak negativ hatisat évszazadok o6ta éles vitak kisérik. Mandeville-t névtel
leniil megjelentetett, az egyéni biint, a tarsadalmi erény forrasaként magasztalé konyvél
ért (A méhek meséje) birdsag elé idézték. A mivészek — szinte egyOntetiien — piac- és
magantulajdon-ellenesek. ,,Bodult emberi nem, hat szabad 1étedre — irta Csokonai Az
estvében — Mért vertél zarbéklyot tulajdon kezedre? ... Az enyim, a tied mennyi larmat
sztile, Miolta a miénk nevezet eldle.” Adam Smith azonban mordlis alapon (is) dicséri a
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korabbi személyfiiggd viszonyok helyett belépd érdekalapu és személytelen kényszerek
hatdsat. Marx kritikdja is kett§s: a korabbi személyfiiggd kényszerek helyett kialakul6
személytelen viszonyok kialakuldsat részben elére mutaténak tekinti, ugyanakkor az elll
idegenedést és a kizsakmanyolast éles kritikaval illeti. Ez a kettGsség maig érvényesiil, és
hol elhalkulva, hol djra feler6sodve gyakran vetik fel a ,,piac vagy szabadsag”, illetve a
»pénz vagy erkolcs” ellentétét (Sen [2003]). Mindez arra utal — bar errél gyakran hajlal
mosak vagyunk elfelejtkezni -, hogy a piac és a magantulajdon intézményeinek a
proszocialis értékek érvényesiilése szempontjabol egyarant vannak egymastdl elvalasztO
hatatlanul jelentkez$ el6nyei és hatranyai.

1. elény. A bizalom, az egyiittmikodési készség és a ,fair” elosztés kiterjed az idegel
nekre is.®> A fejlett tirsadalmakban végzett kisérletek egybehangzé tapasztalata: a résztl
vevdk a koriilményektdl, a helytdl és a szitudciotdl fiiggetleniil az ,,idegenek” és a ,,sajall
tok” kozott is egyenlden (igazsidgosan) osztanak. Ez azt jelenti, hogy az ultimatumjaték
ban a ,fele-fele” mellett dontenek, hajlanddk a kozosségbe befektetni (és a potyautasokat
még sajat koltségen is megrendszabalyozni), a fogolydilemma-jatékban pedig a bizalmat
megelGlegezd szemet szemért elv érvényesiilését (esetleg annak ,,jo szandéki” valtozall
tat) kovetik. A kiterjedt munkamegosztasd, piaci tdrsadalmak egyéne tehét — ellentétben
a kozgazdasagtan altal feltételezett 6nzd és mohd , homo economicusszal” — a korilmél
nyektdl és a helyzetektdl fiiggetleniil még az ismeretlen és eseti partnerrel szemben is
»homo moralisként” viselkedik (Camerer-Fehr [2006]).

2. elény. A bizalom, az egyiittmikodési készség és a méltanyossag altalanossa valasal
val homogenizdlddtak és kiszdmithatovd valtak az életfeltételek. Ismeretlen helyen és
idegenek kozott — ismert szabdlyokat betartva — pedig varakozasunknak megfeleld viseld
kedéssel taldlkozhatunk. A ,homogenizdlod4s” tendencidja magyardzza a kisérletekben a
kontextusfiiggség és igy a kisérleti eredmények szorasanak csokkenését. Ennek a tenl
dencidnak van egy tovabbi — az elmuilt id§szakban ugyan megroppané -, de torténelmi
Osszehasonlitdsban egyértelmien megnyilatkoz6 el6nye: a tarsadalmon beliili erdszak
visszaszorulasa (Elias [1987]). Torténelmi visszapillantdsok és az antropoldgiai kutatil
sok a multban meghokkent§ - gyakran sokkol6 — mértékid erdszakot azonositanak. Az
allam el6tti szinten €16 kozosségek életében a haborik legalabb egy nagysidgrenddel nall
gyobb szamban fordultak eld, mint a modern tarsadalmakban.* A korai tirsadalmakra az
emberdlések elképzelhetetleniil magas ardnya volt jellemz$ (Diamond [2000] 266-267.
0.). Az elmult 500 évben - barmilyen hihetetlennek tiinjon - Eurépdban folyamatosan
csokkent a kozosségek kozotti szervezett erdszak, vagyis a haborik szdma. Ezzel egyidel
jlleg a 100 ezer lakosra juté gyilkossdgok szdménak a 15. szdzadt6l kezdve a fokozatos,
majd a 19. szdzad masodik felétSl zuhandsszer( csokkenése tapasztalhatd (Levitt—Dubner
[2005] 22. o.).

3. elony. A proszociilis értékeken (egytittmikodési készség, szabalykovetés, bizalom,
egyenlGség) alapuld tarsadalmi t6ke ndvekedése felgyorsul (Halpern [2001] és Tilly [2002]).
A tarsadalmi t6ke nagysidga — a halézatokra érvényes ugynevezett Metcalf-torvénybdl®
adddoan (Kelly [1998] 24. o.) - az emberek kozotti kapcsolatok mindségétdl és kiterjedtl
ségétdl fiigg (Csermely [2005] 269. 0.). Igy az ismeretlenekkel dsszef(izé bizalmat feltéd
telez6 kapcsolatoknak - értelemszertien - human t6két noveld hatdsa van. A tapasztalall

3 Azt, hogy még a csalddon beliil keveredik az ,egyenlGség” és az ,erdsebb joga”, jol mutatja a kisebb
gyerek eldszor kétségbeesett, majd onérzetes kovetelése az osztozkoddsndl: ,nem testvériesen, hanem felell
fele!”.

4 Az antropoldgiai kutatdsok a haborik kovetkeztében bekovetkez$ haldlesetek ardnyat az dllam eldtti
tarsadalmakban 0,16-nak, mig a modern tarsadalmakban 0,03-ra teszik (lasd Bowles [2004] 465-466. o0.).

> A hélézat értéke négyzetesen ardnyos a csomdpontok szamaval.
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tok egyértelmien arra utalnak, hogy ezeknek az értékeknek meghataroz6 szerepiik van a
tarsadalmak gazdagoddsaban. A ,tarsadalmi t6ke” - hasonldan a pénziigyi, a technol6gil
ai és a természeti tGkéhez - a gazdasagi ndovekedés meghatarozo tényezdje lett. Ide kapl
csolhaté még egy tovabbi el6ny: az elmult idGszakban az is vildgossd valt, hogy a
proszocialis értékek adott szintje (kiilonosen az egyenlGség, a bizalom és a szabalykovel
tés mértéke) jelentdsen és pozitivan befolyasolja a tdrsadalom tagjainak személyes ,,boll
dogsagérzetét”. Ez abban nyilvanul meg, hogy azonos GDP/f6 mellett boldogabbak és
elégedettebbek az egyenlébb és szolidarisabb tarsadalmak (Coyle [2007] 109-111. o.).

4. eldny. A piaci viszonyok és az egylttmiikodést segits, személytelen intézmények
elterjedése felgyorsitotta a gazdasigi novekedést (Hibbs-Olsson [2004]). A gazdagodas
mértékét befolydsolta, hogy az adott tdrsadalomban milyen mértékben fogadtik el az
»idegent” partnerként (bizalmat elSlegeznek-e nekik, ,fair” iizletet kotnek-e veliik) vagy
ellenkezdleg, egyiittm(ikdds partnert keresve, eleve a sajat csoport tagjait részesitik elényl
ben. Az egyik - az 4gens alapu programozas modelljét alkalmaz6 - kisérletben a kutatok
az egyesiilt allamokbeli és japan vallalkozdsok teljesitményét vetették ossze. Ugy talall
tadk, az amerikaiak magasabb gazdasagi teljesitménye abbol adodik, hogy atlagos alanyai
inkdbb hajlanddok idegenekkel tizletet kotni (kozben arra torekszenek, hogy felismerjék a
csaldt), mig a japanok inkabb a sajat csoportbdl keresnek partnert (Macy-Sato [2002]).°

5. elony. A pénz és a piac megnoveli az dtlagember motivalhatdsagat (Furnham-Argyle
[1998]). Ezt a hatast hajlamosak vagyunk adottsdgként kezelni, 4m a legujabb vizsgalall
tok a viselkedés mikroszintjein is igazoljak. Az egyik — kordbban emlitett — vizsgélat azt
tette egyértelmiivé, hogy a kisérleti alanyoknak nem is kellett tudatidban lenniiik, hogy
konkrétan mennyi pénz all rendelkezésre. Mar a pénznek szublimindlis jelenléte elegenl
dé volt, hogy novekvd teljesitményt idézzen el§ (Pessiglione és szerzotdrsai [2007]).
A masik kisérlet azt bizonyitotta, hogy pusztin a pénz tudata hosszabb és kitartobb muni
kéra készteti a részvevdket a kisérletben megadott — nem tdl kreativ - feladatok megoldall
sara (Vohs—-Mead-Goode [2006]). Ezek a vizsgalatok azért fontosak, mert kisérletileg is
igazoljak azt a — kozhelyszerd - tapasztalatot, hogy a piac és a pénz ugrasszertien megnol
velte az atlagember gazdasigi motivacidjat és motivalhatdsagat.

Ugyanakkor a piaci intézmények ,,egyeduralkodéva” valdsa a proszocialis értékek szeml
pontjabdl negativ hatdsokat is kivaltott.

1. hdtrany. A személyes szolidaritas gyengiil. A még egy évszdzaddal ezel6tt is min
dennapos gyakorlatként 1étez6 - az egytitt €16k élelemre, szolgéltatdsokra és tdimogatasra
vonatkoz6 szinte kotelezd érvényd - feltétel nélkiili segitségnyujtas alapszabdalya fokozall
tosan erodalédik. Eppen a fokozatos csokkenés hivta életre az intézményi szolidaritast
(nyugdij- és egészségiigyi biztositas stb.) szervezeti rendszerét. Am az intézményi szolill
daritas - amely egyébként a joléti allam, az pedig a piac és a magantulajdon gazdasagot
segit§ hatdsanak jotékony, bar attételes kovetkezménye — meghatarozova valdsa visszall
szoritotta a személyes szolidaritis készségét és késztetését. Vohs kutatdcsoportja idézett
kisérletében egyértelmiien megmutatta, hogy a piaci koriillmények k6zott szocializalddott
emberek a pénz tudatidban kevésbé hajlandok kozvetlen segitséget nytjtani a bajba keriill
teknek (uo.).

2. hatrdny. A korabban a személyiségbe beépiild, a ,,masokhoz” fiz6d6 viszonyt épitd
proszocidlis értékek - altruizmus és egylittmikodési készség — meggyengiilnek (uo.).
Még 100 éve is az emberiség tobbsége falun, viszonylag kis és ismerds kozosségben élt.
Ma az emberiség tobb mint fele é1 mar varosokban, és ez a folyamat megéllithatatlannak

¢ Egy svajci ismer§som igy fogalmazta meg az éltala tanult és vallott tzleti elvet: ,kezeld a rokont
idegenként (kovetelj t6le teljesitményt és ,normalis” tzleti viselkedést), de kezeld az idegent rokonként
(el6legezd meg neki a bizalmat és teljesitményét értékeld igazsdgosan és méltanyosan)!
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tinik. 2030-ra Eurdpa 80 szazaléka, de a fejlédd vilag 60 szdzaléka is varosokban fog
€lni, raadasul ugy, hogy az elkovetkez6 20 évben koltozik oda. A nem szerves fejlédés
eredményeként kialakuld varosok kozosségei szinte teljesen nélkiilozik a proszociilis
értékek hagyomanyait. A normalis életfeltételeket csak a személytelen tarsadalmi intézl
mények altal mdkodtetett magas szintd szervezettség biztositja. Ha ezek valamilyen ok
miatt - polgarhdborik vagy katasztr6fak - megroppannak, a k6zosség szétesik, és elborll
zaszto jelenségeket produkal a korabban még humanusnak ting tarsadalom.’

3. hdtrany. Nem enyhiil, s6t élesedik az ellentét az egyenl&ség, igazsagossag és méltal
nyossag értékei, valamint a piac altal eldidézett (gyakran csak neki tulajdonitott) egyenl
I6tlenség kozott. Mikdzben a fejlett tdrsadalmak az elmult évszazadban Osszességében
egyenlébbekké valtak, az utolsé évtizedekben az egyenlStlenség ndovekedni 1atszik (Bowles—
Gintis-Obsborne-Groves [2005]). Bar a tarsadalom tilnyomé részének jovedelmi viszol
nyai kiegyenlitGdnek, az als6 és a fels§ tized tavolabbra keriil az atlagtdl (Milanovic
[2002]). Mind a dinamikusan fejl6d6 és tarsadalmilag is ,sikeres” eurdpaiaknal, mind a
gazdag, de az egyenlStlenséget hagyomanyosan elfogadni hajlandé Egyesiilt Allamokban
az atlagember egyre kevésbé fogadja el a legfelsd és a legalso jovedelemkategoridk eltall
volodasat.

4. hdtrdny. A tarsas kapcsolatok igénye visszaszorul, a ,.k0z0sségiség” gyengiil. Mill
vel a piacon az élethez sziikséges minden ,,dolog” - nemcsak a létfenntartashoz sziiksél
ges termékek, hanem olyan emberi igényeink, mint a szeretet, a szerelem, a gondoskol
das, a figyelem, a tisztelet, az el6zékenység, a lojalitds stb. - megvasarolhaté (pontosabl
ban, annak latszik), kialakul az a képzet: ,,masok nélkiil is képes vagyok élni”. A ,kold
z0sségiség” gyengiilésének probléméjaval foglalkozik R. Putnam sikerkényve, a Bowling
alone (Putnam [2000]). A szerz$ megéllapitdsa szerint a fejlett tdrsadalmakban (elsGsorl
ban az Egyesiilt Allamokban) a kozosséget osszefiizG — dltalunk proszocialisnak nevezett
- értékek gyengiilében vannak. A ,koz0sségiség” megfogyatkozasinak felting jele: az
emberek bizonyos, eredetileg kollektiv szervezGdés keretében (példaul egyesiiletben)
folytatott tevékenységeket (sport, szorakozast vagy munkat) egyre inkdbb egyénileg végll
zik. (Erre utal Putnam konyvének gyakran félreértett cime.) A korabban emlitett kisérll
letben azt talaltdk, hogy a pénz tudata az embereket kevésbé tarsasagkeresGvé formalja,
és masoktol vald tavolsagtartasra, illetve az egyediil végzett munkara 0sztonzi (Vohs-
Mead-Goode [2006] 1156. o.). Mintha a pénz a kordbban - néha j6, maskor rossz -
személyes viszonyai altal elvdlaszthatatlanul k6zosségéhez fizott atlagembert egyre kill
terjedtebb, egyre sokrétiibb és egyre tobb ismeretlennel 6sszeflizd kapcsolatai ellenére,
magaba forduld, csak magdval t6r6d6, ,,mondssza” formdalna.

5. hdtrdny. Az érdekalapt (és pénziigyi szempontokra tekint6) rangsor feliilirja a hagyol
manyokon alapul6 proszocialis értékeket. Nem szem el6l tévesztve, hogy a legtdbb tarsall
dalmi jelenségnek egyarant lehetnek elényei és hatranyai, a fenti tényez6nek a proszocialis
értékek szemszogébdl mindenképpen vannak problémat elGidézd elemei. Egy, az elmuilt
években végrehajtott kérddives felmérés tanulsaga szerint a ,,pénziigyi sikert” és a ,kozos
séget” mint kivdnatos célokat a megkérdezettek egymassal szembenalloként szemlélik
(Grouzet és szerzotarsai [2005]). A megkérdezettek novekvd aranyban ,,szavaznak™ a pénzre,
és kevésbé a tarsadalom szolgalatara (Putnam [2000] 274. o.).

Az 4ltalanos ,,pénzesedésnek” van egy tavolabbi, &m joval nagyobb hatisu és negatill
vabb kovetkezménye: a gyermekszam globalis csokkenése. A kutatok azt talaltdk, hogy
a csaknem egy évszdzada a fejlett vildgban, majd - a feltételektdl fiiggden — egyre tobb
fejlédd orszdgban bekovetkezett gyermekszdmcesdkkenés hatterében egyértelmiien tetten

7 Emlékezziink a Kathrina hurrikdn elGidézte aradas szocidlis kovetkezményeire New Orleansban!
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érhetd a reprodukci6 alapvetGen anyagi érdek alapjan vald mérlegelése. A ndi munkavall
lalas elterjedésével és a joléti allam intézményeinek kialakuldsaval parhuzamosan a gyerl
mek ,haszontalan” (vagyis a csaldd szempontjab6l nem jovedelemtermeld), ugyanakkor
,koOltséges” (nagy befektetést és figyelmet igényld) ,,arucikk” lett (Borenstein-Kendal-
Feldman [2006]). A nyugalomba vonulds utani élet — eltérGen a kordbbi évezredektsl -
nem a kozvetlen bioldgiai utédokra épiil. Ugyanakkor a sziildk, a gyermekektSl dregkorl
ban vart segitség ,,befektetési koltségét” (pénz, erdfeszités, figyelem és id6) — Osszevetve
azt a piacon megvehetd szolgaltatdsok araval - draganak és kockazatosnak (mert a segitl
ség esetleges) értékelik. A gyermekek egyre hosszabb idén keresztiil szorulnak timogal
tasra, nevelésiik sok figyelmet, kényelmetlenséget és erGfeszitést igényel. Ujabban egyl
szerdien nem koltoznek el, vagy hajlamosak visszakoltozni. Ezen anyagi szemponti mérll
legelést tekintik a f6 okdnak, hogy a piaci értékrend altal uralt tdrsadalmakban a reprol
dukci6 szintje mindeniitt a bioldgiai dGjratermelés szintje ala esik.

Kitekintés

Az elmult masfél évszazadban a proszocidlis értékek kettGs valtozdson mentek keresztiil.
Egyrészt, folyamatosan nétt — kiilondsen szembetiinden az idegenekkel kapcsolatban - a
bizalom és az egyiittmiikdodési készség, ugyanakkor csokkent, majd a 20. szdzad méasodik
felétdl jelentGsen gyengiilt a személyes szolidaritds. Az igazsagossag €és egyenldség értékei
szembe kerlilnek ugyan a magantulajdon és a piac egyenlStlenséget el6idéz6 hatdsaival, dm
egészében — a proszocidlis értékeket tdmogatd intézmények (a joléti dllam djraelosztisa, a
nyugdij- és az egészségligyi rendszerek) miikodésének kdszonhetSen - a kdzdsségek
»proszocidlis” allapota folyamatosan javult. Ugyanakkor a legdjabb kisérletek arra utall
nak, hogy 21. szdzadba atlépve a proszocialis értékek folyamatos javulasanak trendje megl
tort. Az ismétlés nélkiili fogolydilemma tipusu jatékban 40-60 szazalék kozotti egyiittmdl
kodési aranyt tapasztaltak az egyik kisérletben (Biel-Thorgelsen [2007] 95. o.).
A kozjoszagjatékot alkalmazé masik kisérlet arra a kdvetkeztetésre jutott: a résztvevok 50
szazaléka feltételes egyiittmiikdds, 30 szazaléka potyautas, és a hozzijarulas lecsokken a
menetek soran (Fischbacher-Gdchter-Fehr [2001]). Az emberek - az erds reciprocitds
logikaja alapjan - viselkedésiiket masok viselkedéséhez igazitjdk, &m partnereiket gyengiil
16en egyiittmikoddnek és kevésbé bizalmat megelSlegezdnek 1atjak. Egy harmadik kisérQ
letben azt taldltak, hogy a résztvevek 44 szazaléka viselkedett 6nzd mdédon, mig a kisérleti
alanyok mésik felét ink4bb befolyasoltdk a proszocidlis értékek (Andreoni-Vesterlund [2001]
és Charness—Rabin [2002]). Sajat - ismétléses fogolydilemma-jatékot alkalmazé — kisérlel
temben azt taldltam, hogy a résztvevéknek nagyjabol a felére volt jellemz$ az 6nzd és
versengd$ (potyautassigra és masok becsapasara hajlamos) viselkedés (Marosdn [2006]).

A kutatasok tehat arra utalnak, hogy a 20. szdzad utolsé harmadatol a kordbban évszall
zadokon keresztiil folyamatosan novekvé egytittmiikodd és szabalykovets viselkedés tobb
tertileten ,,megroppant”. A ,fejlett” vilagban a mindenkire kiterjed§ bizalom szalai foszl
ladozni kezdenek (Cook-Hardin-Levi [2005] 13. o0.). Az egyik elemz§ — kozvéleményll
kutatdsok eredményeit dsszefoglalva - 1960-1999 kozott 0,6-r6l, 0,3-ra csdkkend ,,bil
zalmi indexre” utalt (Uslaner [2002]). Egy mésik kutaté arra mutat rd, hogy ,a legtobb
emberben meg lehet bizni” kérdésre egyértelmd igennel valaszol6 amerikaiak ardnya az
1968-as 50 szdzalékrdl 2003-ra alig 30 szazalékra esett (Beinhocker [2006] 437. 0.). Mas
felmérések is vildgosan mutatjak a bizalmatlansag terjedését (Hong-Bohnet [2007]). A bil
zalom szilainak szétszakadozdsara utald tényként hivatkozik - bestsellerré valt konyvél
ben - az ismert kutatd, F. Fukuyma, a biindzés ugrasszerd emelkedésére, valamint az
egyediildllé anydk és a valdsok szdmanak novekedésére (Fukuyma [1999]).
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A potyautassag (és a bizalmatlansag) terjedését tobb tényezd Osszekapcsolddasa valtja
ki a globalizdl6d6 tarsadalmakban. ElGszor, a tarsadalmak kulturdlis sokfélesége - a
migracié és a kultirdk globalis Osszeolvadasa kovetkeztében - novekszik. A még fél
évszazada is viszonylag homogén kozosségek egyre heterogénebbé valnak. Ez viszont -
a kisérletekben is tapasztalt médon — gyengiti a bizalmat és egylittmikods képességet.
Masodszor, a kozosségek, amelyekben az emberek életiiket élik, tomegessé és egyben
személytelenné valnak. A varosiasodds - méghozza mesterségesen létrehozott és nem
szervesen (evoldcidsan) kialakulé formaban - a 20. szdzadban egyre terjed. A kovetkezll
mény: a lakéhelyként szolgald térségben egyre tobb, ismeretlen és eredeti kozosségébdl
kiszakadt ember €l egyiitt. A mesterségesen €s viszonylag gyorsan kialakitott varosoknak
nincs tObb nemzedék altal kialakitott sajatos kulturdlis arculatuk. Ez a fajta tomegtarsall
dalmi jelleg — mint lattuk — szintén erodélja az egylittm(ikodést és a bizalmat. HarmadO
szor, az intézményi szolidaritds hatokorének kiterjedésével az emberek - Ontudatlanul
vagy tudatosan arra hagyatkozva - visszavonjak hagyomanyosan és ,,0sztonszertien”
kovetett egyéni szolidaritasukat és altruizmusukat.

Mindennek kovetkeztében a globélis gazdasag jelenlegi kortilményei kozott — a joléti
allam elGidézte , fiiggdség”, valamint a multikulturalitas terjedése kovetkeztében — a polll
garok korében megnd a bizalmatlan, 6nzd, a szolidaritast kevéssé véllald, potyautasként
viselkedSk ardnya (Beinhocker [2006]). Putnam kordbban idézett konyvében szazéves
tavlatban a valasztasi részvétel, a kozosségért végzett munka és a masok iranti bizalom
visszaesését allapitja meg (Putnam [2000] 253. o.). Hasonl6képpen csokkendnek tartja
az emberek ,becsiiletesség” és a ,erkdlcs” szintjét (uo. 139. 0.). Az elmult évszazad
soran felhalmozddott bizalomtSke erodalédéaséara utal, hogy az 1950-es évekig a blin6zés
folytonosan csokkend trendje megdllt, és a statisztikai adatok emelkedést mutatnak. Az
adofizetési hajlandosag a vilag minden térségében lecsokken, és csak az ellen6rzés novel
lésével tarthaté fenn. NG a tarsadalmi beilleszkedés zavaraiként Gsszefoglalt — részben
pszicholégiai, részben szocioldgiai — jelenségek gyakorisaga. Ezek a tények a proszocialis
értékek érvényesiilésének novekvd gondjaira utalnak a globalizal6dé kozosségben. Végl
sG soron a globdlis tarsadalom proszocidlis allapota a 21. szdzad egyik legjelentGsebb
kihivasat, egyben megoldasra vard problémadjat jelenti.
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