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Lanyi Kamilla irasairdél

A tanulmany a nemrég elhunyt Lanyi Kamilla palyaképét rajzolja meg. Lanyi egyike

volt azoknak a nagy miiveltségi, eredeti gondolkodasu és beskatulyazhatatlan mall
gyar kézgazdaszoknak az elmult fél évszazadban, aki ugyan rengeteg miivet hagyott

az utdkorra, és mély hatast gyakorolt fiatalabb munkatarsainak elméleti-gazdasagl]
politikai valasztasaira, am sem tudomanyos cimet, sem katedrat, sem kitlintetést nem

kapott a szakma és a politika mindenkori hatalmassagaitél. Osztonés, szuverén tul]
dosként mozgott a modern kézgazdasagtan, valamint a hagyomanyos szocioldgia és

tarsadalomtorténet hatarmezsgyéjén, és eltokélt demokrataként feszegette a liberall
lis gazdasagi gondolat kereteit. Lanyi munkassagat a szerz6 ugy tarja az olvaso elé,

hogy a tudds kdzgazdasz palyaja mind tébbet villantson fel egy olyan korbdl, mely a

szinte még gyermek szociografustanoncbdl vad sztalinistat, majd "56-os rebellist fall
rag, aki ezt kévetS hosszabb piaci szocialista és szocialispiacgazdasag-parti korszall
kat soha meg nem tagadva bucsuzik az élett6l, igaz, az ezredvégi kapitalizmustol

borzongva, mély kétségek kdzepette.*

Journal of Economics Literature (JEL) kod: B24, B25.

... egyre kevésbé éreztem ugy, hogy a vitatkozo
csoportok akdrmelyikébe beletartozom ...~

... valahol a modszertani mélyekben oda is
tartozom, ahhoz a tdrsasdghoz, ... amely nagyon
mdsként nyil a gazdasdg kérdéseihez ...

Kicsit féltem tdle. Alig ismertem. Személyes taldlkozasainkhoz tobbnyire irdsaim szolgald
tattdk az apropét. Uzent, felkerestem, és — mint annyian — én is jol kikaptam t6le. MondO
tak, kedvelt. En 6t kifejezetten: akadozo, hirtelen felgyorsuld, okos beszédét, gunyoros
pillantasat, bizarr sz6hasznalatat, egy-egy gonoszkodd, de esendGsége miatt fijdalommeni

* Rovidesen kotet jelenik meg a Kopint-Datorg Zrt. gondozdsdban, amely Lanyi Kamilla legfontosabb
miuiveibSl kozol valogatast. A kotetet e tanulmany kissé atdolgozott valtozata vezeti be.

frasom legfébb timasza, mar ami Lanyi Kamilla személyes megnyilatkozasait illeti, Réti Pdl kiting
interjija, mely a Mindannyiunkban van valami kozos cimd sziiletésnapi kotetben jelent meg (Réri [1999]).
Kiilon koszondom Lukdcsy Gdbor segitségét. Rajta kiviil szeretnék koszonetet mondani Cseres-Gergely Zsomll
bornak, Dénes Ivan Zoltdnnak, Gdcs Janosnak, Halmos Kdrolynak, Laki Mihdlynak, Landau Editnek, Nagy
Andrdsnak, Oblath Gdbornak, Pete Péternek, Réti Pdlnak, Simonovits Andrdsnak, Szilagyi Katalinnak és
Vince Péternek, akik e cikk irdsa kozben hasznos tandcsokkal lattak el.

! Mindannyiunkban ... [1999] 26. és 33. o.

Kovdcs Jdanos Mdtyds a bécsi Institute for Human Sciences és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetél
nek munkatérsa.
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tes megjegyzését, egész puritan, gatldsos egyszersmind tdmadasra kész 1ényét, csillapithall
tatlan tudasvagyat, megvesztegethetetlenségét, csudabogar szuverenitdsat, varatlanul fell
csilland mdveltségét, mely a kozgazdasigtan szamomra ismeretlen vildgairdl tudositott,
méghozza minden hivalkodas nélkdl ... - ezt most siirgésen abbahagyom, miel6tt nekrolog
kerekedik belGle, mi tObb, szokds szerint nem az eltavozottrdl, hanem a bucsiztatordl szolo.

Holott nem emlékeim csiszolgatdsara, hanem hidegfejd, mégis megértd eszmetorténeti
elemzésre késziilok, egy generdcidval lejjebbr6l, &m nem hallgathatok munkahipotézisel
im eredetérél. Arrdl, hogy miveit tjraolvasva, szdmossal koziilik eldszor taldlkozva,
vagy csak most igazan figyelmesen atbongészve, gondolkodasanak id6tallé tjdonsaga,
originalitdsa, sét, eredetiségének minGsége izgat. Hogy amit anno annak érezhetett barl
mely olvaséja, vajon arrél ugyanez az olvas6 ma is hasonléan vélekedne-e? Hogy amikor
vizet prédikalt, vizet is ivott-e? Hogy ha nem sikertilt is mindig eredetinek lennie (kinek
sikertil?), legalabb pontos volt-e?

Hisz amit késGbb close reading-ként és thick description-ként ismertiink meg, azt jo
néhanyan, botcsindlta ifjabb esettanulmany-irék téle (is) tanultuk, a gazdasagi szerepl6k
magatartasat és nyelvét megismerendd, illetve egy gazdasigi esetet megismertetendd. Kall
millai intelemként, aki mellesleg e médszerek hazai feltaldljanak dicsGségére korantsem
tartott szamot. Személyét emlékeimben dsztondsen Tardos Martonhoz kapcsolom, s ahhoz
a néhany évhez a hetvenes és a nyolcvanas évek fordul6jan, melyben kettejiik munkahel
lyén, a Konjunktira- és Piackutatd Intézetben gdzerdvel irtuk a véllalati esettanulméanyol
kat, tobben koziiliink az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetébdl atruccanva. Ha a kutatal
si tervek megvitatdsara gondolok, Tardos képe ugrik be, a félkész szdvegek gondozasat
viszont inkdbb Kamilldhoz kotom.? A szavak szinte kényszeres tiszteletét, 4m a metaforil
kus és ironikus &brazolastol vald pani félelmet is. Ez utébbi nem javitott kapcsolatunkon.
Prézajat akkuratusnak, de szdraznak tartottam. Kicsi, mérges oregasszony — gondoltam
néha magamban Lengyel Jozsefet kiforditva, pedig alig mult negyven, mikor megismerl
tem.?

S mire hetven lett, j6 messzire keriiltiink egymastol. O halaldig nem tudta megemészll
teni 1989-et, én meg azt, hogy 6 nem. O elkezdte démonizalni ,,a pénz globdlis hatall
mat”, én meg elkezdtem tartani a démonizaloktdl. O egyre erésebb kételyeket taplalt a
kozgazdasagtan f6aramanak teljesitményével szemben, én egyre gyengébbeket. Mar megint
magamrol beszélek, de mindezt - azt hiszem - illett el6rebocsatanom, hogy ne érje
varatlanul az olvas6t, ha hangom elkomorulna irdsom végére. Oriilnék, ha Kamillanak
modjaban allna megréni ezért.*

Lassuk, mit hoz a mult? - tettem fel a kotelezd torténészi kérdést, és elkezdtem
(gjra)olvasni Kamilla irdsait. Szigorian idérendben haladva, ,szorosan” olvasva, hétrall
hagyott iratait is bongészve. Kozben kortarsait faggatva igyekeztem ellendrizni feltevél
seimet. Még egyszer: eredetiség és pontossag!

2 Kettejiik viszonyanak lefestése egy kozelebbi megfigyelS ecsetvondsaira var. Apr6 zsémbes megjegyzéll
seken kiviil (,Marci mar megint politizdl, ahelyett hogy ...”, ,Kamilla mar megint sz6rszalhasogat, ahell
lyett, hogy ...”) csak nagyon szépeket hallottam t6liik egymasrél. Lasd Tardos eldszavat a Kamilla sziiletésO
napjara kiadott kotetben (Tardos [1999] 5-7. o.), illetve Kamilla recenzidjat Tardos valogatott tanulmanyal
ir6l (Ldnyi [1999b]). Oket nem lehetett masnak, mint Kamillinak és Marcinak hivni. Irdsom Kamillarol
szO0l. Ezért lett Marcibdl - ideiglenesen — Tardos Marton.

3 Amit Tardosrdl mond 1999-ben, az onvallomasként is felfoghat6: ... [méveiben] nemigen taldlni ... az
emlékezetben konnyen megragadd, frappans mondatokat. Az erényei mdsok. A dolgokat, fogalmakat minll
dig sajat neviikon nevezi. Nem alkot és nem hasznal metafordkat. Ha tanulméanyt ir, nem téved publicisztill
kéba, nem indulatos, nem ironizal, nem akar szellemes lenni. Komolyan beszél.” (Ldnyi [1999b] 393. o.)

4 Sorsunk id6rél iddre keresztezte egymast, legtobbszor tudomanyos vitakon taldlkoztunk, de gondoztam
cikkét a 2000-ben (Ldnyi [1996c]), 6 pedig megbiralt egy altalam szerkesztett konyvet a BUKSZ-ban. Ez
utobbi recenzid volt utolsé megjelent irasa (Ldnyi [2004]).
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Szektakrol (még) szabadon

Els6é benyomasom - természetesen — Onigazol6: alig hagyja el a gimndziumi iskolapall
dot,® Kamilla maris pedans és meglepSen nonkonform. 1947 nyaran 6énképzd szociograll
fusként levonul a Terézvarosbdl Biidszentmihalyra (dehogy vonul, dehogy le, egyszerdl
en betoppan a kozségbe), hogy tanulmanyozza az ottani szektakat (Ldnyi [1948d]).¢ E16t0
te persze olvas rendesen, atragja magat a falukutaté-irodalmon, ennek ellenére dolgozata
utdnérzésmentes. Pedig Féja Géza kiilonosen hatott rd. Tényeket gytjt tényekre, nem
idéz, nem plagizél, inkabb figyel. Nagyon figyel. Ma ezt részt vevé megfigyelésnek
mondandnk. Nem népieskedik, és 0sztondsen ellendll az ugyancsak frissen megismert
marxizmusbdl dradé deduktiv lendiiletnek. Csak elvétve varrja a gombhoz a kabatot, s
keres az elre kész ,,osztdlyszemponti” levezetéshez tapasztalati anyagot, nem szdlva
arrél, hogy hiaromszor is meggondolja, miel6tt dltalanositani merészel. Kutatdsanak tarl
gyat, a helyi jehovista kdzdsséget nem nézi le a racionalis gondolkodds magasabdl, nem
is tdzi szenvteleniil gombostivégre, szeretni mégsem tudja Gket. Talan egyszer lagyul
csak el (nota bene, ez tanulmanyanak egyetlen anekdotikus eleme), amikor — a kés&bbi
lancdohanyos - a Tanuk fiistolésellenes érvét ismerteti. E szerint ,ha az isten azt akarta
volna, hogy az ember dohdnyozzék, ... akkor gy teremtette volna, hogy természettSl
fogva kis kémény legyen a feje biibjan. Igy legaldbb nem a szajan pofékelné ki a fiistot a
tobbiek orra ald.” (Ldnyi [1948d] 31. o.)

A tavolsagot nem annyira a terepmunkds (6, hogy oriilt volna ennek a szénak akkorill
ban) varosi értelmiségi volta, mint inkdbb kommunista eszményei feszitik a kutat6 és a
kutatott kozé. Nehezen tud ugyanis megbékélni azzal a ténnyel, hogy a szegényparaszil
tok, akik szerinte a régi rend el6l menekiiltek a szekta szarnyai ald, a foldosztast kovetsd
en sem bujnak ki aléla, s6t. Nem & lenne, ha a két kézenfekvé magyarazat koziil a
politikailag kevésbé kockazatosat valasztana, s azon kezdene el tdprengeni, vajon a hal
boru el6tt tényleg a nyomor és a kilatastalansag terelte be az elesetteket a jehovista
kozosségbe. Nem, 6t inkdbb az nyugtalanitja, hogy a kommunizmus igérete miért nem
tartoztatja fel azokat, akik folytatjadk (vagy épp most kezdik) menekiilésiiket. Hogyhogy
nem a kommunista partban, a demokracidban, a szovetkezetben keresik megmentdjiiket?
»A szektdzas nem mds, mint a szegényparasztsag dnmaga ellen val6 forduldsanak ideol6d
gia megnyilvadnuldsa” (uo. 7. o.) - jelenti ki magabiztosan, 4m kissé szomortan is.
Latszik, nem hiszi, hogy Jehova Tanudi egyhamar megvédhetdk lesznek dnmaguktol.

Ne feledjiik, 1947/48-at frunk, a ,,népi demokricia” agrartorténete joszerivel az elején
jar, a ,feketeleves” még alig ismert! Am a tehetséges szociografusnovendék maris a
Nagy Kérdés tajékan kutakodik, és nem sieti el a valaszt. Nem hiv fel példaul a ,,kolhoz0
mozgalom kibontakoztatdsara”, az ,agitpropmunka fokozasara”, a megtévedtek/blinod
sok atnevelésére, horribile dictu megrontéik példas megfenyitésére. Mi tobb, a maga
mddjan rokonszenvezik is a szektdsokkal. Minddssze egyszer beszél ,,beteges vonasaikil
r6l” (uo. 35. o.), tobbnyire viszont méltatja olvasaskultirijukat, szorgalmukat, batorsall
gukat, mellyel az allammal dacolnak, valamint - korantsem mellékesen - a jehovista
lanyok és asszonyok Onalldsagat.” Egyetlen rossz szava sincs a Bibliardl, nem atkozza el

> Kamilla 1929 februarjaban sziiletett, édesapja Lanyi (L6wy) Lajos, fogdsz, édesanyja Bartfay Emilia
héztartasbeli, a Kiraly utcdban nevelkedik, és a Terézvarosi Gimnaziumba jar. Felekezeti keveredés, kispoll
gari mili6, kevés konyv, szikdr csaladi élet.

% A Valésag, a Nékosz folydirata — melyet majdani férje szerkeszt - kiir egy szociografiai palyazatot,
melyet Kamilla megnyer.

7 A feminista gondolat nem volt idegen Kamillatél. Tardos igy ir errdl: , [e]Jmlékszem, amikor kozépiskol
las kordban még bizott a szocializmusban, de észrevette, hogy a ndk egyenjogisagat a szocialista atalakulds
kozben sem fogja a tirsadalom, a politika automatikusan megvaldsitani, rogvest harcot hirdetett a harom K
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az imperializmus ,vallasi kontosben” jelentkez6 aknamunkdjat, a tengerentilrdl tanult
professzionalizmus pedig, mellyel Jehova Tanti téritd munkajukat végzik, egyenesen
lenydgozi.

A valasztott mikrokozmoszt keresztiil-kasul feltérképezi. Nem elégszik meg a
biidszentmihalyi adatokkal, a kdrnyezé tanyédkat is bebarangolja, atrandul a szomszédos
falvakba, igy Tiszaeszlart sem hagyja ki, mi tobb, a kozeli Alkaloida gyarba is bekukl
kant, majd a févarosba visszatérve, szabalyos community studyt ir gazdasag- és
kultdrhistdriai kiegészitésekkel, ideértve a jehovizmus helyi elStorténetét is.® Kamilla ez
id6 szerint nem tudja még, ,,mi lesz, ha nagy lesz”: az dsszehasonlité vallastorténet, a
statisztika, a kdzgazdasigtan és a jog egyarant érdekli (Mindannyiunkban ... [1999] 9-
11. o.). Egy biztos, barmelyik tudoményt valasztja majd, megbizhatdéan fogja mivelni.
Miigonddal. Leirdsban és megértésben nem hibdz, kdvetkeztetései felnSttesen dvatosak:
nem kenyere az elrugaszkodas, személyes benyomasait elfojtja. Koravénnek nem monl
danam, a sz6 német megfelelGje, altklug, annal inkabb illik ra.

Mondandéjat vilagos szerkezetbe rendezi. Eletképpel indit, kitiinGen érzékeltetve a
gylilekezetben uralkod6 hangulatot, a Tanik mindennapi ritusait. Rovid torténelmi visszall
pillantas kovetkezik, majd a kutatds f§ kérdése: miként van az, hogy a foldreform utan
S0k helyen nem csokken, hanem terjed a szektazas?” (Ldnyi [1948d] 8. o0.) A terep
minucidzus ismertetése utan a szerzd a szektdkhoz vezetd utakat elemzi, majd a gyiilekel
zet hatalmi viszonyait, a hitélet és a térités mddozatait, végiil visszakanyarodik az alapll
probléméhoz: vajon elhalnak-e nemsokdra a szektdk a demokréacidban?

Csak ritkdn esik ki a targyilagos megfigyeld szerepébdl. Kedvencem az alabbi:
,Bldszentmihdlyon ... mdkedvel§ szinjatszas, konyvtar nincs. ... A szdérakozni vagyd
fiatalok tancolni jarnak dzsesszre, amit a cigdny huz a talpuk al4, elég keservesen. A rosszul
megvilagitott tincteremben haldlos komolysaggal imbolygd vagy ugrabugralé fiatalok
szomord képet nydjtanak. Népdalokat nem ismernek. A »magyar ndtdk« kozil is mindig
a legizléstelenebbeket és legmagyartalanabbakat éneklik, ha egyéltalan énekelnek.” (L4l
nyi [1948d] 14. 0.) A pesti kultirfolény hangja ez, ha akarom, az urbanus gégé. Am
Kamilla azonnal helyesbit, nem hagyva kétséget afelSl, hogy a szektdsokat tobbre tartja
szomszédaikndl. Hisz gytilekezetiik , vigaszt és reményt, hitet és tevékenységi teriiletet,
miveltséget és vilagnézetet, az egyén fontossaganak tudatat és kozosségi életet, szabadl
sagot és szervezettséget egyarant” ad a ,,hajotorott embereknek” (uo. 22., 41. o.).

Elismerése mar-mar befogadasi aktussal ér fel. A jehovistdk trgydloldk, evilagiak,
vagyott birodalmuk a koztarsasagra emlékeztet, nem élnek misztikus réviiletben, ild6zé0
si manidjuk, konspirativ hajlamaik pedig megbocsathatdk, oly sokszor lakoltak méar a
hitiikért. ,,A jehovistak is progresszivek — mondja -, »XX. szdzadba valo« dolgokat
akarnak, és a hosszi, kozos szenvedés megtanitotta Sket a munkdsmozgalmak irdnti
tiszteletre is. Nem antiszemitdk, még Eszlaron sem ...” (Uo. 39. o.) Lathat6an bizik
abban, hogy a Tanik egyszer majd kommunistdkka valnak (ma még sajnos a benniik
rejld ,,forradalmi energia utdpizmusba vész”; (uo. 41. 0.), am tisztaban van a gyiilekezet
kitartasaval, tehetetlenségi erejével. Igy hat végkovetkeztetése beletoréds, a kor viszoll
nyait ismerve bolcsen redlpolitikus: ,,a szektdzas csak megsziinhet; megsziintetni semmil

(Kinder, Kiiche, Kirche) akkor is sokak szdmara vonzd jelmondata ellen.” (Tardos [1999] 5. 0.) A késébbill
ekben is, ha a téma engedi (példaul tsz-szervezés), rogton beiktat legalabb egy bekezdést az emancipaciorol.
Az egyenjogusag sajat csalddjaban fia és kozeli ismerGsei elmondésa alapjan elsGsorban a sok tudoméany-
minimalis haztartds-szabadon nevelkedd gyerekek hdrmassigat jelentette.

8 A folydirattdl 43 oldalt kap, ebbdl 14 apro betiis, adatokban bévelkedd helyzetleiras, élete els§ publikal
cidja tehat csaknem egy karcsi konyv terjedelmi.
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féle mesterséges eszkozzel, téritéssel, propagandaval vagy ellenpropaganddval nem lell
het.” (Uo. 45. 0.)

Bevallom, joval tobb messianisztikus-balos elditéletet, aufklérista igyekezetet, madiszosl
nékoszos diihot, kommunista bikkfanyelven elkovetett gyalazkodast vartam Kamillatol.
Igen, egyebek kozott a ,,nép Opiuméanak” megsemmisit§ birdlatat vagy legalabb az ,,amell
rikai kultirmocsok” terjesztSinek leleplezését. Bizonyara ott munkalt benne a hév (45
szeptemberétdl volt tagja a kommunista partnak), de visszafogta sziiletett tudomanyos
lelkiismerete és aranyérzéke, nem kevésbé a jorészt dsztondsen képviselt megérts szocill
oldgiai attitdd.

De miért vartam t6le annyi szornyidséget?

A hibak nyomaban

Taldn mert hanyagul visszavetitettem mindazt a keveset, amit Kamilla soron kovetkezd
(hogy az Otvenes évek szép szavaval éljek) ,,sematikus” korszakardl tudok. Amikor 4jsall
got ir a Szabad Népnél és a Magyar Napnal, amikor 1948 végén Moszkvaba megy egyell
temre,’ s amikor egyre kevésbé lat ki az osztalyharcbol. Forrasom a szébeszéd, am tobb
is annal: kollégai emlékezd gondolatai mellett Kamilla 6nvallomasa, illetve férje, Lukacsy
Sandor életitinterjija kindljak a fogdédzokat a krénikdsnak. Ezek kivétel nélkiil arrél
szamolnak be, hogyan lovalta bele magat a késd sztalini (egyuttal ,érett” rakosista) abl
szurd borzalmak nem pusztin passziv elfogaddsidba, hanem harcos képviseletébe is.'°

Militans volt 6 persze kordbban is. A hiboru alig ér véget, s Kamilla mar akciézik a
gimniziumban. Hagyatéka 6rzi egy majusi felszolaldsat a budapesti kozépiskolasok nagyl
gytlésén. ,Mégis mire vald volt az iskola az elmult huszonot évben? - kérdi szenvell
déllyel. - Hat arra kérem - adja meg azonnal a vélaszt —, hogy mégiscsak némileg
intelligens haremholgyeket neveljenek a kozéposztaly lanyaibdl.” Beszédében kikel a
német haborus propaganda, a vallds, a fajvédelem ellen, a nék ,sziil6géppé” alazasat
emliti, olyanokat mond, mint hogy ,a poros german mitoszbdl eldrancigaltdk a rémai
pater familias barbar parjat”, nem kér a Bécsbdl visszaszallingdz6 ,,reakcidés” tanarokl
boél, 4j tankdnyveket kovetel, s a n6k egyenjogisagara a Madiszt hozza fel j6 példanak.
A szénoklatbél nem hidnyzik a kotelez$ polgari lelkiismeret-furdalas: ,,jolneveltségiinkd
hoz hozzétartozott soha észre nem venni ... a munkaslanyt vagy parasztifjut. Illedelmel
sen elkeriiltiik &ket, a proletdrokat, és siirgdsen a zongorankhoz menekiiltiink vagy a
zstrasztal mellé ...”"" 1948-as ujsdgcikkei sem mutatjak Kamillat targyilagos szemlélol
dének. Egyhaz- és iskolatigyek, n6kérdés és a falusi élet tartozhattak hozzd a Magyar
Nap szerkesztGségében. A lapban hol az éllami iskoldk felsGbbrenddségét hirdeti, hol

® A Magyar Nap 1948. november 16-ai szdma kozol fényképet a vonatra szallo egyetemistakrol.

10 Trodalomtorténész baritaim figyelmeztettek: Lukécsy anekdotdit osszam el kettGvel. Bevallom, amikor
feleségérdl beszél, emlékezései egyaltalin nem tinnek tilzénak. Megprobaltam nyomon kovetni Kamilla
,beglzolését” ujsagirdi tevékenységében, végiglapoztam ezért a korszak egyik bulvarlapjanak, a Magyar
Napnak az 1947/48-as szdmait, de sajnos nevét csak ritkdn taldltam a cikkek alatt Bod6 Bélaé, Gergely
Sandoré, Jozsef Jolané, Timar Gyorgyé és Zsigmondi Maridé mellett. Meg kellett hat elégednem annak -
szomoru - megfigyelésével, miként lesz egy amerikai filmszinésznSk kacér képeit kozl6 és pesti kéjgyilkol
sok targyaldsardl tuddsité békebeli tjsagbol Sztalin sziiletésnapjat linnepld és Rajkot kidtkozé vadkommunista
organum.

I Lanyi Kamilla: Felszolalds a kozépiskolds nagygytlésen. Lonyai Utcai Uj Reformatus Gimnézium,
1945. méajus 13. (kézirat, 1-6. o0.). Ugyancsak a hagyatékban taldlhaté Kamilla egy radidinterjujdnak szovel
ge (1945. oktéber 25.), melyben ismét a ,,visszaszalling6zé leventeoktatok, nyilas és volksbundista tandrok”
ellen agital.
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pedig a miegyetem lelkészének igymond konspirativ magatartasat leplezi le. Egy kéz0
iratdban pedig a katolikus kollégiumok rejtett hil6zata utin nyomoz (Ldnyi [1948b],
[1948c]). A Valdésagba is irogat: a haroméves terv kapcsan politikai stabilizaciét stirget,
és ramutat ,,a t6kés spekulacid, a szabotdzs és a reakcios politika Osszefiiggésére” (Ldnyi
[1947], [1948a]). Am mindez semmi ahhoz képest, ami kovetkezik.

Lukécsytol tudjuk példaul, hogy a komolyzene bolondja, Kamilla egyszer csak ott tart
mar, hogy kikapcsolja a radiot, ha Bartdkot jatszanak benne, hogy csasztuskékat ir, és
szovjet miidalocskdkat didolgat. Mikozben férje Budapesten €éli a gyermekeit egyediil
neveld apa faraszt6 életét,'> § Moszkvabol serkenti nagyobb onfeldldozésra.!* Pedig mar
tdl van egy partfegyelmin, mellyel azért biintetik, mert megirja férjének, hogy a kollégill
umban patkanyok maszkalnak az dgyan.'* Es maga mogott tudhat egy szornyd betegséget
is (gyermeket varva skarlitot kap), amitdl ,elfelejtette azt a harom vagy hény nyelvet,
amit akkor mar tudott, franciat, németet, latint, efféléket Gjra kellett neki tanulni. Széval
az agyéara ment ...” (Rainer [1986] 251. o0.)

Ma mar nem rekonstrualhatd, hogy Kamilla mikor ,,billen at” (vagy vissza) kritikus és
onkritikus gondolkodd 1énnyé, ha mas nem, Lukacsy 1951-es kegyvesztése minden bill
zonnyal hozzéjarult kijézanodasidhoz. (Igaz, els§ reakcidja az, hogy — dacara annak,
hogy épp masodik gyermekét varja - megszakitja a kapcsolatot férjével.) Fél évszazad
multan szinte érthetetlen, paradox helyzet: a negyvenes évek végén, az Otvenes évek
elején egy moszkvai egyetem igenis menedékiil szolgalhatott a megszallottan kommunisQ
ta, &m ontdrvényd magyar egyetemista szaimara, részben 6nmaga eldl is. Nem volt annyira
szem el6tt, hogy zaklassak, kirtgjak, esetleg bebortondzzEék, de talan neki sem allt igal
zan modjaban, hogy stlyosan provokélja a hatalmat, vagy épp ellenkezdleg (s itt csak
reménykedni tudok), hogy kegyetleniil megaldzzon, feljelentsen, elitéltessen masokat.
... aki meguszta *49-et - nem hivtak haza -, az viszonylag védett helyzetben volt ott ...
- emlékezik Kamilla, majd igy folytatja: — engem eléggé meglepett, hogy a hazai valdsag
akkor bizonyos értelemben kibirhatatlanabb volt, mint az ottani. Egy diktatdra elsé évei
mindig jobban beleszélnak az emberek egyszerd hétkdznapi életébe, mint egy rendes,
bejaratott sztalinizmus.” (Mindannyiunkban ... [1999] 12. o.) Azért kinyilt a szeme a
nagy Szovjetuniéban, ha nem is til tagra: egyetemi dolgozataiban dnkénteleniil megdil
cséri Nyikolaj Voznyeszenszkijt, akit addigra mar kivégeznek, olyat idéz Maurice Dobbtol,
amit nem lenne szabad, s megérinti az 4zsiai termelési mod tabujat is. Egy kis botrany
mindig van koriilotte. Minimum makrancos és szokimondo.

Hazajéve, 1953-at irunk, nem kell neki a felajanlott tervhivatali allds. Visszahizza a
valésdg, mar nem az azdta rég szétvert nékoszos folyodirat, nem is a paraszti hitvilag,
hanem a (mez6)gazdasagi realitdsok. Antropoldgiai érzékenységébdl mindenesetre megl
6riz valamit, hiszen a makrotervezés kodos abrandjai helyett az kezdi érdekelni, hogy az
arakat mi is mozgatja ,,foldk6zelben” a mindennapokban. S lass csodat, a Belkereskedell
mi Minisztérium szigortan presztizsmentes hivatalnoki allasat véalasztva, hamarost az
agrarium szomszédsigaban taldlja magat megint! Mikozben hetente folhivja a megyéket,

12 ... minden nydron sziilt egy gyereket, ... és azok itt maradtak ram. ... elGfordult, hogy Révaitol
hazakéredzkedtem szoptatni.” Lukdcsy ekkoriban magas rangu kultirfunkciondrius. Harom gyermekiik sziill
letik (Eva, 1949; Andras, 1952; Gabor, 1954), héazassdgot csak Kamilla 1953. tavaszi hazatérte utin kotnek.
Andras fiukat egy ideig gyermekotthonba adjék (Rainer [1986] 109. o.).

13 ... Két hiilye partszent, két hiilye bolsevik keriilt dssze, és akkor még hiilyitettiik is egymast. ... Es
gyotort az, hogy Moszkvabol nem mindig megértd, hanem inkdbb még tobb munkéra 0sztonzd felhivasokat
kaptam.” (Rainer [1986] 109. o.)

4 Tardos igy emlékezik: ,,... amikor szovjet dsztondijasok voltunk, és nem tudtuk, hogyan mondjuk el az
igazsdgot a honfitarsainknak a szovjet életrdl, 6 megtaldlta ennek az tutjat. Széles korben terjesztette, hogy
... milyen elmaradottak a viszonyok... ” (Tardos [1999] 5. o.)
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hogy kozolje veliik, hany forint és fillér lesz aznaptél a krumpli ara (Mindannyiunkban
... [1999] 15. o.), képtelen elviselni, hogy fogalma sincs, miért pont annyi az annyi az
altala kiadott utasitasban, és csokonyosen mérni szeretné az arszinvonalat. Rogton hozl
zateszem, nem azért, mert az els§ Nagy Imré-s fordulat zaszl6vivdje vagy akar kozkatol
ndja akarna lenni. Csak dgy. Mert mérni kell. Mint azt, hogy hany jehovista akad
Biidszentmihalyon, milyen kortak és nemiek, tovabba mekkora birtokuk van (és volt).
R4jon, ahol nem lehet/szabad mérni, ott nagy a baj. S ahol nagy a baj, ott csindlni kell
valamit: ,,... hajlamos voltam arra, hogy ha valami nem stimmelt, akkor nekildttam megQ
keresni a hibat” - emlékezik Kamilla (uo. 16. o.).

A hibakeresésben nem ismer sem istent, sem embert (késébb sem), hajtja elére makacs
racionalizmusa. Két nagy tekintélyd elvtarsaba/kollégdjaba is belekdt, mondanom sem kell,
olyanokba, akikkel kdzel azonos oldalon 4ll. Ha ,,nem stimmel valami”, azonnal irni kezd,
és nem tdlsagosan érdekli, ha nem publikalhatja véleményét. Hat valéban nem publikalhatll
ja. ’56 el6tt még nem, azutdn meg sokdig mar nem. Péter Gyorgy elsé reformtanulmanyal
nak birdlatdval nem késziil el [,a kézirat ... szerencsére elveszett” (uo.) — néz vissza
orommel], de Nagy Tamas egy, a Szabad Népben megjelent cikkének kivesézésével igen
(Nagy [1956]). Megsemmisit§ kritikai megjegyzéseit a Pet6fi Kor vitdjan 1956 méjusal
ban a politikai gazdasagtan hazai atyamesterének a képébe is vagja. Egyébirant valahon
nan innen datilhaté Nagy Tamas reformista fordulata, ha Kamilla ’56 utdn ugy dont, hogy
mondjuk, badogosként folytatja tovabb a szocializmus épitését, akkor is eléviilhetetlenek
lettek volna az érdemei a magyar kozgazdasagi reformgondolat felvirdgoztatisiban. Mas
kérdés, hogy mennyire csodélta § azt a virdgot ..., kivalt a reformkor vége felé.

Mi a baja Péter Gyorggyel? Nem sokat tudni err6l, visszaemlékezésében Kamilla logikai
ellentmondasokrdl besz€l, arrdl, hogy Péter csak a fogyasztasicikk-piacok részleges felszall
baditasat javasolja, és nem tisztdzza, miként befolyasolja ez a kdzponti tervezés menetét.
Figyelem, nem allit maganak szobrot, kijelentvén az évszazad végén, hogy 6, Lanyi Kall
milla mar a szdzad kozepén tobb piacot és kevesebb tervet akart volna! Mindossze azt
igényli, hogy ha valaki d-t mond, mondjon b-t is, barmi legyen is az 4. Nagy Tamas nem
ussza meg ilyen szarazon. Kamilla fennmaradt kézirata hemzseg a felségsértésektSl (Ldanyi
[1956/1989] 173-177. o.). Nagy érvelése - irja hihetetlen szenvedéllyel — tudomanytalan,
apologetikus, méltatlan, megbotrankoztatd, a szerz$ vulgarizal, ferdit, elken, letagad. Ez
mar hamisitatlan reformerszoveg, mégpedig ’53 juniusa szellemében. Az elsé otéves terv
életszinvonal-rontd hatasaival indul, az 53-as fordulat visszacsinalasanak ostorozasaval és a
nehéziparositis értelmének megfricskdzasaval folytatodik. Kamilla nem feledi kedvenc té0
majat, a mezdgazdasigot sem: a falut elszegényits kotelezd beszolgaltatast feudalis modd
szernek bélyegzi, arutermelést kovetel naturalizalds helyett — 14tszik, szivén viseli a vidél
ken tengdds, seregestiil a varosba kényszeritett parasztok sorsit.

O nemcsak b-t, hanem c-t is mond, Nagy Tamds személyében az egész hivatalos gazll
dasagpolitikdnak nekiront. Még partzsargonban beszél, akdrcsak Nagy Imre koréhez tarll
toz6 eszmetarsai és baratai®® (,,a tomegek aktivitasa kibontakoztatidsdnak elengedhetetlen
feltételeir6l”, a ,,jovo csirdinak felfedezésérdl”, arrdl, hogy a ,XX. kongresszus mire
kotelezi a tudomanyt”) (Ldnyi [1956/1989] 173., 177. o.), de éppoly vakmerden, hisz
nem tudhatja, kézirata nem torzul-e onfeljelentéssé egy szempillantas alatt. Emlékeztet6O
il: 56 tavaszan jarunk. Tessék tdjékoztatni a népet — dordg a Pet6fi Kor vitdjan — nem0
csak a hazai gazdasag allapotardl, hanem a KGST-orszagokérdl is, hisz ez idaig ,,a KGST
iiléseir6l szol6 kommiinikék altaldban megelégszenek azzal, hogy megtargyaltidk a soron

15 ... a marciusi hatarozat ... [a]z azért mar sok volt. ... el voltam szdnva. Sokakkal taldlkoztam, akik a
Nagy Imre-csoportban vagy annak a szélén voltak, elég sok irdval, jsagirdval, igyhogy nagy csevegések,
fecsegések és értestiléskicserélések és minden egyebek estek.” (Mindannyiunkban ... [1999] 16. o.)
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1évS kérdéseket, és megfelel§ hatirozatokat hoztak” (Hegediis—Rainer [1989] 125. o).
A vilaggazdasagba val6 betagozodas igényével (ime egy masik késébbi sziviigy) itt jel
lentkezik el6szor a nyilvdnossag elStt. Mérés, igazmondas, kovetkezetesség,
transzparencia, tények: olyan kozgazdasag-tudomanyért harcol, mely ,,nem a hatirozall
tokbol értesiil a népgazdasig helyzetérdl, nem is egyszerd magyardzdja annak, ami van
...”7 (Ldnyi [1956/1989] 177. o.). Kamilla ldzasan keresi a hibat.

Eko6zben nincs jobb dolga annal, mint hogy a KSH statisztikai zsebkonyvét népszertill
sitse par nappal a felkelés el6tt. Mert a Hivatal végre mérni és (kozel hitelesen) tajékoz0
tatni probal. ,,Annyi év semmitmondé szdzalékai és indexszdmai utdn most barki megl
tudhatja, mit és mennyit termeliink, fogyasztunk, halmozunk fel - tonndban, méterben és
forintban. Megnyugtathatjuk a hitetleneket: a Zsebkonyv szdmai megegyeznek a négyll
nullds TUK-anyagokéval, s ha némelyik adathoz mégis kétely férhet, annak oka nem az
éberségben, hanem a rossz statisztikai modszerekben keresendd.”!¢ Mire figyel Kamilla,
amikor statisztikit olvas? Arra, hogy az iparositds lényegében lires épitkezés, hogy az
atlagos birtoknagysag tovabb csokkent, de a parasztgazdasigok még mindig termelékel
nyebbek, mint a termelGszovetkezetek, hogy a magyar gazdasidg nyugati nyersanyagbol
csindl keleti exportcikket, és eladdsodik, hogy titkos a fizetési mérleg, bizonytalanok a
redlbér-, és nem ismeretesek a foglalkoztatdsi adatok stb., dm az is ingerli, hogy sem a
nemzetiségekrdl, sem a hatiron tili magyarokr6l nem késziilt felmérés.

Minden jel arra mutat, ekkorra mar meglehetdsen pontos a diagndzisa a tervgazdasag
bajairdl, s a gyégymoddokrdl is vannak bizonyos - rendhagy6 - elképzelései. Rendhagy6
- mondom -, hiszen j6llehet a majdani reform-kézgazdasagtan felé tdjékozdodik, 4m ez
’56-ban még igencsak majdani. A kanont, legaldbbis annak magyar valtozatat, még csak
most kezdi el irni Brédy, Kornai, Liska, Péter, Varga és a tobbiek. Még j6 ideig nincs Uj
- reformer - ortodoxia, még mindenki (eléggé tétovan) heterodox a régihez képest. Ezt
akkortajt revizionizmusnak mondtak azok, akik tildozték. Az iildozottek meg azt se tudd
tak, mit mondjanak/mondhatnak.

Atbillenve

Az 1j nyelvhez Kamillanak is sziiksége volt 56 katarzisara. Jarja a pesti utcat, ott van
mindeniitt, ahol egy ldzad6 kommunista értelmiséginek lennie kell. (Még a part jraalal
pitasit kezdeményezdk egyik csoportjdban is feltlinik november 4-e eldtt.) Lelkes, 4&m
idegenkedik a felkel6k egy részétSl és a koalicids idSk fGszereplSinek ismételt 1atvanyal
t6l, a masodik szovjet invazié utdn elveszti maradék illizidit is, de nem disszidal (,,ha az
ember fozott valamit a nép szdmara, azt szenvedje el a néppel egylitt” — vallja férjével
kozosen; Rainer [1986] 219. o0.), s hallani se akar réla, hogy visszalépjen a partba. (,A
Belkereskedelmi Minisztériumban valamikor decemberben nagyon megfenyegetett az 4j
partszervezet. Behivtak, és az egyikiik azt mondta nekem kedvesen, hogy ha nem vagyok
hajlandé belépni a partba, akkor 6k elvitetnek. En bevagtam akkor az ajtét.”)!? (Mindl
annyiunkban ... [1999] 17. o0.) Néhany hénapnyi menedék az Arhivatalban, majd inkabb
keszty(t varr, slagerszoveget ir, kertésznek all, adminisztrdl - mindezt par-par napig
minddssze, mert folyton utdnanyulnak. ,,Hat akkor jottek cs@stiil a bosszik, nejem majd
rament” - emlékezik Lukdcsy majdhogynem targyilagosan (Rainer [1986] 238. o.).
»,Hamarosan vad éhezések kovetkeztek, 1ényegében krumpli és kenyér ...” (uo. 218. 0.)

16 A recenzi6 az Eletképek cimii tervezett folydirat szamara késziilt (lisd a megjelend kotetben).
17 Férje emlékezése szerint késébb sem békiil meg azokkal az Gtvenhatosokkal, akik lepaktdlnak KadarQ
ral: ,ez az § kicsit merev gondolkodasa” (Rainer [1986] 222-224. o.).
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Kamilla ezt szebben fejezi ki kés6i Bibo-tanulmanyaban: ,, Akinek csalddja van, és proll
balta, az tudja, hogy a nyomor megeszi az ember idejét.” (Ldnyi [1998a] 257. 0.) Megll
ussza a letart6ztatast, marad azért néhany szabad perce, esze van, mihez fog ilyenkor egy
tettre kész 6konémus? Mi mashoz, ir egy regényt. Egyebek kozott *56-rdl. ... Cimet én
adtam neki — mondja Lukécsy -, »Andras nap utdn az id§«, dobbenetes vallomas volt,
elég modern eszkdzokkel megirva, hihetetlen intelligens a feleségem, hihetetlen tehetsél
ges, szinte mindenben. Képz&miivészethez, zenéhez, mindenhez ért, kézben siilt kozgazl
dasz.” (Uo. 239. o0.) A konyvet persze nem adjak ki (férje szerint azt hiszi a cenzor,
hogy 6 irta ,,Lanyi” dlnéven), Kamilla meg elsd haragjaban elégeti a kéziratot. Az utékor
nevében tiltakozom e barbdr tett ellen.

1959-t81 1963 elejéig a Kalvin téri druhazban irodista, idénként pénztiros vagy elado,
fordit és recenzidkat ir ,,négerben”, mig Tardos Marton fel nem veszi a késébbi Konl
junktdra- és Piackutatd Intézetbe,'® ahol haldlig, tehat vagy negyven éven at dolgozik
ezek utan. Hivatalosan is kutaté kozgazdasz lesz, csak még tesz egy nosztalgikus kitérdt
elétte: 1960-ban ,,a Néprajzi Mizeum igazgatdjatdl kaptam egy papirt, hogy elmehetek
szociografiat csindlni Tiszakécskére” (Mindannyiunkban ... [1999] 18. o.). Vissza tehat
a Tisza mentére tobb mint egy évtized elteltével, most mar nem egyszertien beszélgetni,
hanem szabdlyos kérdGives felmérést késziteni a szovetkezetbe frissen belép(tet)ett pal
rasztgazdasdgokr6l. Mi érdekli Kamillat a Béke Tsz-ben tigymond tudomanyosan? Az
biztos, hogy nem a személyes torténetek, bar azok folottébb zaftosak lehettek akkoriban,
hanem a szikar tények. O tudni akar, nem sejteni (egyiitt érezni, politizdlni meg tigy sem
lehet), ezért a korban szokatlan, val6sdggal hésies szcientizmussal fordul megismerése
targydhoz, a ,,pontosan mennyi?” kérdését gorgetve maga el6tt.

Visszaemlékezésébdl kitiinik, hogy e tanulmanyat' fontosnak vélte, s nagyon sajnilta,
hogy - bar Erdei Ferenct6l Marton Janoson 4t Szalai Sandorig sokan olvastak, és (talan)
tamogattak is — sohasem latott napvilagot. (Mindannyiunkban ... [1999] 18. o0.). A rovil
desen megjelend Lanyi-kotet sem kozli, részben mert toredékes és befejezetlen a kézirat
(mondja a szerkeszt6), részben pedig azért (mondom én), mert — elnézést — lehetne jobb
is ez az irds. Ha mondjuk, egy évtizeddel késébb, amikor mar megismerkedhetett a
naturalgazdasag neurathi elméletével vagy Alekszandr Csajanov hasonlé elgondolasaival
az orosz parasztgazdasdg miikodésérSl és a munka természetbeni mérésérdl, Kamilla
ismét eldvette volna adatait, hogy tjraértelmezze Gket, biztos, nem lenne ezen a vélemél
nyen a 21. szazadi olvasd. A szdvegnek ebben az dllapotdban azonban minddssze sokat
igérd adathalmazt 14t, melyet leginkdbb egy helytorténész, esetleg a kollektivizalds mal
gyarorszagi torténetét kutatd szakember haszndlhatna sikerrel.

A szikér tények ismertetését ugyanis nemhogy szikar kovetkeztetések, de semmilyen
kovetkeztetés nem korondzza. S6t, semmilyen hipotézis nem el6zi meg. Kamilla, mondd
hatni real time (mint irja, ,,azonnali, mégis torténeti”) kutatast kezdeményez: az érdekli,
hogy ,,a parasztsag miféle ... &tmeneti megoldasokon keresztiil tér 4t egy merSben Ujfajta
gazdalkodasra”, melyben ,,a csalddtagok altal kifejthet6 munka mennyisége és minGsége
fogja megszabni a csalad minden tervét, munkaszervezetét és életszinvonaldt”. Am mintll
ha jobban izgatna a vizsgalodds moddszertana. Célja ,az attérés tényeit ... a megszokott
szociogréfiai vagy riportszerd modszereknél objektivabb, jobban altalanosithatd, 1ényel
gében szamszerd modon dsszegytjteni, csoportositani és leirni”. A ,mi is az a munkal

18 Marcius els§ napjaiban megjelent egy bdrkabatos fiatalember, akit nem akartam beengedni a lakdsba.
Kiilonben is Lukacsy Sandornét kereste, és azt mondtam, hogy itt ilyen nincs. De nem adta f6l, és kidertilt,
hogy 6 a Magyar Kereskedelmi Kamara kaderese.” (Mindannyiunkban ...[1999] 19. o.)

19 Lanyi Kamilla: Harminchét szovetkezeti haztartas gazdalkodasi forméi a belépés évében. Hagyatékban
maradt kézirat, 1960-1961, 1-47. o.
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egység?” nagy kozgazdasagi kérdése, mely az érték és a kalkulacié fogalmi tavlatait
nyithatnd meg el6tte, hidegen hagyja (vagy tudja, ilyen messzire nem merészkedhet), és
szorgalmasan halmoz adatot adatra. Igen szerényen persze, majd mindegyikrdl elmondl
va, miért is nem igazan pontos. Leszogezi, ,egzakt” és ,szisztematikus” akar lenni,
vigydzva arra, hogy ,,az adatgydjt6 hely- és targyismerete, valamint mas egyéni tapaszi
talatai és benyomasai” alig befolyasoljak a felmérést.?° Kaphatott § eleget annak idején a
szektatanulmany ,,szubjektivizmusa” miatt ... Ma mar talan mindegy is, az viszont érdell
kes, miként kiizd benne a szociografus a statisztikussal, illetve a nemsokdra a magas
matematikdhoz vonzdod6 kozgazdasszal.

Azt szeretné megtudni, ki mit és mennyit dolgozik a faluban a tsz-szervezés elStt és
utdn, mit termelnek piacra, mit osztanak el a szdvetkezeten beliil és kinek, mennyi a
»magan” és mennyi a ,k6z” - csupa fontos paraméter. Mindehhez van egy koriilbelil 5
szazalékos mintdja, mely tobb sebbdl vérzik, nincsenek rendes jovedelemadatai példaul,
egy sz6 mint szaz, kvalitativ esettanulmanyt barmikor irhatna, ha széba elegyedne adatll
kozlGivel,? de § ragaszkodik a kvantifikdlashoz. Tudomanyos lelkiismerete viszont nem
alszik, ezért végigmagyarazkodja az adatelemzést. Ha spekulalhatok egy kicsit, az épp
reformerré valé ’56-os kozgazdaszértelmiség évtizedeken at nem muld dilemmajat sejd
tem Kamilla bizonytalan mondatai hatterében. J6 szemmel felismeri ugyanis, hogy az 4j
kollektivizalasi hullimmal esély van arra, hogy kedvenc parasztjainak jobbra fordul a
sora, titkolni prébalja, de tetszik neki, ahogy az Uj termeldszovetkezeti tagok az elsé
pillanatt6l fogva sajat képiikre formaljak a szovetkezetet, dtmentve vagy ujjaélesztve a
magéangazdasig bizonyos elemeit az 4j intézményi keretek kozott, &mde szocialista énje
tiltakozik a falusi rétegzddés bemerevedését tapasztalvan (vo. nagygazdakbol tsz-elit).
’56-0s énje pedig talan attol tart, hogy a szdvetkezetesitéssel a kddarizmus sikertdrténete
indul, s idével az ,,4j undokok” a mezdgazdasigban taldljak majd meg legf6bb legitimal
ci6s forrasukat.

Tisztan latja, és — hangsulyozom - rendkiviil koran, hogy a haztaji rendszer ,,masodik
kis foldosztassal” jar, de - mint mondja - ,protekcionista viszonyok” kozott,? hiszen
nem a szegények a legaktivabbak a tsz kozéletében, s a legjobb foldek és munkak a tiiz
kozeli gazdagabbakndl maradnak (nekik jutnak), akik ezért meglepden jol el tudjak képl
zelni félmagén jovdjiiket a , kollektivben”. Kamilla mindezt majdnem pontosan ezekkel a
szavakkal fejezi ki, szOkimondasat felteheten az is korldtozza, hogy nem szeretne a
tudomany orvén djkuldkozé feljelent6vé valni. Fontos felismerés kiiszobén torpan hat
meg, de ne feledjiik: legtobb eszmetarsa, a batrabbak is, ez id§ tajt igen messze vannak
még a hasonl6 kiiszoboktdl: van, aki ,lemeriil és kibekkel”, van, aki marxizal, van, aki
»polgéri kdzgazdasagtant” tanul, és a tervezés matematizaldsdban reménykedik, és van
olyan is, aki fél/idegenkedik az empiriat6l, alkalmasint egyenesen lenézi azt.

20 Harminchét..., 1-4. o.

2! Nem tud, nem figyelni persze: ,,A kécskei gazda igy beszélt magardl vagy a felebaratjardl: »és akkor a
pégar bemegy a tanicsba ...« A kis-, kozepes és nagyobb birtokos parasztpolgarok igy nevezték magukat.
Kécske az a hely, amelyr6l Moricz az Egy boldog falut irta, ahol a harmincas években fiird§szobakat
épitettek. Széval azok ott csakugyan polgarosodtak. Ezt annyira komolyan vették, hogy nagyon pontosan
betartottdk a munkaerdvel kapcsolatban minden 1étez$ elGirast. Szamukra onbecsiilés kérdése volt, hogy a
munkanap attél addig tart, a fizetség ennyi és ennyi, az ételt ekkor és ekkor kell folszolgédlni, az OTI-ba
ekkor és ekkor kell befizetni, a kollektiv szerz6dés szerint ez és ez jar.” (Mindannyiunkban ...[1999] 28. 0.)

2 Harminchét ..., 24-25. o.
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A ,,siilt kdzgazdasz”és az \ij mechanizmus

Szalai Sandor meglatja Kamilldban a szociol6gust, hivja is akkortajt debiitdld idémérlegll
kutatasaihoz, de 6 a Kopint mellett dont.?* , Olyan tarsasag volt ott egyiitt, amely szerell
tett mindenfélérdl vitatkozni” - emlékszik vissza arra a tényre, hogy valasztasaval egyll
szersmind a reformgondolkodas strdjébe csoppent (Mindannyiunkban ...[1999] 20. o.).
A tervutasitisos/lebontdsos gazdasag képtelenségérdl irott dolgozataval indit (sajnos ell
veszett), majd terjedelmes tanulméannyal rukkol ki a szomszédos orszdgok gazdasigi
mechanizmusair6l (,hivatalos hasznélatra”, ha még emlékszik valaki e besorolds akkori
szigorfokdra), egyben megigyazva tizennégy esztendén 4t tartd szilenciumdnak, mar
ami a reformiigyekben val6 publikdlast illeti.>* Vajon mi volt olyan cenzorpukkasztd
ebben az irasban?

El6szor is a szerz$ ismeretei. Kamilla nem atallott ugyanis utdnanézni a bolgar, csehll
szlovak, jugoszlav, keletnémet, lengyel és szovjet reformkisérletek folyo torténetének,
ha nem volt elsGdleges forrasa, a (baloldali) szovjetoldgia irodalmaboél is meritett, és
targyilagosan tarta kollégdi elé azokat a tényeket, melyekrdl legtobbjiik tSle értesiilt eldl
szor, pedig véleménye mar régéta volt roluk. Bauer Tamds és Sods Karoly Attila eldtt
tudomdasom szerint nem késziilt Magyarorszagon Kamilldéhoz hasonlé mechanizmuskom
paratisztika. Am G nem elégszik meg a tudoményos ismeretterjesztéssel, hanem siirgdsen
itélkezik is, nem is akarhogy: meglatasainak tobbsége a reformerkanon fontos alkotdl
elemévé valik, anélkiil, hogy a kutat6i k6zosség sirln idézte volna késébb a ,,meglatot”
magat. Aki, kiilonosebb elfogultsag nélkiil vizsgalja a tervezési és beruhizasi rendszerel
ket, a dontési hierarchidkat, az intézményi berendezkedéseket stb., kerek perec leszogezll
ve: igenis, sokféle gazdasidgi mechanizmus van, melyek mind alaposan eltérnek a szocill
alizmus ,irredlis gazdasigi absztrakcion” alapuld normativ modelljétSl (Ldnyi [1966]
79. o.). Ezeket a mechanizmusokat persze nem mind kedveli, de egyenrangt egyedekl
ként szedi izekre Gket. Nem jatssza el, hogy a szovjet egyed voltaképpen mar tartalmazza
mindazt, amit a liberalisabb reformgondolatok épp elGirdnyoznak szerte a régidban, toll
vabba nem taldlja meg a NEP-ben a kelet-eur6pai mechanizmusok archetipusat, unottan
szemléli az NDK biiszkeségét, a Neues Okonomisches System igymond csticsmodelljét,
és meri szeretni (,,atplantalhatonak” érzi) a jugoszlav elgondoldsok némelyikét. Sét, ez
utébbiakat kicsit megcsipkedve tovabb 1ép, jelzi, hogy egyelSre az dnigazgatasi rendszer
nem allja ki a szocidldemokrata joléti dllammal valé dsszehasonlitds probajat. Onigazgal
tas? Szocidldemokrécia? Megint tisztan 1at, és szuverén modon beszél, egymads utan érintve
meg a tabukat.

Szeretne matematikailag korrekt osztilyozassal szolgdlni, s szinte bocsdnatot kér az
olvaso6tol azért, hogy munkaja ,,torténeti és adatkozl§ jellegd” lesz, hiszen ,.egzakt tudol
manyossagrol a mechanizmust illet§ vizsgalédasok kozepette ma még (1) nem beszélhel

2 Valoszindleg komoly toprengés utdn: ,,... meg kellett néznem ... , hogy mi tortént kozben a szocioldgill
aban. Akkor taldlkoztam példaul el6szor Moreno nevével, hat el kellett olvasnom. ... nem lett volna nagyon
nagy palyavaltds, ha a kozgazdasagbol atmegyek a szociologiaba” (Mindannyiunkban ... [1999] 18-19. o.).

24 Két apr6 momentum a cenzira torténetébdl: ,,... egy holgy gy értette - jegyzi meg Kamilla némi
szarkazmussal -, hogy ezek az § témadi, elment a parttitkarhoz, és elmondta, hogy itt valaki, akinek koztull
dottan flekkjei vannak, elveszi a témdit, és a Ziircher meg a Die Presse is ir réla.” Ekkor 1ép be Nagy Tamas
masodszor az életébe: ,mesélik, hogy valamikor ’67-ben ... bement a partkozpontba megkérdezni, hogy
nem lesz-e baj abbdl, hogyha ezt kiadjak [a mechanizmustanulmanyokbdl késziilt konyvrél van sz6 - K. J. M.].
Ott meg azt mondtdk, hogy nem kell idegesiteni az embereket, csak megzavarja Sket, meg most mar gyis
jon a reform. igy vétetett le a konyvem a napirendrdl.” (Mindannyiunkban ... [1999] 32., 33. 0.) Az egész
miibdl minddssze egy nyulfarknyi osszefoglalé latott napvilagot (Ldnyi [1965]), illetve hdrom még rovidebb
cikk a Kiilkereskedelem cimi lapban.
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tiink” (Ldnyi [1966] 7. 0.). Nem mond le azonban a rendszeres kifejtés igényérdl, és
akkuratusan definidlja az egyes tipusokat. Felismeri, hogy piacgazdasag (szocialista, terl
mészetesen) minddssze a jugoszlav és talan a cseh reformt6l varhat6, de nem vagdalkol
zik. Felfigyel hidnyossagaikra, és az altala nem favorizalt tipusokban is 14t valami elfoll
gadhatét. Ami igazan érdekli, az a verseny, egyszersmind a rendszeres piaci kapcsolall
tok, a nyugodt iizletmenet lehetdsége. Nehezményezi ezért, ha a reform nem jar decentl
raliz4ci6val, ha nem hagynak elég pénzt a vallalatoknal, ha a vevd kiszolgéltatott marad
a piacon. S ami majd 1989-ben tolti el kiilonds aggodalommal, ha a valtozasok megalmol
déi elmulasztjak, hogy ,legalabb az dtmeneti id6szakban védelmet és biztositékokat nyu;jtQ
sanak a munkavéllaloknak” (Ldnyi [1966] 86. 0.), enyhitendd az 4tillds megprobaltatal
sait. Lenini (hogy ne mondjam, trockiji) kifejezéssel él, amikor , allamkapitalistinak”
nevezi az ltala legmerészebbnek tartott csehszlovak reformprogramot, de ez dGnmagéban
nem lenne szitokszd nala, ha nagyobb szocidlis érzékenységet tapasztalna a pragai reforll
merek javaslataiban.

Még ennél is jobban borzoljak kedélyét a par excellence allamkdzpontd utépidk, s nem
kevés batorsdggal megy neki a vezet§ szovjet matematikai kdzgazdaszoknak. A tervgazil
dasig ,tudomanyositdsanak” eszméje a legkevésbé sem vonzza Kamillat - egy olyan
id6szakban, amikor majdani radikélis reformkozgazdaszok egész sora flortdol még a Nyull
gaton ,. komputdpidnak” nevezett kibernetikai irdnyzattal. Nyemcsinov modelljét6l egyell
nest megretten, az szerinte ,,megsziinteti a gazdasdgot” mint olyat, szerepl§it a matemal
tikailag meghatarozott kozponti célok puszta végrehajtdiva degradilja. Rokonszenvezik
ugyanakkor Kantorovics és Liberman elgondoldsainak 0sszehdzasitdsaval, mert e szellel
mi frigyben egy, a piaci impulzusokra figyelmes, decentralizalhatd, a vallalatokat 6nald
16sit6, rugalmas, és ami a legfontosabb, mikodSképes mechanizmus el6képét 1atja (Ldl
nyi [1966] 86-89. o.).

Visszatekintve élete legnagyobb - pozitiv - élményeként jellemzi a *68-as reform el6l
készitésében vald részvételét.”> Raadasul haldlaig sokkal jobb marad a véleménye rola,
mint legtobb kollégijanak, a késdbbi reformradikélisoknak, akik az id§ elérehaladtaval
mindinkabb az 1j gazdasidgi mechanizmus korlatait, beépitett fékjeit, politikai komprol
misszumait emlegették (vo. Ldnyi [1998b]). Nem volt 6 egy reformbizottsagi bennfentes,
legfeljebb azok egyikét-masikat latta el jo tandcsokkal, inkdbb azonban vitazott veliik,
biralta ket a maga keresetlen modordban. Nem hagyja példaul nyugodni agrarius énje,
és 1968-ban tanulmanyt ir a naturalis termékcserérdl falun [ezt sem publikdl(hat)ja, Er0
dei Ferenc nem szereti] (Mindannyiunkban ...[1999] 23. o0.), Kamilla ugyanis nem akarja
elfogadni a mezdgazdasagi reformerek gdgjét, miszerint vidéken a reform, a piacositds
mar javaban tart. Biiszkeségiikbe azzal is beletenyerel, hogy az agrarexport hidnyossagal
it is kipellengérezi. Hogy Magyarorszag élelmiszer-termelésre lenne hivatott? Hogy kiill
Ionlegesek volnanak a természeti adottsdgai? Hogy agrariuma a kivitelen keresztiil el
tudna tartani az egész gazdasagot? Hogy mindségi lenne a mezGgazdasagi kinalata? Nincs
olyan apologetikus aranyigazsag, melyet sz6 nélkiil hagyna (Ldnyi [1968]). Ekkoriban
tobbszor is megfordul Franciaorszagban: ,az foglalkoztatott nagyon, hogy mi kellene
ahhoz, hogy valami médon csatlakozhassunk a Ko6zos Piachoz. Rettenetesen vagytam
oda ...! Tudniillik az valami nagyon igazi dolog volt. ... A masik ... a KGST-t olyanni
tenni, hogy ki lehessen benne birni legalabb.” (Mindannyiunkban... [1999] 22. o.)

Alighogy valamennyire konszoliddlddik a reformertabor a hatvanas évek mésodik fell
1ében, Kamilla maris megkezdi ,,kinn is vagyok - benn is vagyok” jatékat, melyhez élete

25 Az valami fantasztikus, amikor az ember szeme lattara sziiletik meg valami piacszerd dolog. ... vitdk,
veszekedések, foljelentések vannak bel6le, nyereség meg veszteség van. ElképesztS volt!” (Mindannyiunkil
ban ... [1999] 23. 0.)
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végéig ragaszkodni fog. Ebredezd liberalizmusa a sz szoros értelmében piaci. Méghozll
za - jobb hijan nevezem igy - grassroots tipusti. Elbidvoli, amikor a piaci szerepldk
»alulrél” okosan kezdeményeznek, amikor spontan iigyleteik, szokasaik intézményekké
szilardulnak, és idegenkedik att6l, amit Hayek ,,tdirsadalmi mérndkségnek” hiv, a folilll
r6l nagyokosan kitalalt reformoktdl, melyek nincsenek koszon$ viszonyban e szerepldk
zsigerien okos magatartasaval. Tévedés ne essék, Kamilla nem szabalyozasellenes, ha a
szabélyok teret engednek a piacnak, semmint teret vesznek el tSle. Allambarétnak persze
korantsem nevezném, s6t az emberi és allampolgari jogok dolgdban mar-mar az anarll
chizmust surolja szuverenitasigénye, mondhatni szabadgondolkodéi 1énye. Cimet, rani
got nem kedvel, semmilyen kivaltsdgot nem tud elfogadni, sem feudélist, sem kommul
nistat, s — mint oly sok (kelet-k6zép-)eurdpai liberdlis - versenyt kovetel, &m annak
gy6zteseivel — Orok plebejusként — nem szivesen paroldzna. Az 4rtatlan vesztesek sorsall
ért (de csak az artatlanokéért) pedig személyes felelGsséget érez. ElSrebocsatom, mindez
kissé megneheziti majd szdmara az azonosuldst a *89 utani vilaggal.

Eletfilozofiajat személyesen is volt szerencsém megismerni: a hetvenes évek elején
talalkoztunk és beszéltiink a fentiekhez hasonld dolgokrol eldszor. Egyetemista voltam,
és a Kopintba keveredtem nyari gyakorlatra, 6 pedig arrdl volt hires, hogy azonnal szdba
allt a diakokkal. Magardl persze nem beszélt, vilaglatdsa azonban mar els§ szarkasztill
kus-érdekl6dé mondatain atsiitott (,,nézze, kedves Kovacs Janos Matyas ...”). Hallvan
példaul, hogy a szovjet hiiszas évek érdekelnek, Ggy vizsgaztatott le a korai Sztalinbol,
tokéletes torténészi kérdésekkel firtatva vajon , komolyak-e a szdndékaim” (vagyis nem
pusztan politikai frusztracidimat 6ltdztetem-e a tudomany mezébe), hogy csak joval kéll
s6bb tudtam meg Tardostdl, amirdl Kamilla hosszii beszélgetésiink alatt egy arva szt
sem ejtett. Jelesiil, hogy iz Moszkvi ismeri a sztalinizmus anatomidjat. Azt viszont rogtén
kifejezésre juttatta, hogyan vélekedik Brezsnyevr6l. Nem lattam lakatot a szdjan.

De vissza az Uj mechanizmushoz! Mi volt az, ami annyira megragadta? Hallgassuk
csak: ,,ugy gondolom, hogy viszonylag miikodSképes aru- és szolgaltataspiacokat hozott
létre a reform, mégpedig oly médon, hogy a kereskedelmi célra elallitott druk és szoll
géltatdsok mennyisége és az abban részt vev§ emberek szdma novekedhetett” (uo. 21.
0.). Kicsit sajndlja, hogy a pénz- és tGkepiac jogi-szervezeti kereteinek folallitdsara mar
nem jutott a politikai kurdzsibol, de elismeréssel sz6l az egyébként ,,iszonytan rossz”,
am Kelet-Eurdpdban egyediilallé termelGeszkoz-kereskedelmi véllalatok engedélyezésél
rél. Epp azt szerette tehat a ’68-as reformban, amit szerinte késGbb a ,,monetarista forrall
dalom” vesz vissza a kapitalista gazdasidgokban: ,amit piacgazdasigoknak neveznek,
olyannd valt, hogy lényegesen csokkenti a hagyomanyos piaci tevékenységek mennyisél
gét, és az azzal foglalkozni engedett emberek szdmat — mikdzben mast nem ad helyette”
(uo. 20-21, 28. o0.). Erre az - id§ el6rehaladtaval mind nosztalgikusabb — vezérmotill
vumra még visszatérek. Itt elég annyit rogziteni, hogy Kamilla a kiskapitalizmust egyre
jobban fogja kedvelni, mint a nagyot, a j6létit, mint a globalis-pénziigyit, a kdzos piacll
szerd integraciokat, mint a multik vildghalézatit, pontosabban: az ezredvégi kapitalizll
must egyszerre tartja majd versenyszikitének, demokraciahidnyosnak és szocialisan kol
zonyosnek. Neki piac kell, his-vér szereplGkkel, mind tobbel, akik véllalkoznak, djitall
nak, alkudoznak az arakrél, teremtve rombolnak, mikdzben az allam féken tartja a mol
nopoéliumokat, és gatat szab az egyenlétlenségeknek. Leginkdbb a késGi Schumpeter jut
réla az eszembe, a Kapitalizmus, szocializmus, demokracia Schumpetere.?®

26 Monop6liumok és nemzetkozi pénziigyek dolgaban igazsdgtalan lenne egyenesen Buharinra, neadj’isten
Leninre asszocidlni, de nem tagadom, 6k is megfordultak a fejemben. Igaz, az utdbbi azonnal lenarodnyill
kozna Kamillat. Hilferdingrdl essék sz6 késdbb.
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A reform védelmében - Kiilon utakon

Mint megannyi reformkdzgazdasz, a hetvenes éveket Kamilla is lényegében azzal tolti,
hogy leltart készit az Gj mechanizmusrdl. Igen 4m, de 6t nem az foglalkoztatja igazan,
hogy e gépezet készitdi mely fogaskerekeket nem épitettek eleve bele (a tGkepiac hidnya
példaul bantdan kevéssé érdekli), vagy hogy elrontéi melyeket emeltek ki beldle, hanem
az, hogy melyek maradtak mindezek dacara benne. Nem voltak kiilondsebb illizidi, nem
is csalddott hat nagyot. Furcsa méd mert hosszabb tdvon gondolkodni, rezignaltan, amint
az elvérhat6 a gazdasagtorténet irdnt érdekl6dd, Polanyi Karolyt vagy az Annales-kor
jeleseit olvasd kozgazdasztol. Arra volt kivancsi, elinditott-e olyan spontin piaci folyall
matokat a reform, melyeket nehéz lesz visszaforditani, életre hivott-e olyan piaci intézll
ményeket, melyek alkalmasint idegen, sét ellenséges kornyezetben is gydkeret ereszthetl
nek. Ez a ,van idénk” (pontosabban a ,,masunk sincs”) bolcsessége. Tessék csak nyul
godtan protestdlni az Gj mechanizmus megtorped6zasa miatt — gondolhatta —, b6ven megll
érdemlik a tiltakozast a Biszkuk, Gasparok és Németh Karolyok, valamint teljes udvarl
tartasuk, de kozben lassuk azt is, mit remélhetiink a longue durée! 1973/74-ben irja els6
intézeti tanulmanyét a reform taldn maradandé vonasairdl, ez 1979-re érik rovid, de
nagy hatasu folyoiratcikké, vele tér vissza Kamilla masfél évtized multan a reform-koz0
gazdasagtan irodalméaba (Ldnyi [1979]).

Hterv és piac” diskurzust, nem besz¢€l ,,indirekt tervgazdasagrol”, a ,vallalati 6nallosag
és a kozponti irdnyitas dialektikdjar6l”, tovabba nem haszndl még ezeknél is képlékel
nyebb kifejezéseket. Helyettiik bedobja a koztudatba a ,,véllalati kdrnyezet” fogalmat, és
ezzel egy csapésra fordit (pontosan 90 foknyit) a szokdsos perspektivan: az 4llam és a
véllalatok hierarchikus viszonyara fixalt reformer nézGpontot (v0. recentralizacio, tervi
alku helyett szabalyozdalku stb.) egyeldre nem elmarasztalva, csendben, de hatirozottan
a horizontalis kapcsolatok fontossagara hivja fel kollégai figyelmét. Azért nem allja meg,
hogy ne hozza szdba a reformerek Nyugatrdl kdlcsonzott — ahogy ¢ mondja - ,,intuitiv”
piacfogalméat (uo. 30. o.). Behaviorista megkdzelitéssel €1, a vallalatok magatartdsdnak
szocioldgiai, jogi és 1élektani jellemzdi izgatjak, olyanok, mint az erépozicid, a kontrakl
tusegyensuly, a megelégedettség, az agresszid vagy az utdnzas. Az olvasd Kornai Antill
equilibriumanak szellemét érzi atsuhanni a mtivon (vo. vegetativ miikodés),”” no meg
Kamilla sajat korabbi kutatdsaiét, melyek, mindenekelStt a mezSgazdasagban, a nem
pénzbeli tranzakciok megragadasat céloztak.

Meggy6z6dése, hogy a vallalati szférat a reform akarva-akaratlan felszabaditotta, messze
nem teljesen persze, annyira viszont igen, hogy a szellemet nehéz lesz visszagyomdoszoll
ni a palackba. A vallalatok kozotti kapcsolatok jo része mar dnjard, sajat szokasokat, sGt
le megfeleléen. Mindkét tankonyvviladg irdnyaba szdr egyet, kijelolve sajat pozicidjat
valahol kozépen. Tisztdban van vele, hogy mérni egyelére nem all mddjaban, de a ponl
tossag €és az empirikus megalapozas kovetelményébdl nem enged: ,,nem feltétlentl sziiki
séges, hogy csak akkor fogadjunk el egy fogalmat egzakt fogalomként, ha kozvetlentil

27 _Valdban nagyon szeretem, Gszintén nagyra becsiilom Kornait, és minden érzeményem csak barati, ami
6t illeti. Igen lelkes voltam, amikor az Anti-equilibrium elsé véltozatat megirta.” (Mindannyiunkban ...
[1999] 23. 0.) Nem meglepé hat, hogy Kamilla az elsé adandé alkalommal megfricskdzza - rdaddsul alaptall
lanul - az &ltalanos egyensulyelméletet: ,az éaltalunk bevezetett egyensulyfogalom [itt a kontraktusegyenl
sulyrél beszél - K. J. M.] nem tartalmazza azt a feltevést, mely szerint a véllalatok akdr egyenként, akar
Osszességilikben, tovabba akér tudatosan, akar ontudatlanul valamiféle makrodkondmiai egyensilyra torel
kednének.” (Ldnyi [1979] 37. o.)
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kvantifikdlhat6. Jogos kivansag azonban, hogy fogalmainkkal olyan jelenségeket igyel
kezzlink megragadni, amelyeket legalabbis meg tudunk figyelni.” Mindezt megtoldja
egy Uj modszertani motivummal, az egyetemes érvényesség igényével: ezeknek a fogalll
maknak ,,... lehet6leg olyanoknak kell lennitik, hogy ... a szocialista és a t6kés gazdasig
koriilményei kozott follelhetS piaci formak Osszehasonlitdsara is fel lehessen hasznélni
6ket.” (Lanyi [1979] 29. o0.) Nincs kiilon - szocialista - kozgazdasagtan, halad Kamilla
ismét Kornai nyomdokain, csupan sajatos gazdasagi jelenségek, melyeket kozos kategol
ridk rokon varidnsai irnak le.

Mindjart mond is egy példat. Nehezményezi, hogy a kdzgazdasig-tudomany nem vesz
tudomadst a hidnygazdasag tipikus magatartasformairdl: ,a kozgazdasagi elméletek majdO
nem a legutobbi iddkig az elemi értékesitési aktusoknak f6ként csak az eladasi részét
tartottdk figyelemre mélténak, mintha a masik oldal, a vétel, a beszerzés nem is volna
piaci tevékenység” (uo. 31. 0.). Majd - hangjat megemelve - hozzaftizi: ,nem fogadjuk
el a vallalati versenynek csak az arupiacok helyzetébdl kiindul6 definiciéjat, kiilondsen
nem azt az allitast, miszerint versenyrdl csak kindlati tobblet esetén van értelme besz€lni,
ahol 4rusziike van, ott nincs miért és nincs miben versenyezni.” (Uo. 33. o.) Itt is Kornaival
azsurban nyilatkozik (ne feledjiikk, Az adaptaci6 csikorgd gépezete utdn, de A hidny el6tt
jarunk), azzal a markans kiilonbséggel, hogy Kamilla kitart a Tulzott kozpontositas eml
pirista, esettanulmanyos kutatasi programja mellett, mik6zben Kornait mar az absztrakt
elemzés, a nagy rendszerek mikddésének magyardzata csabitja inkabb.

Ha j6l rekonstrudlom, Kamilla félig dntudatlanul kutakodik olyan fogalmak kornyél
kén, melyek a rovidesen ,,04j intézményi kdzgazdasigtannak” nevezett, még ma is neml
egyszer heterodox hirbe hozott irdnyzat magjahoz tartoznak majd, vagy az épp akkortajt
megujulni kezd$ piacelmélet (industrial organization) érdekl6désére tartanak szadmot.
Informacid, szerz6dés, alku, vezetG-vezetett kapcsolat (igy hivja a megbizo-ligynok vill
szonyt), versenyhelyzet, versenyformak, konfliktus és koalici6, varakozas, kivaras,
visszavonulds - nem folytatom, oly sok, mara vilagszerte gyiimolcsdzd kutatasi irdnyl
ban indulhatott volna el, irva a jobbndl jobb konyveket egymds utan, ha ... Itt alljunk
meg egy pillanatra, és szdgezziik le szomortan, hogy Kamilla, az egyetemes eszmetorll
ténet legnagyobb sajndlatara, nem ,vilagszerte”, hanem a vasfiiggdny innensé oldalan
élt és alkotott!

Hiéba volt, akarcsak j6 néhany kelet-eurdpai, kinai vagy kubai kdzgazdasznak, neki is
temérdek ragyogé oOtlete és eredeti tapasztalati anyaga egy precedens nélkiili gazdasagll
r6l, hidba ttint ki szorgalmaval és miveltségével, mégsem irta be magat a kdzgazdasagll
tudomdany vildgtorténetébe. S miutdn visszahiz6do, onsorsrontd természetd és karcos
modoru is volt, még a magyarba se nagyon. Igaz, nem is igen akarta megdrokiteni
magat, s ez a vagya sajnos teljesiilt. Merenghetnénk itt azon, hogy nagy hibat kovetett el,
amikor Oxford helyett Moszkvat ,valasztotta”. Gondolhatnank, mint oly sok esetben, a
modern kozgazdasigtan nyelve, a matematika képezte a legf6bb akadalyt. Sz6 sincs réla,
Kamilla haladt a korral (e kifejezésért a pokolba kivanna), és felnétt fejjel beiratkozott a
TTK-ra a hatvanas és hetvenes évek fordul6jan.?® fgy emlékezik erre az elhatdrozisara:
»Engem egyébként érdekelt a vildg f6araméaba tartozd formalizalt kdzgazdasigtan is, és
bosszantott, hogy milyen dilettins m6édon nytlnak emberek formalizaltan gazdasagi kérl
désekhez; hogy az altaluk éppen ismert nagyon kevéske matematika mennyire behataroll
ja azt, hogy egyaltalan milyen modellt valasztanak.” Egyrészt azért tanult, hogy megértQ
se ,amit komoly matematikai kézgazdak irtak”, masrészt biztos, ami biztos alapon: ,ha

2 Az egyetemi évek alatt csalddja szétesik: férje elhagyja, Gédbor fia tizenhét éves kordban elkoltozik,
Andrés fia disszidal.
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netdn eszembe jut valamit csindlni, akkor ne az ismereteim szabjanak korlatot annak,
hogyan kezdek neki” (Mindannyiunkban ... [1999] 24. o.).

Mit ad isten, eszébe jutott valami, mi tobb, rogton egy paradoxon. Elsd, egyszersmind
utolso tisztdn matematikai cikkében egy kacifantos eldrejelzési esetet vizsgal: elGfordul,
hogy ,a dontéshoz6 olyan eseményre kivan joslatot, melynek bekovetkezte nagymértékil
ben fiigg az ¢ dontésétSl, mikozben magat a dontést a kapott joslattdl teszi fliggdvé”
(Ldanyi [1977] 49. o0.). A gondolatmenet matematikai, &m a probléma nem kimddolt.
A tervgazdasagot ugyanis alapjaratban ilyen dontéshozok midkodtetik. A cikk meritumat
megitélni nem tudom,® azt viszont az 6konometridban jaratlan krénikas is latja, hogy
Ujdonsiilt matematikai tuddsa nem sarkallta kutatdsi programja tjragondoldsara, legalabbis
eszkoztaranak atrendezésére. Kamilla kifejezésével élve mindez nem volt t6bb , kellemes
kitérénél”. Ugy érzi, minden 1j probléméahoz wj matematika kellene, és az altala ismert
modszereket joszerivel csak egyszerd problémédk megoldasara lehet haszndlni (MindO
annyiunkban ... [1999] 24-25. o.) Nem titkolja, hogy gyanakodva ugrik fejest a matemal
tikdba, és még kétkedGbbé valik, mire befejezi tanulmanyait. Marad hat szocioldgiai
hitelességre torekvd verbalis kozgazdasz, ki - ha formalis modellt 1t - azonnal él a
gyanuperrel.

Ajanlom, engedjiink itt meg magunknak néhiny tényellentétes hipotézist, és izlelll
gessiik egy pillanatig annak eshet8ségét, hogy mi torténik, ha a vallalatok kdrnyezetél
nek tanulmanyozéasa kozben, mondjuk, a jatékelmélet felé mozdul annak idején,* s az
mar akkor ott tart, ahol manapsag; ha taldlkozik olyan nyugati (horribile dictu keletl
eurdpai) kdzgazdasszal, aki finomra hangolt, mégis valdsag kdzeli modellek segitségél
vel értelmezi a tervgazdasiagot, melynek rdaddsul a gyakorlati részletkérdéseit is érti;
ha nem félt volna oly nagyon, hogy primitivvé valik az elemzése a formalizilas kovel
telte egyszerusitések miatt; ha szociografusi hajlamai nem mondatnak vele, hogy még
mindig jobb egy felettébb redundans és nehezen attekinthet§ verbdlis okfejtés, mint
egy transzparens de szintelen-szagtalan matematikai; ha kevésbé francids-németes a
szakirodalmi tdjékozodasa,® és jobban figyel a kdzgazdasdg-tudomany meglodulasara
az angolszasz orszdgokban; ha nem érdekelné annyira a torténelem és a kdzgazdasagll
tan egyéb tarsdiszciplinai...

Miért, amennyiben mindeme feltétel teljesiil, igy talan & lenne ma a piacelmélet nagy
kelet-eurdpai profétja? Jol esne hinni ebben, de bevallom, nem megy. Mert maga a tehetll
ség, a kozgazdasagi ,nyelvtudas” és a Sitzfleisch tartok t6le, nem lett volna elegend$ a
vildghirhez. Nem a puszta demagdgia idéztette fel velem a vasfiiggény emlékét az elGbb.
Nem a cenzira, nem is az Oncenzira jart a fejemben, Kamilla ez utdbbit egyébként is
gyakran vette semmibe. Hanem a tudomanyszocioldgia kevésbé latvanyos tényei. Az, hogy
a nem behddol6, még csak nem is reformerként alkudozo, kelet-eurdpai elméleti kozgazil
dasz habitusanak is elmaradhatatlan kelléke a jo esetben sokat, de csapongva olvasis, a

2 Megkérdeztem ezért néhany hozzaért6t. Egybehangzé véleményiik szerint az 6tlet jO, a matematikai
kivitelezés a kor szinvonaldn elegdns. Ha Kamilla ismerte volna Muth, Lucas és Sargent akkorra mar megl
jelent irasait a raciondlis varakozasokrdl (kiilonosen Lucasnak azt a munkajat, amely késébb Lucas-kritikal
ként vonult be a szakirodalomba), taldin masként irja meg cikkét (vagy meg sem irja azt). (Lasd Lucas
[1976].)

3 E feltevés nem is annyira kontrafaktudlis, ha tekintetbe veszziik, hogy Kamilla e cikk egyik elGtanulmal
nydban mar Martin Shubikra hivatkozik, és 10-szerzéket is idéz (Ldnyi [1974]).

31 En ... erGsen javasoltam Kornainak, hogy valamit profitilni lehetne abb6l, amit a franciak, elsGsorban
Francois Perroux, Maurice Byé ebben a tirgykorben miveltek. ... Kornai azonban valahogy meggondolta
magat, és megirta azt az Anti-equilibriumot, amelyet ismeriink” - panaszolja Kamilla negyven év elteltével
(Mindannyiunkban ... [1999] 23. o.).
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gyakori szellemi elkalandozas, a sok beszélgetés és kevés iras,* még kevesebb publikalas
és még anndl is sokkal kevesebb nyugati publikalas (ha igen, akkor is inkdbb véletlenszerdl
en és ritkan a cstcsfolyodiratokban); az, hogy nincs fénoke, aki korlatozna interdiszciplinall
ris kiruccandsait, tovabb taszigdlna, amikor épp félbe akar hagyni egy igéretes kutatast,
kiverné/kiimadkozna bel6le a papert, a konyvet; az, hogy mindezt a kutatéi kozosség
iratlan szabdlyai sem kényszeritik ki; hogy nem kell folyton didkjai el6tt vagy konferencill
akon megméredzkednie, hogy tudomanyos tekintélye nem irdsos/tanari teljesitményén, hanem
,»okossadgan” muilik, és hogy egyébként sem sikk karriert csindlni; az, hogy nincs kutat6d
asszisztense, rendes koltségvetése, és nem jut hozza a legfrissebb konyvekhez - csupa
kozhelyet mondok, kivalt azutdn, hogy Kornai végre papirra vetette memoarjaban Kamill
laéval szogesen ellentétes, annak idején unikalis érvényesiilési stratégijat.

Kamilla ehhez képest folyton ir, igaz, nem konyveket, de gyakorta hosszd tanulmal
nyokat, élete utols6 harom évtizedében tobbnyire meg is jelenteti Sket, ha nem is kiild
foldon. Rengeteg id6t tolt Ujsagcikkek, lektori és opponensi vélemények, hivatali fell
jegyzések alkotasaval. Szandékosan hasznilom az ,alkotds” sz6t, mert szabatos fogalll
mazvanyok ezek. Recenzidi lelkiismeretesek, haldlpontosan olvas. J6 is az egy szakmall
nak, ha a szerzGk remélhetik, valaki biztosan nagyon fog figyelni rjuk,* mik6zben nem
vagyik a ,felettes én” szerepére. A dolgok arnyoldala: tanulmanyok tomege, melyeket
vagy mar ,,vazlat” alcimmmel ad kozre, vagy amelyek bevezetGjében kényszeriil strd
magyarazkodasra. Ez még csak hipotézis - mondja -, mindjart jon egy jobb valtozat,
hivatkozasokat lasd masutt. [rni ir tehat eleget, de...

Mint szdmos sorstarsdnak, sosem volt (lehetett) katedréja, igaz, ,tarsadalmi munkal
ban” rengeteg fiatal kutat6t vezetett be a tudomany rejtelmeibe. ,,Amig nem cigarettazl
tam el teljesen a torkomat, addig nagyon szivesen tanitottam volna. ... Egyetlenegy konyl
vem se jelent meg. Ugyhogy lett volna mit elmesélni.” (Mindannyiunkban ... [1999] 32.
0.) Nem tdl vidité ez - azt hiszem - dnmagaban sem, hat ha még azt is hozzavessziik
(most ismét elSreszaladok), hogy az elmondottak idével melegagyava valhatnak egy joO
kora ressentiment-nak, mely sajat magat erdsitve tartja benn az egyébként mind a négy
égtdj felé tijékoz6dod tuddst valamifajta — nehezemre esik, de nem keriilhetem meg a
kifejezést - biiszke provincializmusban. Ez az életérzés végsd soron ,,a Nyugat sem tudja
jobban, mégis folyton ki akar oktatni benniinket” felhorgadasaba szokott torkollni. Meg
abba, hogy ,.ha mindent »j6l« csindlunk, akkor sem biztos, hogy befogadnak™.

Nos, tobbek kozott valahogy igy nem lett Lanyi Kamillabdl a magyar Albert Hirschman,
pontosabban Hirschmanbdl az amerikai Lanyi (kicsit hasonléan ahhoz, ahogy példaul
Janossy Ferencbdl sem lett magyar Simon Kuznetz). Ha olvas(hat)ta volna a Kivonulés,
tiltakozas, hiséget, mely 1970-es keltezésti, bizonyara idézi a véllalati kdrnyezetrdl {rott
tanulmanyaban, amilyen mélyen tisztelte a tudomanyos szoveget mint olyat. Nem, &§ -
anélkiil, hogy tudta volna - nekifogott tjrafeltalalni Hirschmant. Kamilla is megszemél
lyesiti a kollektiv szereplSket, ez esetben a vallalatokat, identitast tulajdonit nekik, raadall
sul nemegyszer hasonld szavakkal irja le a harom opciét. Meg még jé néhanyat. Mi,
fiatalabbak sem csindltunk mast akkoriban, mint egymas utan felfedeztiik (kicsit kényl
szeresen persze) a vallalati viselkedés altalunk vélt Gjabb és twjabb tipusait, koztiik a
hibrid valtozatokat (vo. Tardos (szerk.) [1980]). A korabban emlitett terminusok mellett

32 Modszere nem az elGadds, hanem a konzultici6” - emlékezik Tardos -, ha kollégéi hozza fordulnak,
»elolvassa irdsaikat, vazlataikat, meghallgatja kutatdsi terveiket, majd elmondja észrevételeit. A tandcsai
hatdsara javuld szovegek tujraolvasdsa, ismételt megbeszélése sordn nyert tudastobblet tetemes.” (Tardos
[1999] 6. o.)

3 Konyvbiralataihoz Kamilla gyakran csatol hibajegyzéket a szerz§ szamdara, a kiadokat pedig konyvél
szeti tanacsokkal latja el.
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Kamilla elejti még a helyettesités, kolcsonzés, készenlét, megfigyelés, tdmadas, kiegyell
z¢€s, rutin- és kényszercselekvés, kiszolgaltatottsdg, a feltiinés keriilése, passziv, dvatos
és agressziv magatartas, viselkedési szabdlyok, a vallalatok egyénisége és imazsa stb.
fogalmat, és nem zarkozik el attol sem, hogy a segitségiikkel definialt valtozokhoz valaki
mds egy valamikori formalis modellben pénzértékeket rendeljen. Hogy ekképp a vallalati
reakcidk/gesztusok koltségeit egybe lehessen vetni azok hasznaval (Ldnyi [1979] 33. o.).

Ahhoz viszont szemmel lathatéan nem fiilik a foga, hogy célfiiggvényeket konstruall
jon, kiilondsen a profitmaximalizalds motivumatdl szeretne szabadulni. J6 érzékkel irt6d
zik az 4j mechanizmus agyonideologizalt nyereségérdekeltségi retorikdjatol, de empiril
kus bedllitottsaga is visszatartja: ,,a megfigyelhetdség kovetelményei miatt az latszik a
leghelyesebbnek, ha a véllalati cselekvések rugoéit, a vallalati motivaciokat kihagyjuk az
okfejtésbdl. Ez azt a kényelmes kdvetkezményt is maga utdn vonja, hogy vizsgalatainkl
bol kihagyhatjuk a nyereségérdekeltség egész problémakdrét” (uo. 29. o.) - fiizi hozza
érezhetd megkonnyebbiiléssel. Meg sem probalja, hogy a vallalati viselkedés tényeit
adatokka stilizalja, és profitmotivumot (vagy barmi mas 0sztonzét) feltételezve épitsen
akarcsak egy szimpla regresszids modellt is rajuk, ,,mondd mar, legfeljebb nem sikeriil”
alapon, annyira nem bizik az egészben.

Pedig van egy érdekes analitikus otlete (til a mar emlitett fogalmak megalkotasan),
melyet kissé kaotikusan vezet fel — fél5, hogy éppenséggel a verbalis el6adasmdd koti
helytitt a véllalati kapcsolatok egyenstlyaként, masutt kontraktusegyensilyként hataroz
meg. (Ismét az 1j intézményi kdzgazdasagtan, ott is a majdani law and economics felségl
tertiletére téved.) Olyan helyzetet feltételez, melyben a vallalat elégedett, mert elegendd
informdaciohoz jut, szerz6dései élnek, nem 4ll mas vallalatokkal konfliktusban, illetve fel
van késziilve a vallalati kornyezetébdl ered§ kockazatokra. Kamilla oriil, hogy ,ez az
egyensulyi allapot ... nem kivanja meg sem a kereslet és a kinalat egyenstlyét, sem az
ugynevezett egyensulyi arak létezését. A kontraktusegyensuly létrejohet nyilvanvaléan
torz arrendszer, szlk keresztmetszetek, hidnyhelyzetek és eladasi nehézségek kozepette
is.” (Uo. 34. 0.) O - ha minddssze néhany oldalon is — tedriat gyart, ezért boldog, hogy
ki tudja elégiteni ,,barmely piacelméletnek azt a hagyomanyos igényét, hogy legyen egyenl
silyfogalma” (uo. 35. 0.). Es sejti, hogy a tervgazdasag egyik fontos viselkedési szaball
lyat pedzegeti: lehet, hogy a gazdasag mar jocskan hanyatlik, mégsem reagalnak a vallal
latok, mert informacids, alku- stb. kapcsolataikban kdszonik, j6l érzik magukat.

Es ha csak azért nem reagalnak, mert igy mérhetden hasznosabb (nem csupén feltehell
téen kényelmesebb) nekik? - ezt a kérdést Kamilla nem teszi fel feketén-fehéren. Neki az
a fontos, hogy Kornait kdvetve elmondja, a vallalat ,,célrendszerébe ... a profitszerzésen
vagy a puszta tilélésen kiviil még sok minden belefér” (uo. 37. 0.), nem pedig az, hogy
Osszevesse, mondjuk, egy alku tdjratargyaldasdnak tranzakcids koltségeit, a makrol
kornyezethez vald késGi alkalmazkodaséival.’* Ahelyett, hogy formalis modell alkotasal
val igyekezne ellendrizni sajat feltevéseit és logikajat, cikke zard bekezdésében inkabb
visszaugrik a reform politikai gazdasigtanaba, hogy dva intsen minden reformert és
ellenreformert a piac feliilr§l kezdeményezett GjraszervezgetésétSl: ... ha a vallalati
kapcsolatokat megbontjak, szétzilaljak, torténjék ez akar a piaci intézmények felszamol
lasa, akar imitaci6juk utjan, gyorsan romlani kezd” minden, ami j6 volt benniik (Ldnyi
[1979] 37. 0.). Mérni mar nem nagyon akar.

De honnan ismerte Kamilla ilyen jol a véllalati életet? Dolgozni életében nem dolgol
zott vallalatnal, hacsak a Kalvin téri druhizat nem szamitjuk. Am sok céget latott, rengell

3 V0. az Anti-equilibrium nem szandékolt hatdsairdl kibontakozott vitdval az MTA Kozgazdasagi Intézel
tében (Laki (szerk.) [2006] 14. oldaltdl kezdve).



662 Kovdcs Janos Matyds

teg vallalatvezetGvel beszélt, és részt vett az ifjabb kollégai altal becserkészett vallalati
torténetek rekonstrudldsaban: mindent tudni akart a szereplGkrdl, tanicsaival segitette a
késziild miveket, melyeket késébb strtin idézett is. Ne feledjik a Kopintban végzett
szerzGdéses munkait sem, melyek koziil tudomasom szerint egyetlen egy forrta ki magat
szabalyos esettanulmannya (igaz, vagy tiz év kellett hozz4)! Ez a meglehetGsen sziirke
iras a korszak speditdr nagyvallalata, a Masped monopdliumanak megtamadasarol szol,
és a szallitmanyozasi piac atrendez6désének aprolékos leirdsaval teszi probara az olvasd
tiirelmét (Ldnyi [1980]). Kamilla itt egy djabb szocioldgiai fogalom, a szereptudat haszl
nalhat6sagat kostolgatja, nem sokkal allitva tobbet, mint hogy egy vallalat a ,,népgazdall
sagi érdek” zavaros ideoldgidjat akar belsdvé is tudja tenni, mikdzben ,nem anyagi,
hanem erkdlcsi gy6zelmet akar aratni” feltdrekvd versenytarsai folott. A tetejében ez
még sikeriilhet is neki, ha ezalatt gondosan figyel a piaci jelzésekre (uo. 42., 46. 0.). Az
is lehet, hogy e versenytarsakat jobban timogatja az allam, mint magét az 4llami monol
polistat — csavarint még egyet a torténeten Kamilla, és tesz mindent viszonylagossa, talan
azért, hogy megint elmondhassa: ,,a puszta nyereségesség ... onmagaért val6 cél mivoll
taban mind kozgazdasagilag, mind erkdlcsileg nehezen indokolhat6”, meg hogy a ,,tarsall
dalmi hasznossag” is szamit (uo. 40., 46. o.). Mind kozgazdasagilag, mind erkdlcsileg?
Ujabb adalék ahhoz, hogy piacbaratsiga ismer hatdrokat. Nem is akarmilyeneket.

S ez igy megy tovabb, sajnos - 1épek ki egy pillanatra a szdndékait tekintve targyilagos
elemzd szerepébdl —, latvan, hogyan lovalja bele magat Kamilla ,,az dllami szektorban is
mikodik a piac, ha hagyjak” gondolatkdrbe, miként valik egyre kétked6bbé, amikor a
privatizacio, kivalt a kiilf6ldi (nagy)tSke vezérelte maganositds a kodos tavlatokbdl val
ratlanul kibontakozva, a jelen sorskérdése lesz. El6bb-ut6bb olyanok tarsasdgiban fogja
talalni magat, akik koziil néhannyal kordbban nem szivesen elegyedett szoba.

Fordulat és konform

Gyenge szévicc — tudom -, de alkalmasint pontosan abrazolja Kamilla belemerevedését
egy szerepbe, melyben ugyan tovabbra is eredeti maradhat, amennyiben makacsul nem
uszik majd az arral, és becstilettel kitart korabbi gondolatai mellett, &m amely visszafogja
majd fantdzidja szarnyalasat. E gondolatokat mind kesertibben fogja ismételgetni, és el6bbl
utébb tényleg ,kicsi mérges oregasszony” valik bel6le. Az 6 ,fordulata” elmarad, s
mikdzben lazasan keresi a ,harmadik utat” (no, nem a Németh Laszl4-it) a tdvozé kom0
munizmus és a kiiszobodn toporgd — szerinte vad - kapitalizmus kozott, kétes értékd és
kimeneteld belharcokba bonyolddik. Az énismétlés kiting példdja a véllalati viselkedésO
r6l sz6l6 djabb cikke, melyben par perccel az 0sszeomlds el6tt is azokat a kollégait
korholja, akik még mindig gorcsdsen az allamtol akarjak megvédeni a véllalatokat, ahell
lyett hogy vele egyiitt észrevennék, hogy azok mar rég az allamtol fiiggetlenedve piacoll
sodnak (Ldnyi [1988D]).

»~Amennyire a kutatdk kizardlagossigot kezdtek el tulajdonitani az dllam és a véllalall
tok hierarchikus kapcsolatanak, ugy valtak altalanossa a hiedelmek arrdl, hogy a magyar
véllalatokra ar-, arfolyam- és koltségérzéketlenség, oncéld termelés, folytonos novekel
dési kényszer, lekiizdhetetlen beruhazasi éhség a jellemz6” (uo. 425. o.) - allitja, hogy
cafolhasson. Ujabb sajat eredeti tapasztalata azonban alig van, hacsak a Jaszberényi Hdll
t6gépgyarrol és a Terimpexrdl elkezdett (de soha be nem fejezett) esettanulmanyait (Ld0
nyi [1986a], [1986b]) nem szamitjuk, és modszertani aggalyossagan is lazit. Masok éltal
irt esettanulmanyokbdl idéz, ezeket megfejeli egy elméleti és propagandatanicskozal
son (!) elhangzott vallalatvezetdi onértékelésekkel, majd ezeket az 6nmagukban is kétes
eredményeket Osszeveti hanyagul ismertetett amerikai és brit kutatdsok kovetkeztetései-
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vel. A cél annak ismételt kimutatdsa, hogy igenis vannak vallalati sikertorténetek, ezek
bdl kihdmozhatdk bizonyos viselkedési szabalyok, egyfajta ,véllalati kultira”, amely
szerinte — akar a nagyvildgban - nem szikithets le a profitnovelés igyekezetére.

E Kiilgazdasag-cikk egyszersmind bucsi egy moddszert6l. Kamilla fel- és elismeri,
hogy a véllalati esettanulmanyok eredményei erGsen szerz6fiiggdk, és bajosan altalanol
sithatok (nem is fog bele tjabba ezek utdn), &m Herbert Simonra hivatkozva, azonnal
elhatdrolja magat barmifajta armchair research-t6l is (Ldnyi [1988b] 426. o.). J6llehet
ekkorra olvassa mar az Uj intézményi kozgazdasagtan képviseldit (legaldbbis ismeri
Williamson és Olson néhany irdsat), tovabbra sem indul el a modellalkotds gyandsnak
vélt ttjan. Mi marad majd a szdmdara? J6 adag gazdasigpolitizalds, a verbdlis elemzés
idénként magas szinvonaldn, és még t6bb — jobb hijan nevezem igy — mivelt és aggodall
mas kultirkritika. Ez utébbin beliil nemegyszer avittas figyelmeztetések a vildg(gazdasag)
és a hon roml6 éallapotarol.

A gazdasagpolitika befolyasolasi vagya akkortdjt er§sodik fel benne, amikor a nyolcll
vanas évek elején Tardostdl atveszi a Kopint konjunktirajelentései készitésének fonoki
feladatait (ezek egészen 1989-ig tartoznak hozza). E jelentések tobbsége nem vetiti el6re
Kamilla dtmeneti szellemi megtorpandsat az évtized végén. Amennyire a politikai korlall
tok engedik, s6t azokon til is, kollégaival egyiitt batran kidll a hagyomanyos reformell
gondolasok mellett: féltik a makroegyenstlyokat, ellenzik a gazdasig ide-oda rangatésat,
o6vnak a szovjet piactdl vald fiiggéstdl, liberalizalnanak itt-ott, kivalt a kiillgazdasagban
(ha valamit gydl6l Kamilla, az az 4llam kiilkereskedelmi monopdliuma), biznak az imi
portversenyben és a vallalatok onvédelmi 6sztoneiben stb. — a korszak elcsépelt fordulall
taval élve: nem engednek a hatvannyolcbdl (Ldnyi [1988a]). Kamilla elemében van,
végigvitatkozza a nyolcvanas éveket, kétség sem férhet hozz4, ez az § aranykora. Cikkei
jocskan meritenek a konjunktiraelemzd munkab6l, mondhatni, annak melléktermékei.
Kedvenc témai a régiek: mezdgazdasag, kiilkereskedelem, vallalati szféra. Nem egy minl
denhez egy kicsit ért§ ,,generalista”, miként ma neveznénk, van becsiiletes szakmadja,
egyszerre kett is: agrar- és kiilkereskedelmi szakért§ (a legjobban persze akkor teljesit,
amikor az agrar-kiilkereskedelmet kutatja), de — mint lattuk - a véllalati gazdasagtanban
is jartas. Folyamatosan publikal, mindenekel6tt a Kiilgazdasidgban, de ir a Figyel6be is
rovidebb cikkeket.

Az évtized elején a gazdasag nyitottsagardl sz616 polémidban példaul leiskolazza Kozl
ma Ferencet, kifigurdzva a protekcionizmus mellett felhozhat6 érveket, egyebek kozott a
kiilkereskedelmen keresztiil val6 kizsadkmanyolds tételét. A cserearanyromlést, a valutal
leértékelést nem bezarkdzassal, hanem éppen ellenkezéleg, kiillgazdasigi nyitdssal latja
orvosolhatonak: a piaci viselkedést csak a piacon lehet megtanulni - vallja még toretlen
hittel (Ldnyi [1981] 42-47. o0.). Tudhatd, hogy Csikés-Nagy Béla mesterséges (vilagpiall
ci bazisi) arrendszerét sem szereti, bar nem ir ellene vitriolos hangi dolgozatot (Mindl
annyiunkban ... [1999] 22. 0.). A mindenkori agrarlobbit viszont alaposan felbdsziti
azzal, hogy gondos tanulminyokban ostorozza a mezdgazdasag ,,f6los novekedését”, a
pazarl6 allami tdmogatiasokkal gerjesztett mennyiségi hajszat az dgazatban, illetve az
»igénytelen piacokra” (elsGsorban a szovjetre) iranyuld, romlé hatékonysigi gabona

3 Kozben nyugtalanitja az 0 kutatéi nemzedék tudomdanyos teljesitménye. ,Tisztiban vagyok azzal,
hogy egy reformiddszakban a tiirelmes empirikus kutatdsnak nincs akkora becsiilete, mint egy jol elgondolt
kritikdnak vagy javaslatnak. De ha ez valdban reformid§szak lesz, eltart még egy darabig. Nem hinném,
hogy a kutatdsokat érdemes volna, a kutatéi moralt szabad volna felfiiggeszteni, amig benne éliink. Borzaszll
t6 kar volna, ha a divatnak hodolva és a sikert6l elrontva egy csomo tehetséges fiatal ember nem tanulnd meg
a kutatdsnak azokat az elemi moddszereit és a hozza tartozd viselkedést, ami becsiiletesen megcsinalt esettall
nulméanyok eldallitasara képesitené Gket.” (Levél Tardos Martonhoz. Kézirat, 1985. éprilis 15.)
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+ hudsexport ,,elmaradottsagkonzervald” hatasat (Ldnyi [1984], [1985]). Leginkabb mégis
az agrarium csekély piaci bedgyazddasa zavarja: ,,adva van tehat egy alapvetd fontossagu
dgazat, a mezGgazdasdg, amelynek kereslete nem képes impulzust adni a tobbi dgazat
fejlédésének, és amelyet csak tobbszords kozvetitéssel érnek el a hazai gazdasiagbdl és a
kiils6 piacokrol érkezd hatdsok: nincs kellGen integrdlva a bels§ piacba, el van zarva
exportpiacaitdl” (Ldnyi [1984] 20. o0.). Mig az iparvallalatokat illetGen egészen 1989-ig
nem 4all el§ privatizacids javaslattal (és utdna is inkdbb csak a masokéit6l idegenkedik),
mar 1985-ben inditvanyozza, hogy oszlassdk fel a veszteséges termel&szovetkezeteket,
mi tobb, tegyék lehetvé, , hogy egyes, miivelésbdl kivont foldeken mezdgazdasagi szakl
képzettséggel bird6 maganszemélyek onélldan vagy szovetkezeti titon tartésan foldet bél
reljenek” (Ldnyi [1985] 15. o.).

1982-re jut minddssze el oddig, hogy Tardos Marton 1972-es holding6tletét nyilvanol
san (megjegyzem, félszivvel) timogassa. Ugy gondolja & is, hogy nem kell az allami
tulajdont megsziintetni ahhoz, hogy véllalkozni lehessen. Az 4j tulajdonosi-menedzseri
réteget Galbraith utdn technostruktirdnak nevezi, és kizarja annak lehetGségét, hogy
Osszefonddjék a politikai elittel. Amikor magantulajdonrél beszél, igen dvatossd valik:
»a gazdasagi racionalitistdl és a tarsadalmi kozfelfogéstdl fiigg, hogy az egyéni vagy
csoporttulajdoni magantSke gazdasigunkban milyen méretivé és mekkora sulytva nol
vekedhetik, és hol van az a hatdr, ahol a profitok megaddztatdsit mar szdvetkezetté
alakitdsnak vagy allamositasnak kell felvaltania” (Ldnyi [1982] 8. o.). Aki azt hinné,
hogy itt Kamilla még cenzirazza magat, vagy szolgaian koveti a Nyugaton épp nacional
lizal6 szocidldemokratdkat, mondjuk, Franciaorszidgban, s az évtized vége felé merél
szebben fogalmaz majd, csalddni fog, ha megvizsgélja szerepét a Fordulat és reform
korili csatdrozdsokban.

Allaspontja kovetkezetes, s ez — mint késGbb bebizonyosodik - visszavonhatatlanna
teszi maganyat. Kilép, kitaszitodik a radikalizal6dé reformerkozosségb6l, marad, aki
volt, mikozben legtobb baratja és kollégja fordul egy jokorat (méghozza nagyobbat,
mint amit a Fordulat és reform sejtet). Heterodox beéllitottsigan sem mddosit, csak
ezentul nem a Kadar-kori Ohitliek, hanem az 4ltala monetaristanak (neoliberalisnak,
globalistanak) bélyegzett ,,4j ortodoxia” ellen érvel majd. Megint egy kisebbséghez fog
tartozni, de ez mar nem az ’56-os ’68-asok, illetve a hozzajuk csatlakoz6 ifjabbak nyill
tott, offenziv, nyugatos kdzgazdaszcsapata lesz, mely tekintélyt nem parancsold ellenfel
lekkel néz szembe, hanem inkébb olyanoké, akikhez sértddott, multféltd és provincializl
musba hajlé gondolkoddk is csatlakoznak, mikdzben az ellentdborban ott jeleskedik a
korabbi (elv)baratok tilnyomo tobbsége. Azt hiszem, fijdalmasabb magény ez, igaz, egy
szabadabb vildgban.

»Eléggé mérges voltam - emlékezik a Fordulat és reform koriili csatdrozdsokra —,
mert elSrevetitette arnyékat egy olyan lehetséges hatalmi szituacid, amikor a tarsasig
egyik fele fogja magat, kiegyezik, és agyoncsapja a masik felét, vagy a masik fele talal
maganak tdmogatast, és agyoncsapja az egyik felét.” Visszavonja a nevét a program
végsd valtozatar6l, mert — mint mondja — nincs benne ,egyetlen sz6 sem abbdl, amit én
irtam, ezzel szemben minden benne van, amivel nem értettem egyet.” (Mindannyiunk
ban ... [1999] 25-26. o0.). Ennyi. Azt, hogy milyen gondolatokat szeretett volna viszontl
latni a javaslatban, ma mar nehéz pontosan rekonstrudlni. Lengyel Laszl6 szerint Kamilll
la és a kopintosok nem fogadtik el a (mondjuk igy) ,,Valsdg van! Irdny a restrikci6!”
alarmista tételét, azt bizonygattik, hogy a vallalatok néhany éve mar egészen jol elboldol
gulnak a piacon, nem kell 6ket megzavarni djabb atszervezésekkel és pénziigyi visszafol
gasokkal. Inkabb engedjék Sket végre élni (Lengyel [1987] 148. o.). Kamilla nem hagyja
annyiban, cikkfordultaval kiildi a valaszt: akik valsagrol elmélkednek, magyarazzak mar
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meg, legyenek oly szivesek, miért is nem omlott Gssze a magyar gazdasag a nyolcvanas
években, a ,halogatés és idGpocsékolds” esztendeiben (Ldnyi [1989] 51. 0.).%

Ugy érzi, idéznie kell az dltala szerkesztett konjunktirajelentésekbél: ,,vizsgalataink
soran sokkal tobb életrevald vallalattal taldlkoztunk, mint amennyirSl tudni szokas”,
tovabba ,,mi figyelni szoktunk a haztartidsokra is, azok sem mutatnak valsagjeleket” (Ldl
nyi [1988a] 52. 0.). ,,Az elmult évtized egyetlen altalanos, mélyrehatd ... reformlépése
az ugynevezett masodik gazdasag legalizalasa volt. Borzasztéan veszélyes dolognak tartd
juk ..., ha nem keletkeznek nagy tomegben tjabb kisvallalkozdsok” (uo.). Radikalis
kiilgazdasagi nyitas kell, tehat a kiilkereskedelem deregulélésa, reélis arfolyam, a devil
zamonopOlium felszdmoldsa, a véllalatok kiilfoldi hitelpiacon valé megjelenésének engell
délyezése stb., nem pedig altaldnos gazdasagélénkités vagy épp ellenkezlleg, restrikcid.
Es a slusszpoén (1988-at frunk): , Ujabban széles korben tért héditott az a felfogds, mely
szerint a gazdasagi reformot elézetes intézményi, politikai reformhoz, a vilaggazdasagi
nyitast és a hozza tartozo liberalizalé intézkedéseket a piaci reform mas elemeinek térll
nyeréséhez, s6t a stabilizaci6 eldrehaladdsdhoz mint el§zetes feltételekhez kell kotni.
Erre nincs id6. Az a véleményiink, hogy az 1968. évi reform mdig hat6 eredményei,
kiilondsen a magyar vallalatok életképessége elégséges alapot adnak a gazdasagi reform
tovabbfolytatasdhoz.” (Uo. 58-59. o.)

Ezek nem mind Kamilla szovegei, de hatdrozottan egyetért veliik: Kopint kontra Pénz
igyminisztérium (Pénzligykutatd), egy régi vita, mely a *90-es években 1j hullimokat
vet majd. HOslink még féosztalyvezets ekkor. A mundér is koti. FeltlinG, hogy Kamilla
a felbatorodd reformgondolkodds két alapvet§ premisszdjat egyszerre veszi semmibe.
Ezek szerint a partdllam legalabb részleges kapitulacidja és (ami részint ugyanaz) a nagyl
véllalatok megreguldzasa, a partdllammal val6 szimbiézisuk felszdmol4sa nélkiil hamvaba
holt a reform, akdrcsak ’68-ban. Annyi baj legyen - gondolja magaban -, egy reformbodl
ugyis csak annyi lesz, amennyit a gazdasagi szerepldk ,,ott a hamu alatt” szép lassan,
egymas kozt megallapodva kikényszeritenek maguknak. Ez Orkény haborts/forradalmas
nemzedékének életigazsiga: ,,hozott szalonnaval egérirtast vallal dr. Varsanyiné”. Bar szill
ve a kisvéllalatokért dobog, nem lazad tgymond a vords és zold bardk birodalma ellen
sem. Valahogy nem akardzik észrevennie, amit - legaldbbis a gazdasigi rendszerben -
mar sokan latnak, hogy nagy dolgok vannak késziil6ben. Mintha madris azt tervezné,
hogy majd megmagyarazza: lehet, hogy nagyok, de biztosan nem nagyszeriek. Es nem
mi csindljuk 6ket, hanem azok torténnek veliink.

Eszménye tovabbra is 1968, de gy, hogy végre annak ki nem mondott igéretei is
teljesiiljenek. Olyan vildgot képzel el, melyben a gazdasagi szereplGk szabadon dontenek
tevékenységeikrdl, tizleti partnereikrdl, pénziik felhasznilasardl, az 4llam pedig lemond
a vallalatok, szovetkezetek és egyének piaci dontéseinek megfigyelésérdl, koordinalasal
r6l avagy sajat dontéseivel vald helyettesitésérél, és vallalja, hogy ,,megteremti, illetve
korszerdsiti a hidnyosan, toredékesen, elavult koriilmények kozott mikodd részpiacok
intézményeit” (Ldnyi [1988c]). A tervez§ ne csindlja a gazdasagpolitikat, hanem francia
mddra ,,indikalja” azt, s csupan azokkal a véllalatokkal 1épjen szorosabb kapcsolatba,
amelyek Nyugat-Eurdpa-szerte is dllami kézben vannak. Egyébként is ... a monetaris,
fiskalis vagy jogi szabalyozas is csak egy autondm piacon képes a kdzgazdasagilag elvart
moédon hatni” (Ldnyi [1988b] 41. o0.). Valahogy nem szanja rd magat arra, hogy a mal

% Kamilla sajat kérdésére egy parhuzamos irasdban igy vélaszol: ,ennek az orszdgnak tobb millié felndtt
lakosa ... és véllalatainak legaldbb a fele ... gyakorlati cselekvéseivel bizonyitotta, hogy jolétét, boldogulasat
inkdbb biztositva latja a sajat piaci cselekvései altal, mint azaltal, hogy csak az dllamra és a tervezSk bolcses
ségére hagyatkozik” (Ldnyi [1988d] 40-41. o.).
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gantulajdonrdl is beszéljen. Pedig voltaképp rdla elmélkedik, egyfajta magantulajdonos
nélkiili magantulajdonrdl. Mentségére szo6ljon, hogy 4j vitapartnereinek tobbsége se tesz
régdta masként.

Amikor a kilencvenes évek végén visszanéz, a Fordulat és reformban mar nem Iat
mast, mint egyfajta neoliberdlis eltévelyedés kezdGpontjat. Sajnos. 1986-ban viszont atll
tol is tartott, amitSl egyebek kozott én is akkoriban, jelestil hogy a dokumentumbol a
»,magyar peresztrojka” gazdasagpolitikai alapvetése lesz, melyet valamelyik potencidlis
bitasara. Késziil egy tjabb kitiresithet6 Grand Design, és johetnek megint a faradsagos és
terméketlen utovédharcok. A kommunizmus tgyis 6rok, akkor mar hasznéljuk ki ink4dbb
az uralkodo elit elbizonytalanoddsét arra — gondolja Kamilla -, hogy néhany nem-is-tudjaki
hogy-sorsdontd reformlépést tegyenek, melyeket nehéz lesz majd visszacsinalniuk. Epp
azért, mert az allami intézkedés vallalati magatartassa nemesiil, méghozza zsigerivé. Utdl
lag elismeri, hogy zavarban volt, nem latott tisztan (miért, ki latott?): ,,... egyre kevésbé
éreztem ugy, hogy a vitatkozd csoportok akdrmelyikébe beletartozom. ... el voltam fogll
lalva azzal, hogy a sajat autondémidmat Sriztem” (Mindannyiunkban ... [1999] 26. o.).

Egy ,liberalpopulista” program

Félek, hogy ez az autonémialrzés tdl jora sikeredett: az Ondllésdg megmaradt, amit
azonban keretezni volt hivatott, itt-ott majdhogynem az ellenkez§jébe fordult. Piacimado
hésiinkrdl kideriil, hogy ,,él6ben” - nem csoda - nem is kedvel mindenféle konkurencill
at, vallalattipust, piaci tranzakciot, tulajdonformat, a piaci viselkedés szociélis kovetkezl
ményeinek némelyikérdl és a szerinte ezeket megalapoz6 modern kdzgazdasagtanrdl nem
is beszélve. Szamara 1989 mindinkdbb egy hosszu tdvon piacosodd gazdasag és polgarol
sodo tarsadalom jatékszabdlyai felrigdsanak lesz a torténelmi szimbdluma. Amikor megint
Hutat tévesztettiink”. Tévedés ne essék, oriil a nemzeti fiiggetlenségnek és a szabad val
lasztasoknak, nem ejt kdnnyeket a munkasérségért, és nem véd spicliket, 6 dehogy,
mégis szornyen aggodalmas, mar-mar akadékoskod6, mindjart az dtmenet legelején. Tiz
év elteltével igy emlékezik: ,A gazdasag és a tarsadalom belsé sziikségleteire sokkal
nagyobb hangsulyt tettem volna. Ez majdnem olyan volt, mint hogyha megfogjak ezt a
tarsadalmat, felemelik, aztdn valahol masutt teszik le. Tényleg nagyon megiitotte az embell
reket. ... A magyarok nagyon piacpartiak voltak, és nagyon sok dologban voltak magantull
lajdon-partiak, ezeket tehat nem kellett rajuk oktrojalni. Rajuk oktrojalni azt kellett, amikor
a volt igazgaté bement a gyarba, és kozolte, hogy mat6l kezdve nem ugy lesz, és nem a
dolgozé az els6. Vagy megjelenik egy magyarul nem tudé driember, aki még azt sem
tudja, hogy ott mit gyartanak, de mar elkiildi az alkalmazottak felét ...”( vo. 27. 0.).
Leforditom, szdndékosan sarkitva: transzcendens hatalom, embertelen és ignorans
kiilfoldi t6kés, sorscsapdsok sorozata, olyan rendszer, melyben mar (!) nem a dolgoz6 a
legfébb érték - szokatlan hang. De hogyan kertiilnek Kamilla szétiraba az ezekhez hall
sonld kifejezések? Megszerette volna a vége felé a Kadar-rendszert? Lehetetlen. Netan
’56 Ota varja azt a vilagot, melyben megint baloldali*’ lehet anélkiil, hogy szégyellnie
kellene magat? Valoszind. Oridsit csalodott, hogy régéta dédelgetett plebejus dlmai nem
véltak valdra a rendszervéltds hajnalan? Egészen biztos. Hallgassuk meg &t: ... az a

37 Baritait, ismerdseit faggatva, érdekes kép kerekedik ki Kamilla - szerintem - baloldalisagardl. Volt,
aki csak az ellen tiltakozott, hogy hdsiink plebejus bedllitottsdgét baloldalinak bélyegezzem, de volt olyan is,
aki Kamillat akar jobboldali antikapitalistaként is el tudta képzelni. Elég megbocsatd tudott ugyanis lenni
Csurka, Torgyan és az 1994 utani Fidesz szocialis retorikdjat illetGen.
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valami, amit piacgazdasidgnak neveznek, olyanna valt, hogy 1ényegesen csokkenti a hall
gyomanyos piaci tevékenységek mennyiségét és az azzal foglalkozni engedett emberek
szamat — mikozben mdast nem ad helyette. Mert nem is »érzi« ugy, hogy fel kellene
mutatnia valamit. ... Poldnyi nagyon j6l megmutatja, hogyan lassitjdk, enyhitik puffer
intézményekkel a tarsadalomtdl elszakadt gazdasagi erGk visszahatasat, hogy az emberek
taléljék, kibirjak ...” (uo. 28-29. 0.). Védeni kell - mint mondja - a ,,proletar polgarol
sodast”, enyhiteni a nép szenvedését, mert valami vagy valakik ,,nem érzik” ennek sziikl
ségét, pedig ha a ,,hagyomanyos piacot” nem rombolnak az elszabadult ,,gazdasagi erék”,
jobb lenne a vildg. Poldnyiba oltott Marx, bar lefogadom, hogy utébbi megdorgalna
hésiinket nosztalgikus hajlanddsagéaért, no meg azért, mert nem azokat a térvényszerdsél
geket és torténelmi szerepldket kutatja, akik majd igymond magasabb szinten teremtel
nek szenvedésmentes életet a még-polgaroknak. Mondhattam volna Poldnyiba oltott
Hayeket (furcsa egy hibrid lenne®) vagy — mint kordbban - Schumpetert is, hiszen ,,hal
gyomdanyos piacon” Kamilla a véllalkoz6-versengd-felfedezd-rombolva-teremtd, de nem
tdl nagyméretd gazdasagi egységek spontan Osszjatékat érti.

Hogy értelmezésem talan mégsem rettenetesen tilzo, bizonyitja Kamilla ,,rendszervall
t6” cikke, melyet stilszerden egy MDF kozeli organumban, a Kapuban jelentet meg
(Ldnyi [1990b]).* Egy csepp 0rom sincs az irasaban, kizardlag keserd joslatok: jaj, mi
lesz, ha igy megy tovabb?! Van egy rémalma, melyet szinte kényszeresen ismételget.
A Nagy Tettest még nem fedezte fel, de érzi kozeledtét. Es vadol. ,,Nincs megaldzobb a
polgarok ... szdmara, mint a kiszolgaltatottsag, kényszerd tehetetlenség, az, hogy varnill
uk kell a nagy semmire. ... Semmi se tortént, nem is késziil tdrténni, amitSl [a polgér]
igy érezhetné, hogy 6 maga a sajat tigyességével, tuddsaval, szorgalmaval, kemény
munkdjaval megprobédlhat javitani a sajat sorsan ...” Szabad teret kell nyitni eldttiik,
ebben az értelemben — hangsilyozza Kamilla - ,,a gazdasagi reform programja liberalis
program” (Ldnyi [1990b] 9. 0.). Nem kell mindent nullar6l kezdeni, barmennyire is
probélta a kommunista part és ellenzéke ,,egymassal versengve” ezt elhitetni a néppel.
Az éllami burokracia (a helyi ,kis tettes”) vidiman tdlélte a rendszervaltast, és csdppet
sem zavarja a maganositas. S6t, ,,a magantulajdond vallalat sok tekintetben gyengébb a
biirokracidval szemben, mint az allami, s e hatranyat voltaképp csak a korrupcid révén
tudja kiegyenliteni” (uo. 11. o).

Kamilla rémalmanak f6 motivuma az ,,iires privatizacié”. Nem igy nevezi, de nyugodl
tan nevezhetné. A magéntulajdon, melyben nem midkodik (j6l) a piac. ,, ... elvben lehet
akar szdz szazalékig privatizalni igy, hogy a gazdasagi tevékenységek szabadsiga ne
nGjon 1ényegesen, vagy csak nagyon kevesek szamdara ngjon érzékelhet6 médon” (uo.).*
Ma mar meglepd, hogy az dtletet a gorbacsovi reformok ajandékozzak Kamillanak. ,,Ki
gondolta volna - kérdi -, hogy épp a Szovjetuni6 lesz az az orszag, ahol elbb nyilnak
hozza az allami tulajdonhoz, mint a f6f6 eloszt6 hatésdg hivatalaihoz, ahol el6bb prival
tizalnak, semmint kereskednének?” Annyira megtetszik neki ez a gondolat, hogy fokozl
za a birdlat hangerejét, mig el nem jut a ,kapitalizmus (magéantulajdon) piac nélkiil?”

3 Ezen lathatéan § is elgondolkodik egy pillanatra Hayek Ut a szolgasdghoz cimid mivének magyar
kiadaséarol irt recenzidjaban (Ldnyi [1992]).

¥ Politikai szimpatidira igy emlékezik: ,,Nekem Lakitelek idején az MDF is nagyon rokonszenves volt,
annak ellenére, hogy lattam, mi minden van ott. De hat Istenem, a masik oldalon is van egy csomd minden.
Amit kozelinek tudtam érezni, az egy mozgalomszerd MDF volt. *89 kardcsonydn a roméniai forradalom ...
idején az MDF volt az egyetlen, amelyik a segitséget Uigy tudta megszervezni, hogy az emberek érezték, itt
valami torténik.” (Mindannyiunkban ... [1999] 31. o.)

“ gy fejezi ki ugyanezt egy szintén 1990-ben tartott elGaddsiban: ,nagyon is fél5, hogy mire a vért sok
maganvallalat megsziiletik, és eldszor koriilnéz, olyan vildgban taldlja magédt, amelyben mozdulni sem tud,
legalabbis anélkiil nem, hogy eldbb hivatalokhoz ne kellene fordulnia” (Ldnyi [1990a] 13. o.).
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kérdéséhez (Ldnyi [1991c] 73. o.). Egyfajta ,szinlelt kapitalizmust” érez kozeledni, bar
ifj. Leopold Lajost sohasem idézi, pedig a szimulacié fogalmat jarja koril akkor is,
amikor néhany évvel késébb az a gyanidja ébred, hogy a nemzetkodzi pénzvilag olyan
kapitalista berendezkedést miikodtet, mely a hagyomanyos piacokat mostohagyerekként
kezeli. Mas szdval csupan szinleli, hogy kapitalizmusa piaci természetd; nyugatiként
hozza 1étre a kapitalizmus jogi kereteit Keleten, 4am e kereteket nem tolti ki ,,szellemmel”
stb. stb. Fernand Braudelt viszont egyre gyakrabban citdlja, hogy er6t meritsen abbdl,
ahogy kedvenc torténésze kiilonbséget tesz a piacgazdasiag és a kapitalizmus fogalma
kozott.

Amit Kamilla 1at, az tehat magéanositas liberalizalas nélkiil, viszont j6 adag restrikcid
kiséretében, ami visszaesést sziil, és lejaratja a még meg sem tett reformlépéseket. A pill
acot épiteni kell, nem elég a nempiacot leépiteni, kivalt, ha nem a piac teljes hidnya,
hanem a tokéletlen piac az indulé allapot. ,,Populista programra” van sziikség — lepi meg
az olvasét -, és a vallalkozas szabadsiga az lehetne. A reform ,eloszlathatja azt a passzill
vitast, k6zonyt, amely ma joggal aggaszt sokakat, és visszaadhat valamennyit az allami
polgarnak abbdl a méltésagbol, amelyet oly régota nélkiiloz.” (Ldnyi [1990b] 12. o.) Fél
attol, hogy a privatizacié paradox médon arthat a liberalizmus népszerdségének, és latl
hatéan dithos mindazokra, akik nem az allam reformparti szegmensével keresik a szovetd
séget, hisz 1966-1968-ban egyszer mar lehetett taldlni ,olyan garnitirat a biirokracia
kebelében is, amely élvezettel vetette bele magat a reformokba”. E (tév)hit erdsiti, mill
dén varja az ongyilkos hajlami gazdasigiranyitokat, akik majd boldogan kiszervezik
maguk aldl irdnyitottaikat. Azokat a biirokratdkat, akiket mellesleg szigord deregulacids
programmal riogat egy, a kiilgazdasag ,l14thatatlan szabalyozasar6l” sz6l16, kivald tanull
manyéban (Ldnyi [1991al]).

S miutdn nem érti, hogyan lehet mindezt nem érteni, mind szildirdabb meggy5z&désévé
kezd valni, hogy vitapartnereinek baj van a lelkével és/vagy ,fels6bb parancsra” cselell
kednek, azaz politikai irdnyzatokat szolgalnak, fut6 divatot majmolnak, vagy észre sem
veszik, hogy egy vildgméretd Osszeeskiivés részeseivé valtak. Latin-Amerikaval, Pinol
chettel ijesztget, a lengyel transzformécids programon koszorili a nyelvét, s ,némiképp
fantaziatlan stabilizacids recepteket” emleget, ,amelyeket manapsidg Limat6l Moszkvaig
ajanlgatnak.” Kornai liberalizlasba agyazott ,stabilizaciés mitétjérél” - sietek leszol
gezni — nem ilyen sommads a véleménye. Jollehet t6le szokatlanul lirai hangon berzenkell
dik a Ropiratbdl kibontakoz6 kapitalizmuskép ellen (amin ,,Eurdpa napja a horizont alatt
marad, és nem biztos, hogy valaha is f6lkél”), és enyhén megfeddi Kornait, hogy tuil
szigoru a harmadik utat keresékkel szemben, de meglep6 mddon nem tiltakozik a vallall
latok rovid pdrazon tartdsa ellen, az dvatos privatizacié otletét pedig egyenest ordommel
nyugtizza (Ldnyi [1990c] 186. o.).*' Effajta engedékenységben kevesen részesiilhettek
tdle, talan Tardos, no meg Kamilla néhdny ifjabb munkatérsa.

A (nem)szeretem piac

Ehhez képest furcsamdd hamar megbékél a privatizacié gondolataval (talan jobb hijan),
az ,atmenetreceptek” felirdival szemben azonban egyre 4ddzabb hangulatba ringatja magat.
A visszafogéson alapul6 stabilizacios politika ellen folytatja Don Quijote-i kiizdelmét, de
bizonyéra észreveszi, hogy a ,privatizicié6 nem hoz piacot” elérejelzése nem valt be.

4 Ot évnek kell eltelnie, hogy (nevek emlitése nélkiil) elhatdrolja magat attél, hogy ,az 4tmenet tervezdl
inek egy befolydsos része csak a magantulajdonosok szdmadra helyeselte a piacok dereguldldsat, az allami
véllalatok tekintetében nem fogadta el a dereguldcidval jaré szabadsigot” (Ldnyi [1995a] 14. o.).
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Bizonyara - mondom -, mert irdsaiban nem tér vissza félresikerilt progndzisara. Nem ir
esettanulmanyt, mondjuk, a telefonpiacrdl, és — az alant ismertetendd kivételtSl eltekintl
ve — nem vesz részt az évtizedet végigszantd privatizacios vitdkban a maganositaspartiak
oldalan. Rémélma tovabb nyomasztja, &m ezentil inkabb a transzformacids visszaesésre
Osszpontosit. Leginkdbb a tirsadalomnak a régi rendben kifinomult alkalmazkodasi 6szll
toneit félti téle.

1991 végén mar ott tart, hogy elismeri a sokkterapia infliciomérsékld hatdsat, de fél
att6l, hogy megdermeszti a gazdasigot. A ,,sokkba belebénult tairsadalom” csak az dllami
biirokracidnak jo, ,taplalva lustasdgukat, fantdziatlansdgukat, hiszen nincs mas dolguk,
mint id6rdl id6re j6 nagyot csavarintani az dllamhéztartds és pénzpolitika néhany eszkol
z€n és utdna Olbe tett kézzel varni a hatast” (Ldnyi [1991b] 951. o.). H{en a reformerek
régi szerepéhez, aggodik: felnagyitja a sokkot, reflexszertien kizdrja annak piactisztitd
hatésait, és a gazdasagpolitika 4j szerepldit elintézi egy kézlegyintéssel. (Nemrég még
szovetkezni akart veliik. Vagy csak a régiekkel?) Varja a gazdasagi novekedést, s progll
ramjaban el&szor kertl eldkelS helyre a magantulajdon, mi tobb, a kiilfoldi tulajdonos:
Htartoés exportexpanzid [kell], amelyet gyors privatizacidval, a kiilfoldi tSke erdteljes
bekapcsolasaval és egy korszerd belsS piac intézményeinek és infrastruktirajanak kiépill
tésével kell alatdmasztani” (uo.). Elismeri, hogy a maganositas segithet felszivni jovedell
meket, valamint versenyhelyzetek teremtésével ésszertsiteni a gazdasagi dontéseket, és
nem iiti le a magas labdat: egy sort sem olvasni Kamillanal a spontdn privatizaci6 atkail
r6l, holott valészind, hogy izlése ellen vald volt, még ha annak keretében kedvenc, 4jitol
alkalmazkod6 vallalatvezetdi is jelentGs vagyonokhoz jutottak. Ami pedig a piacépitést
illeti, elsGsorban ar- és bérfelszabaditast kovetel, a bankrendszert fejlesztené, alaposan
konnyitene a piacra bejutds és onnan kilépés allami reguldin, felgyorsitand a piaci inforl
maciok aramlasat stb., hogy - s ez a kifejezés visszatér nala — a piaci kapcsolatok strtibl
bé és transzparensebbé valjanak (uo. 959. o.).

Mivégre akkor a ,,(nem)szeretem piac” alcim? Hisz a piacféltés gondolata végigkiséri
Kamilla majd’ mindegyik irasat a kilencvenes években - szdljon az a kiilkereskedelem
szabalyozasardl, a Szovjetunidval val6 kereskedelemrdl, agrarpolitikarol, gazdasagi alll
kalmazkodasr6l, Hayekrdl, Bibérol, Donathrél. Figyeljiink csak, mitdl/kit6l is félti azt!
Hayek-recenzidjaban mellékesnek tiné megjegyzést tesz ,,a multinacionalis vallalatok ...
semmiféle torvénnyel meg nem foghat6 eloszté hatalmaré6l”, illetve arrdl, hogy a nemi
zetkozi politikai centrumok a pénz vildgdban szervezddnek, és megszabjik, ,hogy a
sokféle orszdg sokféle kormanya mit tehet meg, és mit nem” (Ldnyi [1992] 124. o.).
»--. A redlgazdasdgtdl nagymértékben elvald pénzvildg uralma van kiteljesed6ben” -
szomorkodik 1994 elején (Ldnyi [1994c] 26-27. o.). Ugyanekkor legkdzelebbi korll
nyezetében is veszélyt szimatol. Egy maganlevélben sokadszorra figyelmezteti Tardost,
hogy az SZDSZ fiatal értelmiségi tabordnak eszébe sem jut a liberalizalas veszteseivel
torddni. Elkeseredésében ott tart mar, hogy az olasz fasizmus elGélete jut az eszébe:
»,Néha ugy érzem, hogy Marinettiék a Futurista Kialtvinyukkal naiv kezdSk voltak
ehhez a nemzedékhez képest. Epp csak egy kis habortra, 6ldoklésre vagytak. (Megkapll
tak!)” Majd megenyhiil: ,Persze minden Oregasszony azt hitte mindenkor, hogy itt a
vilag vége. Aztan nem lett.”*

1994/95 forduldjan 6sszedll Kamilla fejében a kép. 1973 6ta (olajvalsag, Chile) a joléti
allam visszavonuldban van, alkalmazkodik, és megszorit. Most ez a sors elérte a posztl
kommunista orszdgokat is, igazodniuk kell, mégpedig a kordbban igazodésra
kényszeritettek részére kidolgozott szabalyokat kovetve. A nemzetkdzi gazdasigi szervel

4 Levél Tardos Martonhoz. Kézirat, 1994. januar 20. 2. o.
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zetek, mindenekelStt az IMF receptjei doktrinerek, részben betarthatatlanok, s nemegyl
szer kifejezetten rontanak a beteg allapotan, mégis azok elfogadasa egyszersmind a vill
lagkapitalizmusba vald befogadassal egyenértékd (Ldnyi [1994-1995] 1. rész, 16-18.
0.). Ujabb rémalom: Latin-Amerika. Felfigyel az alkalmazkodasi programok liberalis
retorikdja és tarsadalommérnoki gyakorlata kozotti fesziiltségre (effajta kérdések cikazil
hatnak az agyaban: nicsak, a kapitalizmust be lehet vezetni? vajon a liberalisok diktatul
ma jOt tesz-e maganak a liberalizmusnak?), s aggasztja, hogy a nemzetillam gazdasigi
kompetencidja is csorbul az igazodas sordn. Amit mélyen gyaszol azonban, az az arupiac
héttérbe szoruldsa a pénz- és tGkepiac mogott. ,,... az dltaldnos gazdasigpolitika, a pénzll
politika (hitelek) és a koltségvetés bizonyos értelemben kiils6 (nemzetkdzi) ellendrzés
alatt (is) all. A hozzéjuk kapcsolddé szelekcids mechanizmusok (beleértve a koltségvetéd
si kiadasokat is) mikodésének kulcsa azonban ekdzben fokozatosan a bankrendszer (a
jegybankkal egyiitt) kezébe csiiszik 4t.” (Uo. II. rész, 14. 0.) , Ugy tetszik” — jegyzi meg
indignaltan -, ,hogy a jelenkori kapitalizmus fejl6désének {6 titja nem az arupiacokon &t
vezet.” (Uo. 14-15. o.) Piactdl félt tehat piacot, a régi a szivét melengeti, az Gjtol kiveri
a jeges veriték. Még csak érzi, nemsokdra tudni véli is, hogy miért.

A kivilrél 6sztokélt stabilizacios intézkedésekrdl ezek utdn nem csoda, hogy egyetlen
jO szava sincs. Kitalal6i csak a makrodkondmiai hatdsokra tigyelnek, mesterségesen (és
megjosolhatatlan médon) szelektilnak a piacon, nemegyszer csddbe hajszolva a legjobl
bakat, piaci Ujitadsok helyett puszta tilélésre, kivarasra 0sztondznek, a privatizalast puszl
ta vagyoneladassa (szétosztassd) silanyitjak, mélyitik a recessziot, a legyengitett véllalal
tokat a kiilfoldi befektet6k karjaiba 16kik, akik ,,a kordbbindl primitivebb tevékenyséll
gek” elvégzésére hasznaljadk dket — nem folytatom. A végeredmény: ,hdboris mértékd
(és sokszor haborts jellegti) foghijak timadtak a gazdasdgban. ... A gazdasig tehat »megll
nyilt«, csak id6kozben — mint némelyik fejlédé orszagban - kiveszett beléle sok minden,
ami kis nyitott gazdasdgként biztonsdgosan fenntarthatni.” (Uo. 14-15. o.) Kamilla dill
cséretére szoljon, hogy bar mar megint szenvedélyesen baljosol, ezt a nemzetkozi irodall
lom alapos ismeretében teszi, eldkel§ tarsasagban kételkedik (ez persze nem tudja érdell
kelni), és ekkor még valéban nem vilagos, sikeresek lesznek-e az alkalmasint el sem
inditott kelet-eurdpai stabilizaciés programok. Sajnos, két évvel késébb sem modosit,
arnyalatnyit sem, elutasité allaspontjan (Ldnyi [1996b]). Tanulmanyainak tucatjait olvasO
tam el, de ha jol emlékszem, egyetlenegyszer sem taldlkoztam a ,pardon, tévedtem”
beismerésével. Pedig figyeli az 6sszehasonlitd tranzitoldgia irodalmat, igaz, joval kevel
sebb érdeklGdéssel, mint a reformokét a hatvanas-hetvenes években.

Mindamellett, bar szinte rogeszmésen ragaszkodik a ,szabaditsuk fel a gazdasig szell
repldit” maxim4jdhoz, becsiilettel utdnaolvas a nemzetkdzi irodalomban sajat maganak.
Nem keres onigazolast, targyilagosan szemléz. Igy tesz deregulicids Gtletével is, egyre
mélyebben asva bele magat az \j intézményi kozgazdasagtanba (Ldnyi [1995a]). Kicsit
késén - vélem én -, amikor mar rég nincs Uj elsddleges tapasztalati anyaga, melyet e
diszciplina médszertana segitségével feldolgozhatna, esetleg Uj empirikus kutatasokat
kezdeményezhetne. Kamilla egyébként is 1) életszakaszaba 1ép a kilencvenes évekre:
faradhatatlan nyugdijasként lathat6 6rommel forgat ismét komoly szovegeket, ahelyett,
hogy folyton jelentéseket fogalmazna, masok elSterjesztéseit véleményezné, hatésdgokl
kal egyezkedne, egyszdval napi-gazdasagpolitizdlna. Szivesen ir recenzidkat olyan, egyl
mastol tavol allo alkotasokrél, mint Vagi Gabor MezShegyes-monografidja vagy Pete
Péter makrodkonémia tankdnyve (Ldnyi [1995b], [1997D]).

Am az ezredvégi kapitalizmus fogalma haldldig nem hagyja nyugodni. Ugy érzi,
valami kezd nagyon elromolni megint, és neki meg kell keresnie a hiba okait. M4s
szoval paradigmavaltas zajlik az orra el6tt, és az nem létezik, hogy ne értse meg az
Ujkapitalizmus 1ényegét, mely épp akkor uralkodik el a vildgban (6§ ugy mondana, a
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vilag felett), amikor Kelet-Eurdpa végre csatlakozhatna a régihez, a masodik vilaghall
bort utdni ,,békebelihez”. Arra mintha nem is gondolna, hogy ha még mindig a régi
uralkodna Nyugaton, nem biztos, hogy barmilyen csatlakozas egyaltalan szdba johetne
Keleten.

Furcsa, de agrarius gondolatait a fentiek alig befolyasoljak. Nagyon bonyolult viszol
nyokat elemez kristalytisztan, a sz6 szoros értelmében bicskas szenvedélyektdl izz6 tigyekl
ben ad higgadt tandcsokat. Realizmusa toretlen, legyen sz6 tulajdonrél vagy birtoknagyl
sagrol, agrar-tilnépesedésrdl vagy a KGST-piac 6sszeomlasardl, karpdtlasrol vagy a terl
meldszovetkezeti elitrél. Valsagot emlit, de nem harcol ellene, inkdbb mérlegeli elharital
sanak mddjait. Idedlja tovabbra is a gondos piacépités, és azt is pontosan tudja, hogy mit
nem szeretne: ,latin-amerikai tipusd dudlis mez&gazdasag[ot] és annak arnyékdban a
végleges és tomeges falusi szegénységlet]” (Ldnyi [1999a] 36. o.). Nincs csodaszere,
nem példalézik allandéan Danidval vagy Spanyolorszaggal, de vannak hatirozott ellenl
érzései, mondjuk, amikor régi nagyiizemi szovegeket hall a gabonatermesztés és az allatll
tenyésztés exportcéld felfuttatasarol, illetve ennek nagylelkd allami timogatasar6l. Nem
allitja, hogy a szovetkezet vagy a csaladi gazdasig, a nagy vagy a kicsi lenne a jobb (ez
is, az is, ha el tudja ismertetni magat a piacon), nem kiizd a privatizalds és a kilfoldi
tulajdon ellen, az viszont nyugtalanitja, hogy megint van ,,foldkérdés”, azaz sok a f6ldO
nélkili vidéken. Szive szerint megint foldet osztana, de a mez6gazdasagi tulkinalattdl
tartva, inkdbb az (élelmiszer)ipar és a szolgaltatasok fejlesztését inditvanyozza (uo. és
Ldnyi [1993], [1994b]. A kozéprétegek tdmogatasa, fokozatossag, vallalkozas, a paraszti
élet méltosadganak visszaaddsa a kulcsszavai — de azért ha lehet, javasolja, ne csokkenjen
tovabb az 4gazat kibocsatasa.

A globaliziciénak nevezett ...

Nem mondja ki a nevét. Fanyalogva vizslatja, de tiszteli erejét. Amikor a deregulici
friss fejleményeit elemezgeti, még nem tudja eldonteni, vajon nem a nemzetallami kerell
tekben torténd djraszabdlyozas lesz-e inkdbb jellemzd a fejlett ipari orszagokra. Azutin
valahogy meggy6zi magat,** és beall a globalizaciokritikusok sokszind taboraba. Ami
viszont meglepd, e tdboron beliil nem jelent be kiilonvéleményt. Végre hazatalal? Belefal
rad az ,,6rzom autonémidmat” magatartasba? Vagy — barmily profanul hangozzék is —
egyszerien nem marad mar ideje az ellenkezésre?

Az Elet és Irodalomban bont vitorlat Rudolf Hilferding szellemében: a pénz hatalma,
a hatalom pénze (Ldnyi [1996a]). Ritkdn haszndl marxista fogalmakat 1989 el6tt, most
mintha oriilne, hogy végre megteheti anélkiil, hogy a rendszer apologétijava valna. Ha
valamit, akkor a hatalom ideoldégusanak szerepét nem neki taldltak ki. A hatalommal
szembeszegiilés €letelvét viszont igen. Kozel a hetvenhez ralel egy ilyen hatalomra, nem
is akarmilyenre, ,a gazdasag és bolygonk tirsadalma felett elhelyezkedS szuperstruktill
rara” (magyarul: felépitményre), melyet egyre 6rdogibb tulajdonsdgokkal ruhaz fel.
A ,pénzvildg uralmarél” besz€l, arrdl, hogy a pénz ,kiszakadt az aruvilagbol, a kozonl
séges kereskedelembdl, az emberek életsziikségleteit kielégits joszagok és szolgaltatasok
termelésébdl” (uo. 5. 0.), meg arrdl, hogy a pénzpiac ,,igényt tart bizonyos kivaltsagokl
ra, ... ra akarja vagy ra tudja kényszeriteni az akaratit masokra (akar ugy, hogy ki
kelljen taldlni az 6hajait)” anélkiil, hogy 6 maga felelGsségre vonhat6 lenne. Sét, ,a

43 Ekkortajt sdrtn hivatkozik Csaba Laszl6, Greskovits Béla, Koves Andras, Oblath Géabor, Szalai Erzséll
bet és Szamuely Laszl6 irdsaira.
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pénzvilag bejelentette igényét a politikai hatalom egy részére a legfejlettebb orszagokban
is” (uo. 6. 0.).

Kamilla visszasirja azokat az idSket, amikor még ha valaki piacgazdasigrol beszélt,
nem a pénzre gondolt, hanem arra, hogy ,,van-e hol eladni a tejet és a szenet” (uo. 5. 0.),
amikor a pénzpiacok még eleget tettek eredeti feladataiknak, finansziroztik az iizletet,
intézték a megtakaritasokat, és kozvetitettek, amikor még a ,,redlis gazdasagi folyamatok
... tikr6z&dnek a pénzpiac reakcidiban” (uo. 6. 0.). Egy sz6 mint szdz, a pénz maradjon
a tej és a szén szolgdja. Hogyan van az, kérem, hogy mar a pénzpiacon is , termékekrdl”
mernek beszélni, hogy a GDP-ben n6 ezen ,,nem redlis” aruk ardnya, amikor ezeket nem
is lehet elfogyasztani.* Viszolygasa oly erds, hogy a pénzpiacokban képtelen felfedezni
a kozgazdasagilag szépet: azt, hogy a kapitalizmus mar megint Gjitott egy nagyot, hogy
igyesen (mégha vakmerden is) menekiil el6re, hogy nagy szakmai hozzaértést igényld,
bonyolult és finomra hangolt rendszereket mikodtet, s hogy e piacokon éppenséggel a
maga Kamilla altal kedvelt piaci tevékenységek zajlanak: ,termel6k” bévitik-cizellaljak
kapcsolataikat a ,,fogyasztoikkal”, illetve mas ,,termelSkkel”, igazi szolgaltatasok cseréll
je folyik, sét terjed sebesen, 6zonlik az informacid, sokszorozddik a tudds, mindennapos
az innovacid. Egyszerre fél att6l, hogy ebbdl egyszer nagy baj lesz (mutasson valakit,
aki nem), és attdl, hogy a pénzvilagnak végiil is sikeriil hatalmat j6 id6re konszolidalnia.
Es nem teszi fel a kérdést: mi lenne a kapitalizmussal, ha nem (vagy masként) djitana?
No, és mi lenne az a masként?

Milyen is ez a megvetésre mélt pénzvildg amigy szocioldgiailag? Képviseldit Kamill
la hal’ isten nem nevezi spekuldnsoknak, de semmi jo6t nem mond réluk, azon kiviil,
hogy en passant megjegyzi: meglehet, ,eléggé dtmeneti hatalmassigok ezek” (Ldnyi
[19964] 5. o.). Egyszerre gondol a nagy nemzetkdzi pénziigyi szervezetekre, a befektell
tési bankok/alapok hal6zatara és a kormanyokra, akik konnyd szivvel igymond belel
mennek abba, hogy hagyomanyos pénzkibocsatasi és adokivetési jogaikat megnyirball
jak, és ad6ssagba hajszoljak orszagaikat. Miért? Mert - valahol nem is olyan mélyen - a
politikusok és hivatalnokaik is kisbefektetGk. Akinek nem ugrana itt be Szalai Erzsébet
torténelmi materialista eszmefuttatisainak egyike, annak Kamilla felhivja ra a figyelmét,
kerek perec megdicsérve a szerzdt. A kozgazdasagtant mint olyat viszont lehordja, mert
az szerinte még a multinaciondlis véllalatok mikddését sem volt képes megmagyarazni.
Erzi, hogy szédit6 magassagokba kapaszkodott, ezért ritka onirénidval fejezi be irasat:
,tobb tudasbdl egészen biztosan rovidebb cikk sziilethetett volna” (uo. 6. o.).

Majd elkezdi lelkiismeretesen gyarapitani ismereteit. Par honappal kés6bb terjedelmes
cikkel jelentkezik a szocidlis piacgazdasdg fogalmarol (Ldnyi [1996¢]), melyben kritikai
mutatvanya folytatdsdhoz e kedvenc kapitalizmusmodellje szolgal véd6haloul. Egyre fell
jebb hag, s lassan elvakitja a szédiilet. gy ir: ,azoknak, akik a szocidlis piacgazdasig
rendszerét kigondoltak, egyik oldalan demokraciaval és tarsadalmi igazsdgossaggal, masik
oldaldn az egyoldali hatalomképz&déstSl mentes, dmde teljes szabadsagban miikods pill
accal, féként egy civilizalt orszdg arupiacai és hagyomdanyos szolgaltatisai lebegtek a
szemiik elStt. Ma egészen mast neveznek piacnak.” (Uo. 13. 0.) Voltaképp vadbeszédet
mond a magasbdl Fernand Braudel tekintélyét is segitségiil hivva, aki a korai kapitalizl
musban, méghozza annak pénzpiacain fedez fel arucserét torzité hierarchidkat, melyek
felboritjdk a kordbbi rendet. Piacgazdasag versus kapitalizmus: Kamillanak egyre inkabb
tetszik a szembedllitds. Szerinte, ha a szdmokra tekintiink, nyugodtan elborzadhatunk.
Mostansag a pénzforgalom (kiilondsen a derivatumok piacdnak felfutdsaval) tdlnd az
arupiacokon, és elszakad azok ,redlis” igényeitSl, egyre inkdbb emlékeztet valaming

V6. Mindannyiunkban ... [1999] 19. o. Itt mondja el, hogy Carl Menger (és részben Marx) gazdasag
felfogasat vallja, mely az emberek és kornyezetiik Gjratermelését, az emberi sziikségletek kielégitését tartja
szem eldtt.
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szerencsejatékra, nem kell neki annyi fogyasztd és termel§ (a felesleg miivelGdése és
egészsége veszélybe keriil), és még a ,kicsi és tokéletlen piacokat” is kiirtja, amelyek -
nemegyszer az arnyékgazdasdgban - szolgiljdk az emberek létfenntartisat. ,,Rombol6
tendencidkat” 14t mindentitt, szétszakad6 vilagot, ahol a fejlettek elzdrkéznak, mig mal
sutt ,,szabadon terpeszkedik a nyomor” (uo. 13-15. o.). Erdekes, a kaszindkapitalizmus
terminusat nem veszi 4t.

Kamilla nem sejti, hogy védéhaldjaban bizva, elképzelhets, hogy a levegdbe hajitott
fel egy kotelet, s azon probal folfelé kaszni. Hamarosan azonban megtudhatja ezt egyll
szerre harom tanulménybdl is, melyek ritka (rossz) élményben részesitik: kedves fiatall
labb kollégéi figyelmeztetik ugyanis nyugodt, de kemény érvekkel arra, hogy vigyazzon,
mert leeshet (vO. Csontos-Kirdly-LdszIlo [1997a], [1997b], Pete [1999]).* Kap hideget
és meleget is. Elmarasztaljak, félek, tilnyomoérészt joggal, mddszertani mellénytlasban,
fogalmi tévesztésben, adatok félreértelmezésében, vagyis alapvetd tudoményos vétkekl
ben. Felrdjak neki, hogy (mar-mar a gépromboldkra emlékeztetS) tarsadalomkritikat
kever a kozgazdasagi elemzésbe; Osszeeskiivés-elméletet gyart; hidnyosak a pénziigyi
ismeretei; folytatja a ,,j6” hasznalati érték és a ,,rossz” csereérték marxi csdrés-csavarall
sat; ugy tesz, mintha tudnd, mi a ,kevés” és mi a ,,sok” a pénzpiacon; birdlatdnak
alapfogalmai (élGsdiség, tilburjanzas, kiszakadas, oncélusag stb.) képlékenyek; stock
mutatét vet ossze flow mutatval; ignoralja az 1j pénziigyi termékek surloédasmérsékld,
altalanos koltség- és kockazatcsokkentd, illetve stabilizald, mi tobb, jolétndvelS hatésait.

Persze éri 6t egy-két 6von aluli {ités is: egy lapon emlegetik a shylockozokkal, jelzik,
hogy érvelése a ,karvalyt6ke” 4daz ellenfeleiéhez hasonlit, tovdbb4 kérdSre vonjak, ezt
mar tobb joggal, hogy miért védi az allamot, és miért nem keresi a kétségtelen pénziigyi
valsagok okat inkdbb a tilkoltekezé kormanyokban, a monopdliumokat tir§ laza szabal
lyozéasban, a politikai osztogatdsban. Noha bizonyos értelemben megjovendoli az azsiai
és orosz Osszeomlast, e tényezdknek kevés jelentdséget tulajdonit. Taldn az erds célzall
sok, talan megbiralt tarsaiba vetett bizalma, talan Soros Gydrgy és Joseph Stiglitz tekinll
télye, akik némiképp hasonlé gondolatokkal szillnak be a nagy globaliziciés vitaba,
talan egyszerden Kamilla konoksiga az ok, talan mindezek egyiitt, hogy nem vélaszol a
birdld6 megjegyzésekre, csak menetel elére a maga valasztotta tton.* Kitartoan miveli
magat, és egymas utdn publikdlja hosszabbndl hosszabb tanulményait a viliggazdasag
majd Eurdpa szinevaltozasardl, melyek labjegyzeteiben jelzi, hogy olvasta kritikusait.

Nagy faba, a ,,washingtoni konszenzusba” vagja fejszéjét, amikor visszatér e témal
hoz harom év utan, kiterjesztve azt Maastrichtra is (Ldnyi [1997a]). A ,,globalis konl
vergencia”, pontosabban e konvergenciat célz6 gazdasagpolitikai receptek érdeklik, de
elméleti emberként azonnal nekitimad e receptek mogottes elveinek. Fanyalgdsdnak
targya ,,az altalanos emberi természetnek egy eléggé mizantrop felfogasara alapozd 1j
politikai gazdasagtan és a szigoruan vett modszertani individualizmust kikovetelS dj0
klasszikus iskola” (uo. I. rész 6. 0.). Meg egy kicsit Milton Friedman is, akit szintén
megidéz. ,,A gydztes neoliberdlis eszme” (uo. 8. 0.) - mondja Greskovits Bélaval. Azt
is olvasdi tudomdsara hozza, mindjart tanulmanya elején, hogy — 0sszeeskiivés-elmélet
ide vagy oda - ragaszkodik ahhoz, hogy a konvergenciatorekvéseknek nemcsak tard
gyuk, alanyuk is van: a ,technopolok” példaul vagy a nemzetkozi gazdasagi szervezel

2

tek és a nemzeti kormanytisztviselSk kiilonféle koalicidi. KésGbb részletesebb szocioll

4 E tanulmanyok nem kizarélag 6t veszik célba, jeles kollégai koziil Augusztinovits Mariat és Brody
Andrast is megfeddik.

46 Pontosabban valaszol is meg nem is. Hagyatékaban fellelhetd egy kézirat Vazlat egy aktudlis kdzgazdall
sagi vitardl (A ,monetarizmusvita”) cimmel, valészindleg 1997 novemberébdl, mely azt a hozzaszolasat
tartalmazza, melyet egy, a Bankdr Klubban 1997. oktéber 30-4n tartott vitdra irt. Ebben visszautasitja a
modszertani kioktatast, és azt is, hogy G Osszeeskiivés-elméleteket fabrikdlna, am elismeri, hogy még evill
densnek tind hatalmi viszonyokat is igen nehéz tapasztalati Gton bizonyitani.
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l6gia leirasat is adja a ,,felépitményt” tart6 ,alapnak”, eljutva a pénziigyi vallalkozokl
tél és menedzserektSl egészen a kisbefektet6k hadaig. Ez utébbiakat meglehet§sen
lenézGen jellemzi, mondvan: ,hajlamosak magukéva tenni azokat az egyszerd gazdasall
gi axiomdkat és néhany jelszoban Osszefoglalhatd politikai ideoldgidkat, amelyeket a
pénzvilag képviselditSl hallanak, vagy amelyeket ilyenekként kozvetit hozzajuk a to0
megtajékoztatds” (uo. II. rész 16-17. o.).

AKki ezt irja, ugyanaz a Kamilla lenne, mint aki hajdanin a tervgazdasagot kijatszo,
Osztonosen okos, ésszertien valasztd piaci szereplSkben bizott? Avagy a modern kapitall
lizmusnak hirtelen sikeriilne mindaz az agymosas a ,,dolgoz6 tdomegek” korében, mellyel
kudarcot vallott a régi rezsim? Esetleg e tomegek maguk is haszonélvezGi az 1j vilagnak?
Kamilla mind bortlatobba vélik élete alkonydn. Olyannd, aki minddssze egy nyulfarknyi
labjegyzetben jegyzi meg, hogy ,,a kilencvenes évek elejének értelmezésében stabilizalni
annyit tesz, mint helyreallitani a koltségvetési és pénziigyi egyensulyt, és hagyni mikodd
ni a piacot” (uo. I. rész 14. o0.), s ahelyett hogy ezt iinnepelné, azon buslakodik, hogy a
stabilizalas recesszidba és az inflacié felgyorsuldsaba torkollik, a k6zj6 gondolata elhall
vanyul, nének a vagyoni és jovedelmi kiilonbségek, nagy tarsadalmi csoportok siillyedd
nek el, és valnak foloslegessé, és a kormanyok, ha valasztaniuk kell, persze nem a katoll
nai, hanem a kulturalis és gyermekvédelmi (!) kiaddsokat nyirbaljak meg. Egyébként is,
az Egyesiilt Allamok, mely annyira forszirozza az egészet, magira nézve nem tartja
kovetendnek a globdlis eldirasokat. Szomord, hogy a ,,washingtoni konszenzus” elsd
rendszeres magyar ismertetésében nem jut hely legalabb a kérdésnek: voltak-e mar val
jon, akik meggyogyultak a receptre irt medicinit6l? Emlékeztetdiil: 1997-ben jarunk,
Bokros és Surdnyi mar kezdhetnek hétrad6lni, amikor Kamilla még mindig Kéves Andl
ras korantsem dicséré véleményét idézi helyeslGen arrdl, hogy Bokrosék programja ,,0j
rendszervaltast” irdnyoz eld.

Kamilla, bar gyakran nyult makrookonémiai kérdésekhez, nem volt szabalyos makrodkol
némus. Hasznossagi fliggvényekkel nem dolgozott, a makrokorlatokra nem mindig fil
gyelt, a vallalatok magatartdsabol probalt nemzetgazdasagi kovetkeztetésekre jutni. Es a
Kopint egyik er6s embereként kezdettSl fogva idegenkedett a Bokros-csomagtél, jollehet
ellenérzéseit nem gydjtotte kiilon tanulmanyba.

A konvergenciacikk masodik része Kamilla élete els6 komoly, dltalanos érvényd megl
nyilatkozdsa az Eurdpai Uniérdl. Kissé megengedébbnek mutatkozik, bar gyanakodva
inditja elemzését. Azt szeretné tudni, vajon Maastricht ,tartalmaz-e valamilyen védelmet
Eurdpa tarsadalmai szdmdra ... a globdlis rendszer elszabaduldsidval szemben?” (uo. II.
rész 5. o.) Indignaltan llapitja meg, hogy az EU a legtobb ponton kdveti, sét meg is
el6legezi a ,washingtoni konszenzust”, 4m reméli, hogy az acquis talan megfékezi a
nemzetkdzi pénzvilag centrifugalis, bizonyos eurdpai orszagokat vagy tarsadalmi rétegel
ket a periféridra szoritd hatdsait. A valutauniot, jollehet a ,,monetarista doktrina” lecsal
pbédasanak tartja, nem tdmadja, €s abban is bizik, hogy a maastrichti alapokon 4ll6 EuréQ
pai Uni6 globdlis pénziigyi valsag esetén sem omlik Ossze.

Az ezredfordulén még egy sor tanulmanyt kozol arrdl, miként szilarditja meg ugyl
mond uralmat a nemzetkdzi pénztSke, s ezéltal Kamilla a magyar globalizacidkritikusok
kozgazdasag-elméleti ,,megmonddasszonydva” valik. Erdsen ismétli magat, de minden
alkalommal van 4j mondandéja is. Megéllapitja, hogy a ,,jarvanyszerten terjed6 valsal
gokb6l” a pénzvildg hasznot hiiz, igy egyre né a hatalma, s6t, sikeriil neki az is, hogy ,,a
multinaciondlis véllalatokat a sajat irdnyitd, ellenérzs, jovedelemtermel§ rendszerébe
integralja” (Ldnyi [2000]). gy lesz szerinte egyre kerekebb az egyelre nem teljesen
globdlis, és nem is teljesen rendszer. A hangsulyt az ,egyelérére” teszi. Nagy szorgall
nemzetkozi gazdasagi szervezetek arculatvaltasat, illetve a ,,washingtoni konszenzus”
fellazuldsat a kilencvenes évek masodik felében. Kozben elegansan masokra hagyja az
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»én persze megmondtam” biiszke pézat. Nagyon azért nem boldog, hiszen a Viladgbank
szerinte mindossze félfordulatot hajtott végre. Mindazonaltal megelégedéssel tolti el,
hogy szaporodik a tekintélyes tavoli elvbaratok serege: idénként még Jeffrey Sachsot,
Paul Krugmant és James Wolfensohnt is kozéjiik sorolja. A legfontosabbnak az tinik a
szamara (megjegyzem, a kormdanyzati biirokraciit egykor addzul birdldé, mar-mar anarll
chizmusba hajlé tudésrdl szol torténetiink), hogy a globdlis gazdasagpolitika felsé korel
iben ,a beavatkozd, reguldld, akar tulajdonos allam rehabilitdldsa” zajlik (uo. I. rész.
19. 0.). ErzékelhetSen csokkennek aggodalmai, nem igér hat ,,rémtorténeteket vagy apol
kaliptikus 1atomasokat” (uo. II. rész. 22. o0.), mert abban bizik, hogy a globdlis hatalom
integrald ereje korlatos, maga a globalizici6 gazdasigi valsdgokat gerjeszt, ezzel lejaratl
ja magat, s nem tud 4ttérni a tekintélyen alapuld uralom gyakorldsra. Nincs neki Uj iizleti
ethosza, nem hitelesitik szavazatok, igy legitimitdst nem, legfeljebb 4tmeneti lojalitast
tud kicsikarni maganak. Azt is elsGsorban a nyugati féltekén, mely szerinte a pénz- és
t6kepiacok legnagyobb nyertese.

Nézi innen, nézi onnan, de nem taldl kovetkeztetései ellen sz6l6 1ényeges érveket,
legyen az a japan stabilizacié torténete, az eurdpai vallalati rendszerek tipoldgidja vagy
a harmadik utas szocidldemokracia ,,feltétlen alkalmazkodasa” (Ldnyi [2001a] 28. 0.) a
globalizacidhoz. Feltiing, milyen keveset foglalkozik Magyarorszdg EU-csatlakozasal
val. ,A bovités mellett sz616 gazdasigi érvek eléggé gyengék” - irja, majd immeld
ammal felsorol néhdnyat a kis orszagok altal élvezhet§ eldnyok koziil, kiilon hangsall
lyozva, hogy az Unid segithet a transznaciondlis vallalatok megfegyelmezésében (uo.
31. 0.).

A szintézis (egyszersmind a kudarc részleges és ontudatlan elismerése) a ,,globalizaciénak
nevezett jelenségkor” dolgdban 2001 nyardra tehet§ (Ldnyi [2001c]). Végre egyszerre
tobb fontos dimenzidban is probal elemezni, olyanokban, mint a fogyasztas, a hatalmi
szerkezet, a pénziigyi szuperstruktura, a tarsadalmi rétegz6dés, a tulajdon, a koordinaci
stb. Ugyszintén wjdonsag, hogy alapvets kozgazdasig-elméleti problémdkon is elkezd
meditdlni, ahelyett, hogy leleplezne és idegenkedne. Régi-régi kérdéseit veszi ismét eld,
hogy nekiszegezze Gket a globalizdl6d6 piacnak: hogyan képzddnek az arak, miért eldl
nyos a kiilkereskedelem, mi az, hogy pénz egy olyan vildgban, ahol transznacionélis
vallalatok sajat magukon beliil bonyolitjak gazdasagi tligyleteik j6 részét, ahol a t6zsdén
egy szemvillands alatt cserélnek gazdat milliardok, s ahol a nemzetallamok mellett nem0
zetkozi gazdasagi szervezetek és integraciok is nagy befolydssal birnak? Nem jut méar
azonban id§ az djragondolésra, kivalt hogy Kamilldt nem eresztik megszokott kovetkez
tetései.*” Ki vitathatna el jogat a globalizaciokritikara? A kar az, hogy e birdlatot nem a
régi — kamillai - szigorral és pontossaggal gyakorolja. S megértd igyekezete is gyengiil.

Mintha elfojtott szocioldgus énje kovetelne egy utols6 lehetGséget maganak. Kozgazi
dasagi problémalatasit mindinkabb elhomalyositja a direkt politikai és ideoldgiakritikai
szemléletmdd. A novekedés, a technikai fejl6dés, a jolét hidegen hagyja, mindeniitt krill
zist és egyenlGtlenséget 1at. A nyitasrdl, a piacok felszabaditdsardl azonnal a ,,tilburjani
zas”, ,mizantropia” és ,civilizdlatlansdg” jut eszébe. Barmit is keres, hatalmakat és
ideoldgidkat talal. ,, Akar elkeriilhetetlennek tekinthetjiik tehdt — mondja —, hogy id6kozl
ben meg kellett sziiletnie annak az 1j ideoldgidnak, amelynek értelmében egy adott orl
szag piacit az ott él6k nem rendezhetik be a maguk igényei szerint, hanem ugy kell
tekinteniiik rd, mint arra a piacra, amely mésok (s méshonnan jovék) rendelkezésére

47.J6 példa erre egyik utolso cikke (Ldnyi [2003]), melyben szeliditi ugyan globalizacids joslatait (volt
mar ilyen a kapitalizmus torténetében, nem is olyan erGsek a multik, az dllam pedig nem is olyan gyenge,
nem is akkora a tdkekivitel, és lehet az is, hogy csokkentek az egyenlGtlenségek a vildgban stb.), de a pénz
uralmat éppoly sotéten latja, mint kordbban, és fenntartja, hogy a piaci koordinacidt/szelekciot felvaltja a
hatalmi.
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all.” (Lanyi [2001c] 500. o.) ,,A fenébe is, mi a baj ezzel? Miért olyan zavardak azok a
»masok«?” - dobta volna vissza az effajta érvet Kamilla hisz esztendGvel kordbban,
mérgesen Osszevonva szemoldokét. De az olyan dupla fenekid utalast is, amely szerint a
globalis t6keforgalomban a , kiilonosen mozgékony pénz igen nagy hanyada nem a regull
laris gazdasagbol szarmazik” (uo. 504. o.). (Plane ha valaki, mint § most, Csik6s-Nall
gyot idézte volna bizonyitékul.) Kozgazdaszként — azt hiszem - akkor adja meg magat,
amikor leszdgezi, hogy ,,a ma piaciaknak nevezett szervezddések, dontések, tranzakciok
és viselkedésmodok nemigen valaszthatok el hatalmi megfelel§iktdl”, ezért ,,nem biztos,
hogy tisztdn gazdasagi mechanizmusokat kell keresni, illetve taldlni mogottik” (uo. 508-
509. o0.). Ha globalizdcidmagyarazata a szocioldgia birodalmdban sikeresnek lenne is
tekinthetS, az 6kondmidban Kamilla ezennel bejelenti, hogy - legalédbb részben - kudarll
cot vallott.* FelelGs? Természetesen a tapasztalati anyag, no meg a kozgazdasigtan maga.
O legalabbis errdl van meggyszddve.

Es a szociolégidban? Meghasonlott (6rok?) marxistaként nem hagyja nyugodni, hogy
még nem taldlta meg az ezredvégi kapitalizmus vezérl§ szubjektumat. Igen, keresi az 1j
t6kés osztalyt rendiiletleniil. Meggy6zddése, hogy az . intézményi befektetSk ... akar
tobblépcsds hierarchidja foglalta el az ellendrzés vagy vallalatigazgatds piacan a korabl
ban felmagasztalt tulajdonos helyét. ... A tulajdon legkedveltebb mai formdja a tulajdold
nosardl (az eredeti befektetdrél) levalasztott ... tulajdon” - 4ltaldnosit tovabb, majd led
szogezi: - a levalasztott tulajdon egyfajta kollektiv tulajdonnak (tobbé-kevésbé egységes,
integralt tulajdonnak) is tekinthet§”. Ha mégse, akkor sincs baj, hiszen ,,akkor is kivald
alkalmat ad egy tagolt, hierarchizilt, amde Osszefiiggének tekinthetd tulajdoniranyitd,
tulajdonellendérzd, rendelkezd csoport (osztily) megszervezddésére.” (Ldnyi [2001¢] 510~
511. o.) Alattuk az allitdlag felbomld kozéposztaly, tagjairél Kamillanak nincs sok kozO
Olnivaldja. A kis(kényszer)befektetS alsé rétegekrdl anndl tobb, benniik leli fel a modelld
jéhez elengedhetetlen alattvalokat. Egyfajta kollektiv? Tobbé-kevésbé egységes? Magall
mat ismétlem, volt id§, amikor ilyen laza osztalyhipotézisek lattdn hdsiink tiirelmetlentil
toppantott volna: ,,akkor mar kérem inkabb Burnhamet vagy Galbraitht.”*

Ezt a kapitalizmust, ezekkel a terjedelmes és villimgyors pénz- és tSkepiacokkal, hall
16zati tulajdonformékkal, transznaciondlis szereplSkkel és konvenciokkal Kamilla képtell
len megkedvelni. Massal ugyanis nehéz lenne indokolni a megszokottnal szell§sebb kol
vetkeztetéseit, értékvalasztasainak el6térbe nyomuldsat, kacérkodasat a demagdgidval.
Mert olvas és figyel, logikai érzéke, memoridja hetven folott sem hagyja cserben, életkol
ra tehat lapos magyardzat lenne. Nincs mas hatra, a kronikdsnak ismét bele kell bijnia
hdse bdrébe, hogy elismerje: emberfeletti teljesitmény lenne Kamilla részér6l mar az is,
ha nem életidedlként, de legaldbb a targyilagos elemzés kedvéért el tudnid fogadni az
ezredfordulé kapitalizmusidnak néhany, nemcsak szamara kiilonos (elfogadom, idénként
kicsit félelmetes) jellemzdjét. Hejehujazast botorsag lenne varni téle. Hallottuk, 6 a hatll
vanas évének végének Kozos Piacaba vagyakozott, s drizte a ,szocidlis piac”, a ,jolét
mindenkinek”, a nemzetallamot is tisztel§ transznaciondlis megegyezések, a ,harmadik
ut” eszményeit évtizedeken at. Egészen addig, mig r4 nem kellett ébrednie arra, hogy -
elnézést az elcsépelt hasonlatért — amit fénynek hitt a hossza alagit végén, az valami
maés, taldn épp a szembejovs vonat. Az vesse ra az els6 kovet, aki oly hossza varakozas/
vagyakozas utdn megadé mosollyal tud valtani.

4 Hozzatartozik az tigyhoz, hogy nem elégszik meg sajat altaldnositasaival, és néhany feltevését kiprol
bélja kedvenc terepén, az élelmiszer-gazdasagban. Szabélyos dgazati esettanulmanyba kezd, - mit ér a mdl
faj? -, joval szelidebb hangon, mint amilyet elméleti cikkeiben haszndl (Ldnyi [20015]).

4 Gonoszkodom, Kamilla nem tett ilyet, legalabbis irdsban nem, legalabbis velem. Noha a globalizaciorol
nagyon masként vélekedtiink, egy recenzidjaban nagyvonalian kesztyds kézzel bant e tirgyban megjelent
frasaimmal (Ldnyi [2004]).
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Tavozas Biboval

Kamilla ugyanis valasztani akar, az ,ez van, ezt kell szeretni” beletér6d6 gesztusatol
kifejezetten dithbe jon. Még ha az az ,ez” kett§ is. Ha két ut van, kell lennie-e egy
harmadiknak is, vallotta régen, ha pedig ma azt mondjak neki, hogy mar csak egy lesz
nemsokdara, mert a modern kapitalizmus egynemdsodik, akkor elfogja a szellemi klausztO
rofébia, és menekiilni probal. Ha 0jbol gimnazista lehetne, dorgedelmes szonoklatokat
tartana a ,,globalizmus atkairdl”, belépne az Attacbe, vagy beszivarogna egy multinacill
ondlis cégbe (taldin megint a Tisza mentén), hogy feltérképezze az 1ij lizleti vildg mitoszal
it. Ha megint a hatvanas évek reformerei kozott dlmodozhatna a piacrél, bizonyéara a
»pénziigyi szuperstruktiraban” is felfedezne valami gyonyorit, ha nem gyonyordt, legl
alabb hatékonyt. Mi marad Kamilldnak az ezredforduléra?

A magany az eredetiségben. A biiszkeség az éltala Gjortodoxnak tartott vilagkép elutall
sitdsaban. A heterodoxia méltosdga. Szépen hangzana, majdnem ez lett irdsom cime is.
Igen 4m, de szellemi ellenfelét Kamilla részint maga teremti, nagyitja fel, és érti félre,
ezért szembeszegiilésének méltosdga nem makulatlan. Lehetséges szovetségeseibdl gyakran
maga sem kér, maginya félig-meddig valasztott magany, igy tragikuma kissé hézagos.

A Kopintban otthon érzi magat egészen a kilencvenes évek végéig. Nem a megtrt,
kicsit hobortos, idds kolléga megalazo szerepe jut neki, hanem tovabbra is az okos vital
partneré, kinek a ,, washingtoni konszenzust”, az ,,ij pénzvilagot”, a ,,neoliberalis elitet”
kioszt6 tanulmanyait az intézet j6 része kedveli, a Kiilgazdasag pedig rendszeresen publ
likalja. A konjunktdrajelentések irdsaban is részt vesz még egy ideig, tovabbra is nagy
figyelemmel kiséri a magyar agrarfejlédést, err6l az évtized végén kitling irast kozol,
mely 0sszeszedettebb és bolcsebb is, mint a globalizacidérdl sz6l6k (Ldnyi [1999a]). ParO
tokhoz nem kotddik, jollehet 1989 utan sokfelé hivjik (,,egyik parttal sem voltam rosszi
ban” - emlékezik; Mindannyiunkban [1999] 32. 0.), mégis hamar elege lesz abbol, hogy
csupan hasznalni akarjak, azt is rosszul, és leginkabb csak akkor, amikor olyat tanacsol,
amit amuigy is szeretnének csindlni. Prognoézisokat 1993 utian a Kopintban sem készit,
midén az intézet - hdstink véleménye szerint politikai okokbdl — visszatdncol egy altala
tett (és késGbb beigazol6do) eldrejelzés képviseletétdl (uo. 26-27. o.).

Amikor 1999-ben megkérdezik, hogy mely kdzgazdasagi iskoldhoz tartozik, Kamilla
vélasza csupa elhatdrolodés: 6 azon kevesek kozé szamitja magat, akik ,,nagyon masként
nyul[nak] a gazdasag kérdéseihez”, akik ,,nem fogad[nak] el bizonyos eleve adott formul
lakat arra nézve, hogy az elemi gazdasagi cselekvéseket latatlanban is egy bizonyos
moddon irj[ak] le” (uo. 33. 0.) Mi is ez a mas? ,,... Ndlam a gazdasagrol és a tdrsadalomi
rél valé gondolkodds nem valik szét” - jelenti ki ugyanitt. ,, Tudom - mondja -, hogy
mas moddszerrel kell nekiesni az egyiknek és a masiknak ..., de a gazdasagrdl szol6
gondolatmeneteimnek mindig van ... valamilyen szocioldgiai ... vetiilete.” (Uo. 19. 0.)
Minden egyes szava az tigymond steril modelleket alkot6 neoklasszikus-monetarista neoll
liberalisoktdl valo kiilonbozést szolgélja, akikr6l mar korabban megtudhattuk téle, hogy
sokkoltak a rendszervéltaskor, nulla szocidlis érzékkel folyton restrikcidt erdltetnek,
mikozben neofitaként biliszkén kovetik nyugati elvbarataik eszmesziileményeit. Biiszke
tavolsagtartasdban nemegyszer versengé iskoldk, cimkék, elméletek, attitddok és politil
kak mosddnak egymasba, és allnak 0ssze a fejében egyetlen konok ellenféllé. Kamilla
L,gyarilag” képtelen az ortodoxidra. Am ezentiil a ,,més vagyok” gesztusa a mérhetdség,
bizonyithat6sdg, pontossidg régen altala vallott értékeivel versenyez. Léthatan érzi a
fesziiltséget. De nem keresi a mddjat, hogy miként csillapithatna azt.

Magyarorszagon az a szokds szerinte, hogy vagy Kornait kovetik, vagy a neoklasszill
kus iskolat, esetleg mindkettSt egyiitt. ,,Az uralkodd diskurzus a kétféle elmélet néhany
alapfogalmat varidlja a Nemzetkozi Valutaalap dokumentumainak fordulataival és szol
kincsével, vagyis eléggé egyoldaliian makrogazdasagi és lehangoldan technicista jelle-
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gd.” (Lanyi 1994a] 225. o.) Ezzel szemben all egy életszertibb, elfogaddbb, nem formal
lizalhatd, de értékes kutatdsi program, mely esettanulmanyokra tdmaszkodik: ,az ekozl
ben megismert tények (gyakran a szocioldgia targykorébe tartozok) és torténetek (gyakl
ran halloméson alapuldk) dsszefoglaldsa és altalanositasa inkabb érzék és beleérzés dolll
ga, de semmiképpen sem logikai dedukcié eredménye” (uo.). Mindezt még 1994-ben
irja. 1999-ben hasonld szellemben dicséri meg Laki Mihdlyt, mondvan: sajnélja azt a
vildgot, mely nem veszi az ilyen embereket eléggé tudoméasul (Mindannyiunkban... [1999]
24. o.). Tardosnak és Greskovitsnak megbocsatja, hogy az 1j politikai gazdasagtan felé
tajékozodnak, de szigordan kijel6li a hatarokat: oriil, hogy példaul Tardosndl nincs nyol
ma annak, hogy ,a tulajdonelméleteket, a pénz mennyiségi elméletét (monetarizmus) €s
a jelenkori politikai gazdasigtanbdl kindvé raciondlis dontések elméletét tarsadalmi norl
mava” emelje, ,ezzel egyiittesiiket egyfajta hatalmi ideoldgiava gytrva” (Ldnyi [19990]
392. 0.). S az sem zavarja, hogy kedves baratjan ekkortijt uralkodik el a ,,senki nem tud
semmit” onemésztd szkepszise (v0. Kovdcs [1999]).

A szazad és az évezred véget ér, Kamilla lassan magara marad. Elvbaratainak egy
része eltdvolodik téle, elhalkul, vagy Orokre elmegy. A Kopint félig elnéptelenedik:
tehetséges fiatalok egész sora tavozik az intézetbdl, és a kozépnemzedék szamos jeles
képvisel§je sincs mar ott. A neoklasszikus paradigma és a ,,vele is, nélkiile is” érkezd 1j
intézményi kozgazdasagtan meghdditja Kelet-Eurépat. Mar nincs rdjuk fiilhalldsa. Meg
van gy6z6dve réla, hogy e hoditds nem racionalis meggy6zés és szellemi elblivolés eredd
ménye, hanem a leigdzassal vegyes korrumpéaldsé, egyfajta kultirgyarmatositisé. Még
egyszer-egyszer figyelmeztetdn felemeli a mutatéujjat,>® majd magaba zarkézik. Megbel
tegszik, alig hagyja el lakdsat, az emberekkel telefonon érintkezik. A jelenkori kapitalizl
musrol tervezett konyve torzé marad.’!

Magéanyaban mégse lesz egyediil. Bibot olvas, boldogan, és — l4ss csodat! — a ,,siilt
kozgazdasz” idSs korara szabalyos Bibd-szakértGvé avanzsal. A szokdsos maganiton
persze, igaz, késébb a Bibo Istvan Szellemi Mtihely 4ltal is 0sztokélve. Eredeti és pedans
az utols6 percig.

Péarjara lel, talal egy hasonldan beskatulyazhatatlan, szuverén és puritin, tobb diszcipll
lindban megallas nélkiil egyszerre alkotd, szigord logikaji, nala nagyobb formatumd,
ezért maradéktalanul tisztelhet6 gondolkodét, kinek szintén idedlja a ,harmadik 1t”,
akinek fontos a magyar parasztsag sorsa, am feliil all a népi-urbanus csetepatén, és megll
vesztegethetetlen erkdlcsd demokrata. Akit mar ifju falukutatoként olvasott, aki jozan
maradt, amikor Kamilla megrészegiilt, de akivel 1956-ban kodzos platformra keriilt. Bib6t
forgatva Gjraéli életét, és megerdsddik benne a hit, hogy fontosabb demokratdnak lenni,
mint (gazdasigi) liberdlisnak. S ha mar liberélis az ember, legyen inkdbb szocidlliberalis
vagy nemzeti liberdlis, esetleg mindkettd.

Bibo szerinte ,,olyan jelenségre mutat ra, amellyel a vilag (és nemzedékiink) csak joval
késGbb keriilt szembe: rendkiviili hatalomkoncentracidra képes 1j és 1j hatalmi gécok
feltiinésére, az ezeket megszallo 1j, szakértd és szervez§ arisztokracidra. »Mert az, hogy
ennek a hatalomkoncentracionak az arisztokracidja a szakszerdség és képzettség ariszll

% A Kiilgazdasag szokdsos korkérdésére 2002-ben példdul ilyeneket vilaszol: a Kondratyev-ciklus lefelé
mend agan vagyunk, nem tudjuk, mit hoz egy djabb hdboru. ,Ami a magyarokat a leginkdbb fenyegeti, az
az, hogy az egyik esztendGben a felemelkedés reményében elindulé tirsadalmi csoportok, rétegek legkozel
lebb a siillyeszt6be keriilnek. ... Ingatag tdrsadalmi alapokon nem épiilhet egészséges gazdasdg.” (Ldnyi
[2002b] 12. 0.)

31 E konyv torzsanyagat minden bizonnyal megjelent tanulményai képezték volna. Rajtuk kiviil mindO
Ossze egy iras lelhetd fel a hagyatékban, mely Az allam és a gazdasagpolitika a globalizalodas korszakaban
cimet viseli. Ebben Kamilla 4j gondolatmenetbe fog arrdl, hogy a nemzetdllam taldn mégsem vesziti el
minden fontos eszkozét, hogy beavatkozzon a gazdasagba.
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tokracija lesz, ... még nehezebbé teszi a szabadsagigénynek vele szemben valé fellazall
dasat.«” (Ldnyi [1998a] 256. 0.) A ,vilagméretd elituralom” veszélye a kulcsmotivum
itt, no meg a szabadsidgvagy. Ezek kindljak ugyanis a megfejtést arra a feladvanyra,
mellyel Kamilla évek hosszi soran at kergette kétségbeesésbe liberdlis baratait. Neki a
»pénziigyi szuperstruktiraval” - til azon, hogy szerinte nincs demokratikus felhatalmal
zasa és szocialisan vak - kifejezetten hayekidnus gondja is van, éspedig az, hogy szabadll
sagkorlatozd, esetenként éppenséggel piacgyengitd. Kifogdsolja az 4j pénziigyi elit tarsal
dalommérnoki bedllitodasat, ezen beliil azt, hogy ott ,fonn” akarja megmondani, hogy
itt ,lenn” mi a j6. A hierarchia maga bosszantja, nem pedig az, hogy egy ugymond
kozmopolita elit diktdl a ,,nemzetnek”. Barmennyire is eltilozza e diktatum jelentGségét
és a diktalok osztilyba rendez6dését, nem nemzeti, hanem egyfajta helyi, kelet-eurdpai
Onérzete berzenkedik az ,,Uj arisztokracidval” szemben. Liberalizmusat ekképp inkabb
lokalisnak, alkalmasint regiondlisnak nevezném, mint nemzetinek.

Ugyancsak 0sszetaldlkoznak Bibdval a tSkekoncentracioval, a ,,nagyvagyonokkal” szeml
beni ellenérzéseik. A kis- és kozéptulajdon, az organikus piacépités tdmogatasanak, illet
ve a nagytéke megzaboldzisianak eszményeit mind igazolva latja Bib6 mitveiben, Wilhelm
Ropke ,harmadik utja” is a biboi liberalizmuskritikdn atszdrve valik szdmdra igazin
elfogadhatéva (Ldnyi [2002a] 6-7. o.). Nem hagyja nyugodni a gondolat, hogy , mit
tudunk kezdeni legkedvesebb idedinkkal, ha azok »az aranytalan, funkciétlan és felel6td
len nagyvagyon Onigazoldsanak« eszmerendszerévé valhatnak” (Ldnyi [1998a] 248. o.).
Mir nem bizik ,az egyoldald hatalomképz8dést6l mentes, dmde teljes szabadsagban
mikddd” piacban, a szocidlis piacgazdasag klasszikusainak eszményében. Ma egészen
mast neveznek piacnak - ismételgeti megtorten.

Ugy gondolja, ez a piacot mér szeresse mas.
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