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A heterodoxia magánya 

Lányi Kamilla írásairól 

A tanulmány a nemrég elhunyt Lányi Kamilla pályaképét rajzolja meg. Lányi egyike 
volt azoknak a nagy mûveltségû, eredeti gondolkodású és beskatulyázhatatlan ma­
gyar közgazdászoknak az elmúlt fél évszázadban, aki ugyan rengeteg mûvet hagyott 
az utókorra, és mély hatást gyakorolt fiatalabb munkatársainak elméleti-gazdaság­
politikai választásaira, ám sem tudományos címet, sem katedrát, sem kitüntetést nem 
kapott a szakma és a politika mindenkori hatalmasságaitól. Ösztönös, szuverén tu­
dósként mozgott a modern közgazdaságtan, valamint a hagyományos szociológia és 
társadalomtörténet határmezsgyéjén, és eltökélt demokrataként feszegette a liberá­
lis gazdasági gondolat kereteit. Lányi munkásságát a szerzõ úgy tárja az olvasó elé, 
hogy a tudós közgazdász pályája mind többet villantson fel egy olyan korból, mely a 
szinte még gyermek szociográfustanoncból vad sztálinistát, majd ’56-os rebellist fa­
rag, aki ezt követõ hosszabb piaci szocialista és szociálispiacgazdaság-párti korsza­
kát soha meg nem tagadva búcsúzik az élettõl, igaz, az ezredvégi kapitalizmustól 
borzongva, mély kétségek közepette.* 
Journal of Economics Literature (JEL) kód: B24, B25. 

„… egyre kevésbé éreztem úgy, hogy a vitatkozó 
csoportok akármelyikébe beletartozom …” 
„… valahol a módszertani mélyekben oda is 
tartozom, ahhoz a társasághoz, … amely nagyon 
másként nyúl a gazdaság kérdéseihez …”1 

Kicsit féltem tõle. Alig ismertem. Személyes találkozásainkhoz többnyire írásaim szolgál­
tatták az apropót. Üzent, felkerestem, és – mint annyian – én is jól kikaptam tõle. Mond­
ták, kedvelt. Én õt kifejezetten: akadozó, hirtelen felgyorsuló, okos beszédét, gunyoros 
pillantását, bizarr szóhasználatát, egy-egy gonoszkodó, de esendõsége miatt fájdalommen­

* Rövidesen kötet jelenik meg a Kopint–Datorg Zrt. gondozásában, amely Lányi Kamilla legfontosabb 
mûveibõl közöl válogatást. A kötetet e tanulmány kissé átdolgozott változata vezeti be. 

Írásom legfõbb támasza, már ami Lányi Kamilla személyes megnyilatkozásait illeti, Réti Pál kitûnõ 
interjúja, mely a Mindannyiunkban van valami közös címû születésnapi kötetben jelent meg (Réti [1999]). 
Külön köszönöm Lukácsy Gábor segítségét. Rajta kívül szeretnék köszönetet mondani Cseres-Gergely Zsom­
bornak, Dénes Iván Zoltánnak, Gács Jánosnak, Halmos Károlynak, Laki Mihálynak, Landau Editnek, Nagy 
Andrásnak, Oblath Gábornak, Pete Péternek, Réti Pálnak, Simonovits Andrásnak, Szilágyi Katalinnak és 
Vince Péternek, akik e cikk írása közben hasznos tanácsokkal láttak el. 

1 Mindannyiunkban … [1999] 26. és 33. o. 

Kovács János Mátyás a bécsi Institute for Human Sciences és az MTA Közgazdaságtudományi Intézeté­
nek munkatársa. 
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tes megjegyzését, egész puritán, gátlásos egyszersmind támadásra kész lényét, csillapítha­
tatlan tudásvágyát, megvesztegethetetlenségét, csudabogár szuverenitását, váratlanul fel­
csillanó mûveltségét, mely a közgazdaságtan számomra ismeretlen világairól tudósított, 
méghozzá minden hivalkodás nélkül … – ezt most sürgõsen abbahagyom, mielõtt nekrológ 
kerekedik belõle, mi több, szokás szerint nem az eltávozottról, hanem a búcsúztatóról szóló. 

Holott nem emlékeim csiszolgatására, hanem hidegfejû, mégis megértõ eszmetörténeti 
elemzésre készülök, egy generációval lejjebbrõl, ám nem hallgathatok munkahipotézise­
im eredetérõl. Arról, hogy mûveit újraolvasva, számossal közülük elõször találkozva, 
vagy csak most igazán figyelmesen átböngészve, gondolkodásának idõtálló újdonsága, 
originalitása, sõt, eredetiségének minõsége izgat. Hogy amit anno annak érezhetett bár­
mely olvasója, vajon arról ugyanez az olvasó ma is hasonlóan vélekedne-e? Hogy amikor 
vizet prédikált, vizet is ivott-e? Hogy ha nem sikerült is mindig eredetinek lennie (kinek 
sikerül?), legalább pontos volt-e? 

Hisz amit késõbb close reading-ként és thick description-ként ismertünk meg, azt jó 
néhányan, botcsinálta ifjabb esettanulmány-írók tõle (is) tanultuk, a gazdasági szereplõk 
magatartását és nyelvét megismerendõ, illetve egy gazdasági esetet megismertetendõ. Ka­
millai intelemként, aki mellesleg e módszerek hazai feltalálójának dicsõségére korántsem 
tartott számot. Személyét emlékeimben ösztönösen Tardos Mártonhoz kapcsolom, s ahhoz 
a néhány évhez a hetvenes és a nyolcvanas évek fordulóján, melyben kettejük munkahe­
lyén, a Konjunktúra- és Piackutató Intézetben gõzerõvel írtuk a vállalati esettanulmányo­
kat, többen közülünk az MTA Közgazdaságtudományi Intézetébõl átruccanva. Ha a kutatá­
si tervek megvitatására gondolok, Tardos képe ugrik be, a félkész szövegek gondozását 
viszont inkább Kamillához kötöm.2 A szavak szinte kényszeres tiszteletét, ám a metafori­
kus és ironikus ábrázolástól való páni félelmet is. Ez utóbbi nem javított kapcsolatunkon. 
Prózáját akkurátusnak, de száraznak tartottam. Kicsi, mérges öregasszony – gondoltam 
néha magamban Lengyel Józsefet kifordítva, pedig alig múlt negyven, mikor megismer­
tem.3 

S mire hetven lett, jó messzire kerültünk egymástól. Õ haláláig nem tudta megemész­
teni 1989-et, én meg azt, hogy õ nem. Õ elkezdte démonizálni „a pénz globális hatal­
mát”, én meg elkezdtem tartani a démonizálóktól. Õ egyre erõsebb kételyeket táplált a 
közgazdaságtan fõáramának teljesítményével szemben, én egyre gyengébbeket. Már megint 
magamról beszélek, de mindezt – azt hiszem – illett elõrebocsátanom, hogy ne érje 
váratlanul az olvasót, ha hangom elkomorulna írásom végére. Örülnék, ha Kamillának 
módjában állna megróni ezért.4 

Lássuk, mit hoz a múlt? – tettem fel a kötelezõ történészi kérdést, és elkezdtem 
(újra)olvasni Kamilla írásait. Szigorúan idõrendben haladva, „szorosan” olvasva, hátra­
hagyott iratait is böngészve. Közben kortársait faggatva igyekeztem ellenõrizni feltevé­
seimet. Még egyszer: eredetiség és pontosság! 

2 Kettejük viszonyának lefestése egy közelebbi megfigyelõ ecsetvonásaira vár. Apró zsémbes megjegyzé­
seken kívül („Marci már megint politizál, ahelyett hogy …”, „Kamilla már megint szõrszálhasogat, ahe­
lyett, hogy …”) csak nagyon szépeket hallottam tõlük egymásról. Lásd Tardos elõszavát a Kamilla születés­
napjára kiadott kötetben (Tardos [1999] 5–7. o.), illetve Kamilla recenzióját Tardos válogatott tanulmánya­
iról (Lányi [1999b]). Õket nem lehetett másnak, mint Kamillának és Marcinak hívni. Írásom Kamilláról 
szól. Ezért lett Marciból – ideiglenesen – Tardos Márton. 

3 Amit Tardosról mond 1999-ben, az önvallomásként is felfogható: „… [mûveiben] nemigen találni … az 
emlékezetben könnyen megragadó, frappáns mondatokat. Az erényei mások. A dolgokat, fogalmakat min­
dig saját nevükön nevezi. Nem alkot és nem használ metaforákat. Ha tanulmányt ír, nem téved publiciszti­
kába, nem indulatos, nem ironizál, nem akar szellemes lenni. Komolyan beszél.” (Lányi [1999b] 393. o.) 

4 Sorsunk idõrõl idõre keresztezte egymást, legtöbbször tudományos vitákon találkoztunk, de gondoztam 
cikkét a 2000-ben (Lányi [1996c]), õ pedig megbírált egy általam szerkesztett könyvet a BUKSZ-ban. Ez 
utóbbi recenzió volt utolsó megjelent írása (Lányi [2004]). 
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Szektákról (még) szabadon 

Elsõ benyomásom – természetesen – önigazoló: alig hagyja el a gimnáziumi iskolapa­
dot,5 Kamilla máris pedáns és meglepõen nonkonform. 1947 nyarán önképzõ szociográ­
fusként levonul a Terézvárosból Büdszentmihályra (dehogy vonul, dehogy le, egyszerû­
en betoppan a községbe), hogy tanulmányozza az ottani szektákat (Lányi [1948d]).6 Elõt­
te persze olvas rendesen, átrágja magát a falukutató-irodalmon, ennek ellenére dolgozata 
utánérzésmentes. Pedig Féja Géza különösen hatott rá. Tényeket gyûjt tényekre, nem 
idéz, nem plagizál, inkább figyel. Nagyon figyel. Ma ezt részt vevõ megfigyelésnek 
mondanánk. Nem népieskedik, és ösztönösen ellenáll az ugyancsak frissen megismert 
marxizmusból áradó deduktív lendületnek. Csak elvétve varrja a gombhoz a kabátot, s 
keres az elõre kész „osztályszempontú” levezetéshez tapasztalati anyagot, nem szólva 
arról, hogy háromszor is meggondolja, mielõtt általánosítani merészel. Kutatásának tár­
gyát, a helyi jehovista közösséget nem nézi le a racionális gondolkodás magasából, nem 
is tûzi szenvtelenül gombostûvégre, szeretni mégsem tudja õket. Talán egyszer lágyul 
csak el (nota bene, ez tanulmányának egyetlen anekdotikus eleme), amikor – a késõbbi 
láncdohányos – a Tanúk füstölésellenes érvét ismerteti. E szerint „ha az isten azt akarta 
volna, hogy az ember dohányozzék, … akkor úgy teremtette volna, hogy természettõl 
fogva kis kémény legyen a feje búbján. Így legalább nem a száján pöfékelné ki a füstöt a 
többiek orra alá.” (Lányi [1948d] 31. o.) 

A távolságot nem annyira a terepmunkás (ó, hogy örült volna ennek a szónak akkori­
ban) városi értelmiségi volta, mint inkább kommunista eszményei feszítik a kutató és a 
kutatott közé. Nehezen tud ugyanis megbékélni azzal a ténnyel, hogy a szegényparasz­
tok, akik szerinte a régi rend elõl menekültek a szekta szárnyai alá, a földosztást követõ­
en sem bújnak ki alóla, sõt. Nem õ lenne, ha a két kézenfekvõ magyarázat közül a 
politikailag kevésbé kockázatosat választaná, s azon kezdene el töprengeni, vajon a há­
ború elõtt tényleg a nyomor és a kilátástalanság terelte be az elesetteket a jehovista 
közösségbe. Nem, õt inkább az nyugtalanítja, hogy a kommunizmus ígérete miért nem 
tartóztatja fel azokat, akik folytatják (vagy épp most kezdik) menekülésüket. Hogyhogy 
nem a kommunista pártban, a demokráciában, a szövetkezetben keresik megmentõjüket? 
„A szektázás nem más, mint a szegényparasztság önmaga ellen való fordulásának ideoló­
gia megnyilvánulása” (uo. 7. o.) – jelenti ki magabiztosan, ám kissé szomorúan is. 
Látszik, nem hiszi, hogy Jehova Tanúi egyhamar megvédhetõk lesznek önmaguktól. 

Ne feledjük, 1947/48-at írunk, a „népi demokrácia” agrártörténete jószerivel az elején 
jár, a „feketeleves” még alig ismert! Ám a tehetséges szociográfusnövendék máris a 
Nagy Kérdés tájékán kutakodik, és nem sieti el a választ. Nem hív fel például a „kolhoz­
mozgalom kibontakoztatására”, az „agitpropmunka fokozására”, a megtévedtek/bûnö­
sök átnevelésére, horribile dictu megrontóik példás megfenyítésére. Mi több, a maga 
módján rokonszenvezik is a szektásokkal. Mindössze egyszer beszél „beteges vonásaik­
ról” (uo. 35. o.), többnyire viszont méltatja olvasáskultúrájukat, szorgalmukat, bátorsá­
gukat, mellyel az állammal dacolnak, valamint – korántsem mellékesen – a jehovista 
lányok és asszonyok önállóságát.7 Egyetlen rossz szava sincs a Bibliáról, nem átkozza el 

5 Kamilla 1929 februárjában született, édesapja Lányi (Lõwy) Lajos, fogász, édesanyja Bártfay Emília 
háztartásbeli, a Király utcában nevelkedik, és a Terézvárosi Gimnáziumba jár. Felekezeti keveredés, kispol­
gári miliõ, kevés könyv, szikár családi élet. 

6 A Valóság, a Nékosz folyóirata – melyet majdani férje szerkeszt – kiír egy szociográfiai pályázatot, 
melyet Kamilla megnyer. 

7 A feminista gondolat nem volt idegen Kamillától. Tardos így ír errõl: „[e]mlékszem, amikor középisko­
lás korában még bízott a szocializmusban, de észrevette, hogy a nõk egyenjogúságát a szocialista átalakulás 
közben sem fogja a társadalom, a politika automatikusan megvalósítani, rögvest harcot hirdetett a három K 
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az imperializmus „vallási köntösben” jelentkezõ aknamunkáját, a tengerentúlról tanult 
professzionalizmus pedig, mellyel Jehova Tanúi térítõ munkájukat végzik, egyenesen 
lenyûgözi. 

A választott mikrokozmoszt keresztül-kasul feltérképezi. Nem elégszik meg a 
büdszentmihályi adatokkal, a környezõ tanyákat is bebarangolja, átrándul a szomszédos 
falvakba, így Tiszaeszlárt sem hagyja ki, mi több, a közeli Alkaloida gyárba is bekuk­
kant, majd a fõvárosba visszatérve, szabályos community studyt ír gazdaság- és 
kultúrhistóriai kiegészítésekkel, ideértve a jehovizmus helyi elõtörténetét is.8 Kamilla ez 
idõ szerint nem tudja még, „mi lesz, ha nagy lesz”: az összehasonlító vallástörténet, a 
statisztika, a közgazdaságtan és a jog egyaránt érdekli (Mindannyiunkban … [1999] 9– 
11. o.). Egy biztos, bármelyik tudományt választja majd, megbízhatóan fogja mûvelni. 
Mûgonddal. Leírásban és megértésben nem hibáz, következtetései felnõttesen óvatosak: 
nem kenyere az elrugaszkodás, személyes benyomásait elfojtja. Koravénnek nem mon­
danám, a szó német megfelelõje, altklug, annál inkább illik rá. 

Mondandóját világos szerkezetbe rendezi. Életképpel indít, kitûnõen érzékeltetve a 
gyülekezetben uralkodó hangulatot, a Tanúk mindennapi rítusait. Rövid történelmi vissza­
pillantás következik, majd a kutatás fõ kérdése: miként van az, hogy a földreform után 
„sok helyen nem csökken, hanem terjed a szektázás?” (Lányi [1948d] 8. o.) A terep 
minuciózus ismertetése után a szerzõ a szektákhoz vezetõ utakat elemzi, majd a gyüleke­
zet hatalmi viszonyait, a hitélet és a térítés módozatait, végül visszakanyarodik az alap­
problémához: vajon elhalnak-e nemsokára a szekták a demokráciában? 

Csak ritkán esik ki a tárgyilagos megfigyelõ szerepébõl. Kedvencem az alábbi: 
„Büdszentmihályon … mûkedvelõ színjátszás, könyvtár nincs. … A szórakozni vágyó 
fiatalok táncolni járnak dzsesszre, amit a cigány húz a talpuk alá, elég keservesen. A rosszul 
megvilágított táncteremben halálos komolysággal imbolygó vagy ugrabugráló fiatalok 
szomorú képet nyújtanak. Népdalokat nem ismernek. A »magyar nóták« közül is mindig 
a legízléstelenebbeket és legmagyartalanabbakat éneklik, ha egyáltalán énekelnek.” (Lá­
nyi [1948d] 14. o.) A pesti kultúrfölény hangja ez, ha akarom, az urbánus gõgé. Ám 
Kamilla azonnal helyesbít, nem hagyva kétséget afelõl, hogy a szektásokat többre tartja 
szomszédaiknál. Hisz gyülekezetük „vigaszt és reményt, hitet és tevékenységi területet, 
mûveltséget és világnézetet, az egyén fontosságának tudatát és közösségi életet, szabad­
ságot és szervezettséget egyaránt” ad a „hajótörött embereknek” (uo. 22., 41. o.). 

Elismerése már-már befogadási aktussal ér fel. A jehovisták úrgyûlölõk, evilágiak, 
vágyott birodalmuk a köztársaságra emlékeztet, nem élnek misztikus révületben, üldözé­
si mániájuk, konspiratív hajlamaik pedig megbocsáthatók, oly sokszor lakoltak már a 
hitükért. „A jehovisták is progresszívek – mondja –, »XX. századba való« dolgokat 
akarnak, és a hosszú, közös szenvedés megtanította õket a munkásmozgalmak iránti 
tiszteletre is. Nem antiszemiták, még Eszláron sem …” (Uo. 39. o.) Láthatóan bízik 
abban, hogy a Tanúk egyszer majd kommunistákká válnak (ma még sajnos a bennük 
rejlõ „forradalmi energia utópizmusba vész”; (uo. 41. o.), ám tisztában van a gyülekezet 
kitartásával, tehetetlenségi erejével. Így hát végkövetkeztetése beletörõdõ, a kor viszo­
nyait ismerve bölcsen reálpolitikus: „a szektázás csak megszûnhet; megszüntetni semmi­

(Kinder, Küche, Kirche) akkor is sokak számára vonzó jelmondata ellen.” (Tardos [1999] 5. o.) A késõbbi­
ekben is, ha a téma engedi (például tsz-szervezés), rögtön beiktat legalább egy bekezdést az emancipációról. 
Az egyenjogúság saját családjában fia és közeli ismerõsei elmondása alapján elsõsorban a sok tudomány– 
minimális háztartás–szabadon nevelkedõ gyerekek hármasságát jelentette. 

8 A folyóirattól 43 oldalt kap, ebbõl 14 apró betûs, adatokban bõvelkedõ helyzetleírás, élete elsõ publiká­
ciója tehát csaknem egy karcsú könyv terjedelmû. 
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féle mesterséges eszközzel, térítéssel, propagandával vagy ellenpropagandával nem le­
het.” (Uo. 45. o.) 

Bevallom, jóval több messianisztikus-balos elõítéletet, aufklérista igyekezetet, madiszos­
nékoszos dühöt, kommunista bikkfanyelven elkövetett gyalázkodást vártam Kamillától. 
Igen, egyebek között a „nép ópiumának” megsemmisítõ bírálatát vagy legalább az „ame­
rikai kultúrmocsok” terjesztõinek leleplezését. Bizonyára ott munkált benne a hév (’45 
szeptemberétõl volt tagja a kommunista pártnak), de visszafogta született tudományos 
lelkiismerete és arányérzéke, nem kevésbé a jórészt ösztönösen képviselt megértõ szoci­
ológiai attitûd. 

De miért vártam tõle annyi szörnyûséget? 

A hibák nyomában 

Talán mert hanyagul visszavetítettem mindazt a keveset, amit Kamilla soron következõ 
(hogy az ötvenes évek szép szavával éljek) „sematikus” korszakáról tudok. Amikor újsá­
got ír a Szabad Népnél és a Magyar Napnál, amikor 1948 végén Moszkvába megy egye­
temre,9 s amikor egyre kevésbé lát ki az osztályharcból. Forrásom a szóbeszéd, ám több 
is annál: kollégái emlékezõ gondolatai mellett Kamilla önvallomása, illetve férje, Lukácsy 
Sándor életútinterjúja kínálják a fogódzókat a krónikásnak. Ezek kivétel nélkül arról 
számolnak be, hogyan lovalta bele magát a késõ sztálini (egyúttal „érett” rákosista) ab­
szurd borzalmak nem pusztán passzív elfogadásába, hanem harcos képviseletébe is.10 

Militáns volt õ persze korábban is. A háború alig ér véget, s Kamilla már akciózik a 
gimnáziumban. Hagyatéka õrzi egy májusi felszólalását a budapesti középiskolások nagy­
gyûlésén. „Mégis mire való volt az iskola az elmúlt huszonöt évben? – kérdi szenve­
déllyel. – Hát arra kérem – adja meg azonnal a választ –, hogy mégiscsak némileg 
intelligens háremhölgyeket neveljenek a középosztály lányaiból.” Beszédében kikel a 
német háborús propaganda, a vallás, a fajvédelem ellen, a nõk „szülõgéppé” alázását 
említi, olyanokat mond, mint hogy „a poros germán mítoszból elõráncigálták a római 
pater familias barbár párját”, nem kér a Bécsbõl visszaszállingózó „reakciós” tanárok­
ból, új tankönyveket követel, s a nõk egyenjogúságára a Madiszt hozza fel jó példának. 
A szónoklatból nem hiányzik a kötelezõ polgári lelkiismeret-furdalás: „jólneveltségünk­
höz hozzátartozott soha észre nem venni … a munkáslányt vagy parasztifjút. Illedelme­
sen elkerültük õket, a proletárokat, és sürgõsen a zongoránkhoz menekültünk vagy a 
zsúrasztal mellé …”11 1948-as újságcikkei sem mutatják Kamillát tárgyilagos szemlélõ­
dõnek. Egyház- és iskolaügyek, nõkérdés és a falusi élet tartozhattak hozzá a Magyar 
Nap szerkesztõségében. A lapban hol az állami iskolák felsõbbrendûségét hirdeti, hol 

9 A Magyar Nap 1948. november 16-ai száma közöl fényképet a vonatra szálló egyetemistákról. 
10 Irodalomtörténész barátaim figyelmeztettek: Lukácsy anekdotáit osszam el kettõvel. Bevallom, amikor 

feleségérõl beszél, emlékezései egyáltalán nem tûnnek túlzónak. Megpróbáltam nyomon követni Kamilla 
„begõzölését” újságírói tevékenységében, végiglapoztam ezért a korszak egyik bulvárlapjának, a Magyar 
Napnak az 1947/48-as számait, de sajnos nevét csak ritkán találtam a cikkek alatt Bodó Béláé, Gergely 
Sándoré, József Joláné, Timár Györgyé és Zsigmondi Máriáé mellett. Meg kellett hát elégednem annak – 
szomorú – megfigyelésével, miként lesz egy amerikai filmszínésznõk kacér képeit közlõ és pesti kéjgyilko­
sok tárgyalásáról tudósító békebeli újságból Sztálin születésnapját ünneplõ és Rajkot kiátkozó vadkommunista 
orgánum. 

11 Lányi Kamilla: Felszólalás a középiskolás nagygyûlésen. Lónyai Utcai Új Református Gimnázium, 
1945. május 13. (kézirat, 1–6. o.). Ugyancsak a hagyatékban található Kamilla egy rádióinterjújának szöve­
ge (1945. október 25.), melyben ismét a „visszaszállingózó leventeoktatók, nyilas és volksbundista tanárok” 
ellen agitál. 
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pedig a mûegyetem lelkészének úgymond konspiratív magatartását leplezi le. Egy kéz­
iratában pedig a katolikus kollégiumok rejtett hálózata után nyomoz (Lányi [1948b], 
[1948c]). A Valóságba is irogat: a hároméves terv kapcsán politikai stabilizációt sürget, 
és rámutat „a tõkés spekuláció, a szabotázs és a reakciós politika összefüggésére” (Lányi 
[1947], [1948a]). Ám mindez semmi ahhoz képest, ami következik. 

Lukácsytól tudjuk például, hogy a komolyzene bolondja, Kamilla egyszer csak ott tart 
már, hogy kikapcsolja a rádiót, ha Bartókot játszanak benne, hogy csasztuskákat ír, és 
szovjet mûdalocskákat dúdolgat. Miközben férje Budapesten éli a gyermekeit egyedül 
nevelõ apa fárasztó életét,12 õ Moszkvából serkenti nagyobb önfeláldozásra.13 Pedig már 
túl van egy pártfegyelmin, mellyel azért büntetik, mert megírja férjének, hogy a kollégi­
umban patkányok mászkálnak az ágyán.14 És maga mögött tudhat egy szörnyû betegséget 
is (gyermeket várva skarlátot kap), amitõl „elfelejtette azt a három vagy hány nyelvet, 
amit akkor már tudott, franciát, németet, latint, efféléket újra kellett neki tanulni. Szóval 
az agyára ment …” (Rainer [1986] 251. o.) 

Ma már nem rekonstruálható, hogy Kamilla mikor „billen át” (vagy vissza) kritikus és 
önkritikus gondolkodó lénnyé, ha más nem, Lukácsy 1951-es kegyvesztése minden bi­
zonnyal hozzájárult kijózanodásához. (Igaz, elsõ reakciója az, hogy – dacára annak, 
hogy épp második gyermekét várja – megszakítja a kapcsolatot férjével.) Fél évszázad 
múltán szinte érthetetlen, paradox helyzet: a negyvenes évek végén, az ötvenes évek 
elején egy moszkvai egyetem igenis menedékül szolgálhatott a megszállottan kommunis­
ta, ám öntörvényû magyar egyetemista számára, részben önmaga elõl is. Nem volt annyira 
szem elõtt, hogy zaklassák, kirúgják, esetleg bebörtönözzék, de talán neki sem állt iga­
zán módjában, hogy súlyosan provokálja a hatalmat, vagy épp ellenkezõleg (s itt csak 
reménykedni tudok), hogy kegyetlenül megalázzon, feljelentsen, elítéltessen másokat. 
„… aki megúszta ’49-et – nem hívták haza –, az viszonylag védett helyzetben volt ott … 
– emlékezik Kamilla, majd így folytatja: – engem eléggé meglepett, hogy a hazai valóság 
akkor bizonyos értelemben kibírhatatlanabb volt, mint az ottani. Egy diktatúra elsõ évei 
mindig jobban beleszólnak az emberek egyszerû hétköznapi életébe, mint egy rendes, 
bejáratott sztálinizmus.” (Mindannyiunkban … [1999] 12. o.) Azért kinyílt a szeme a 
nagy Szovjetunióban, ha nem is túl tágra: egyetemi dolgozataiban önkéntelenül megdi­
cséri Nyikoláj Voznyeszenszkijt, akit addigra már kivégeznek, olyat idéz Maurice Dobbtól, 
amit nem lenne szabad, s megérinti az ázsiai termelési mód tabuját is. Egy kis botrány 
mindig van körülötte. Minimum makrancos és szókimondó. 

Hazajõve, 1953-at írunk, nem kell neki a felajánlott tervhivatali állás. Visszahúzza a 
valóság, már nem az azóta rég szétvert nékoszos folyóirat, nem is a paraszti hitvilág, 
hanem a (mezõ)gazdasági realitások. Antropológiai érzékenységébõl mindenesetre meg­
õriz valamit, hiszen a makrotervezés ködös ábrándjai helyett az kezdi érdekelni, hogy az 
árakat mi is mozgatja „földközelben” a mindennapokban. S láss csodát, a Belkereskedel­
mi Minisztérium szigorúan presztízsmentes hivatalnoki állását választva, hamarost az 
agrárium szomszédságában találja magát megint! Miközben hetente fölhívja a megyéket, 

12 „… minden nyáron szült egy gyereket, … és azok itt maradtak rám. … elõfordult, hogy Révaitól 
hazakéredzkedtem szoptatni.” Lukácsy ekkoriban magas rangú kultúrfunkcionárius. Három gyermekük szü­
letik (Éva, 1949; András, 1952; Gábor, 1954), házasságot csak Kamilla 1953. tavaszi hazatérte után kötnek. 
András fiukat egy ideig gyermekotthonba adják (Rainer [1986] 109. o.). 

13 „… Két hülye pártszent, két hülye bolsevik került össze, és akkor még hülyítettük is egymást. … És 
gyötört az, hogy Moszkvából nem mindig megértõ, hanem inkább még több munkára ösztönzõ felhívásokat 
kaptam.” (Rainer [1986] 109. o.) 

14 Tardos így emlékezik: „… amikor szovjet ösztöndíjasok voltunk, és nem tudtuk, hogyan mondjuk el az 
igazságot a honfitársainknak a szovjet életrõl, õ megtalálta ennek az útját. Széles körben terjesztette, hogy 
… milyen elmaradottak a viszonyok… ” (Tardos [1999] 5. o.) 
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hogy közölje velük, hány forint és fillér lesz aznaptól a krumpli ára (Mindannyiunkban 
… [1999] 15. o.), képtelen elviselni, hogy fogalma sincs, miért pont annyi az annyi az 
általa kiadott utasításban, és csökönyösen mérni szeretné az árszínvonalat. Rögtön hoz­
záteszem, nem azért, mert az elsõ Nagy Imré-s fordulat zászlóvivõje vagy akár közkato­
nája akarna lenni. Csak úgy. Mert mérni kell. Mint azt, hogy hány jehovista akad 
Büdszentmihályon, milyen korúak és nemûek, továbbá mekkora birtokuk van (és volt). 
Rájön, ahol nem lehet/szabad mérni, ott nagy a baj. S ahol nagy a baj, ott csinálni kell 
valamit: „… hajlamos voltam arra, hogy ha valami nem stimmelt, akkor nekiláttam meg­
keresni a hibát” – emlékezik Kamilla (uo. 16. o.). 

A hibakeresésben nem ismer sem istent, sem embert (késõbb sem), hajtja elõre makacs 
racionalizmusa. Két nagy tekintélyû elvtársába/kollégájába is beleköt, mondanom sem kell, 
olyanokba, akikkel közel azonos oldalon áll. Ha „nem stimmel valami”, azonnal írni kezd, 
és nem túlságosan érdekli, ha nem publikálhatja véleményét. Hát valóban nem publikálhat­
ja. ’56 elõtt még nem, azután meg sokáig már nem. Péter György elsõ reformtanulmányá­
nak bírálatával nem készül el [„a kézirat … szerencsére elveszett” (uo.) – néz vissza 
örömmel], de Nagy Tamás egy, a Szabad Népben megjelent cikkének kivesézésével igen 
(Nagy [1956]). Megsemmisítõ kritikai megjegyzéseit a Petõfi Kör vitáján 1956 májusá­
ban a politikai gazdaságtan hazai atyamesterének a képébe is vágja. Egyébiránt valahon­
nan innen datálható Nagy Tamás reformista fordulata, ha Kamilla ’56 után úgy dönt, hogy 
mondjuk, bádogosként folytatja tovább a szocializmus építését, akkor is elévülhetetlenek 
lettek volna az érdemei a magyar közgazdasági reformgondolat felvirágoztatásában. Más 
kérdés, hogy mennyire csodálta õ azt a virágot …, kivált a reformkor vége felé. 

Mi a baja Péter Györggyel? Nem sokat tudni errõl, visszaemlékezésében Kamilla logikai 
ellentmondásokról beszél, arról, hogy Péter csak a fogyasztásicikk-piacok részleges felsza­
badítását javasolja, és nem tisztázza, miként befolyásolja ez a központi tervezés menetét. 
Figyelem, nem állít magának szobrot, kijelentvén az évszázad végén, hogy õ, Lányi Ka­
milla már a század közepén több piacot és kevesebb tervet akart volna! Mindössze azt 
igényli, hogy ha valaki á-t mond, mondjon b-t is, bármi legyen is az á. Nagy Tamás nem 
ússza meg ilyen szárazon. Kamilla fennmaradt kézirata hemzseg a felségsértésektõl (Lányi 
[1956/1989] 173–177. o.). Nagy érvelése – írja hihetetlen szenvedéllyel – tudománytalan, 
apologetikus, méltatlan, megbotránkoztató, a szerzõ vulgarizál, ferdít, elken, letagad. Ez 
már hamisítatlan reformerszöveg, mégpedig ’53 júniusa szellemében. Az elsõ ötéves terv 
életszínvonal-rontó hatásaival indul, az 53-as fordulat visszacsinálásának ostorozásával és a 
nehéziparosítás értelmének megfricskázásával folytatódik. Kamilla nem feledi kedvenc té­
máját, a mezõgazdaságot sem: a falut elszegényítõ kötelezõ beszolgáltatást feudális mód­
szernek bélyegzi, árutermelést követel naturalizálás helyett – látszik, szívén viseli a vidé­
ken tengõdõ, seregestül a városba kényszerített parasztok sorsát. 

Õ nemcsak b-t, hanem c-t is mond, Nagy Tamás személyében az egész hivatalos gaz­
daságpolitikának nekiront. Még pártzsargonban beszél, akárcsak Nagy Imre köréhez tar­
tozó eszmetársai és barátai15 („a tömegek aktivitása kibontakoztatásának elengedhetetlen 
feltételeirõl”, a „jövõ csíráinak felfedezésérõl”, arról, hogy a „XX. kongresszus mire 
kötelezi a tudományt”) (Lányi [1956/1989] 173., 177. o.), de éppoly vakmerõen, hisz 
nem tudhatja, kézirata nem torzul-e önfeljelentéssé egy szempillantás alatt. Emlékeztetõ­
ül: ’56 tavaszán járunk. Tessék tájékoztatni a népet – dörög a Petõfi Kör vitáján – nem­
csak a hazai gazdaság állapotáról, hanem a KGST-országokéról is, hisz ez idáig „a KGST 
üléseirõl szóló kommünikék általában megelégszenek azzal, hogy megtárgyalták a soron 

15 „… a márciusi határozat … [a]z azért már sok volt. … el voltam szánva. Sokakkal találkoztam, akik a 
Nagy Imre-csoportban vagy annak a szélén voltak, elég sok íróval, újságíróval, úgyhogy nagy csevegések, 
fecsegések és értesüléskicserélések és minden egyebek estek.” (Mindannyiunkban … [1999] 16. o.) 
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lévõ kérdéseket, és megfelelõ határozatokat hoztak” (Hegedûs–Rainer [1989] 125. o). 
A világgazdaságba való betagozódás igényével (íme egy másik késõbbi szívügy) itt je­
lentkezik elõször a nyilvánosság elõtt. Mérés, igazmondás, következetesség, 
transzparencia, tények: olyan közgazdaság-tudományért harcol, mely „nem a határoza­
tokból értesül a népgazdaság helyzetérõl, nem is egyszerû magyarázója annak, ami van 
…” (Lányi [1956/1989] 177. o.). Kamilla lázasan keresi a hibát. 

Eközben nincs jobb dolga annál, mint hogy a KSH statisztikai zsebkönyvét népszerû­
sítse pár nappal a felkelés elõtt. Mert a Hivatal végre mérni és (közel hitelesen) tájékoz­
tatni próbál. „Annyi év semmitmondó százalékai és indexszámai után most bárki meg­
tudhatja, mit és mennyit termelünk, fogyasztunk, halmozunk fel – tonnában, méterben és 
forintban. Megnyugtathatjuk a hitetleneket: a Zsebkönyv számai megegyeznek a négy­
nullás TÜK-anyagokéval, s ha némelyik adathoz mégis kétely férhet, annak oka nem az 
éberségben, hanem a rossz statisztikai módszerekben keresendõ.”16 Mire figyel Kamilla, 
amikor statisztikát olvas? Arra, hogy az iparosítás lényegében üres építkezés, hogy az 
átlagos birtoknagyság tovább csökkent, de a parasztgazdaságok még mindig termeléke­
nyebbek, mint a termelõszövetkezetek, hogy a magyar gazdaság nyugati nyersanyagból 
csinál keleti exportcikket, és eladósodik, hogy titkos a fizetési mérleg, bizonytalanok a 
reálbér-, és nem ismeretesek a foglalkoztatási adatok stb., ám az is ingerli, hogy sem a 
nemzetiségekrõl, sem a határon túli magyarokról nem készült felmérés. 

Minden jel arra mutat, ekkorra már meglehetõsen pontos a diagnózisa a tervgazdaság 
bajairól, s a gyógymódokról is vannak bizonyos – rendhagyó – elképzelései. Rendhagyó 
– mondom –, hiszen jóllehet a majdani reform-közgazdaságtan felé tájékozódik, ám ez 
’56-ban még igencsak majdani. A kánont, legalábbis annak magyar változatát, még csak 
most kezdi el írni Bródy, Kornai, Liska, Péter, Varga és a többiek. Még jó ideig nincs új 
– reformer – ortodoxia, még mindenki (eléggé tétován) heterodox a régihez képest. Ezt 
akkortájt revizionizmusnak mondták azok, akik üldözték. Az üldözöttek meg azt se tud­
ták, mit mondjanak/mondhatnak. 

Átbillenve 

Az új nyelvhez Kamillának is szüksége volt ’56 katarzisára. Járja a pesti utcát, ott van 
mindenütt, ahol egy lázadó kommunista értelmiséginek lennie kell. (Még a párt újraala­
pítását kezdeményezõk egyik csoportjában is feltûnik november 4-e elõtt.) Lelkes, ám 
idegenkedik a felkelõk egy részétõl és a koalíciós idõk fõszereplõinek ismételt látványá­
tól, a második szovjet invázió után elveszti maradék illúzióit is, de nem disszidál („ha az 
ember fõzött valamit a nép számára, azt szenvedje el a néppel együtt” – vallja férjével 
közösen; Rainer [1986] 219. o.), s hallani se akar róla, hogy visszalépjen a pártba. („A 
Belkereskedelmi Minisztériumban valamikor decemberben nagyon megfenyegetett az új 
pártszervezet. Behívtak, és az egyikük azt mondta nekem kedvesen, hogy ha nem vagyok 
hajlandó belépni a pártba, akkor õk elvitetnek. Én bevágtam akkor az ajtót.”)17 (Mind­
annyiunkban … [1999] 17. o.) Néhány hónapnyi menedék az Árhivatalban, majd inkább 
kesztyût varr, slágerszöveget ír, kertésznek áll, adminisztrál – mindezt pár-pár napig 
mindössze, mert folyton utánanyúlnak. „Hát akkor jöttek csõstül a bosszúk, nejem majd 
ráment” – emlékezik Lukácsy majdhogynem tárgyilagosan (Rainer [1986] 238. o.). 
„Hamarosan vad éhezések következtek, lényegében krumpli és kenyér …” (uo. 218. o.) 

16 A recenzió az Életképek címû tervezett folyóirat számára készült (lásd a megjelenõ kötetben). 
17 Férje emlékezése szerint késõbb sem békül meg azokkal az ötvenhatosokkal, akik lepaktálnak Kádár­

ral: „ez az õ kicsit merev gondolkodása” (Rainer [1986] 222–224. o.). 
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Kamilla ezt szebben fejezi ki késõi Bibó-tanulmányában: „Akinek családja van, és pró­
bálta, az tudja, hogy a nyomor megeszi az ember idejét.” (Lányi [1998a] 257. o.) Meg­
ússza a letartóztatást, marad azért néhány szabad perce, esze van, mihez fog ilyenkor egy 
tettre kész ökonómus? Mi máshoz, ír egy regényt. Egyebek között ’56-ról. „… Címet én 
adtam neki – mondja Lukácsy –, »András nap után az idõ«, döbbenetes vallomás volt, 
elég modern eszközökkel megírva, hihetetlen intelligens a feleségem, hihetetlen tehetsé­
ges, szinte mindenben. Képzõmûvészethez, zenéhez, mindenhez ért, közben sült közgaz­
dász.” (Uo. 239. o.) A könyvet persze nem adják ki (férje szerint azt hiszi a cenzor, 
hogy õ írta „Lányi” álnéven), Kamilla meg elsõ haragjában elégeti a kéziratot. Az utókor 
nevében tiltakozom e barbár tett ellen. 

1959-tõl 1963 elejéig a Kálvin téri áruházban irodista, idõnként pénztáros vagy eladó, 
fordít és recenziókat ír „négerben”, míg Tardos Márton fel nem veszi a késõbbi Kon­
junktúra- és Piackutató Intézetbe,18 ahol haláláig, tehát vagy negyven éven át dolgozik 
ezek után. Hivatalosan is kutató közgazdász lesz, csak még tesz egy nosztalgikus kitérõt 
elõtte: 1960-ban „a Néprajzi Múzeum igazgatójától kaptam egy papírt, hogy elmehetek 
szociográfiát csinálni Tiszakécskére” (Mindannyiunkban … [1999] 18. o.). Vissza tehát 
a Tisza mentére több mint egy évtized elteltével, most már nem egyszerûen beszélgetni, 
hanem szabályos kérdõíves felmérést készíteni a szövetkezetbe frissen belép(tet)ett pa­
rasztgazdaságokról. Mi érdekli Kamillát a Béke Tsz-ben úgymond tudományosan? Az 
biztos, hogy nem a személyes történetek, bár azok fölöttébb zaftosak lehettek akkoriban, 
hanem a szikár tények. Õ tudni akar, nem sejteni (együtt érezni, politizálni meg úgy sem 
lehet), ezért a korban szokatlan, valósággal hõsies szcientizmussal fordul megismerése 
tárgyához, a „pontosan mennyi?” kérdését görgetve maga elõtt. 

Visszaemlékezésébõl kitûnik, hogy e tanulmányát19 fontosnak vélte, s nagyon sajnálta, 
hogy – bár Erdei Ferenctõl Márton Jánoson át Szalai Sándorig sokan olvasták, és (talán) 
támogatták is – sohasem látott napvilágot. (Mindannyiunkban … [1999] 18. o.). A rövi­
desen megjelenõ Lányi-kötet sem közli, részben mert töredékes és befejezetlen a kézirat 
(mondja a szerkesztõ), részben pedig azért (mondom én), mert – elnézést – lehetne jobb 
is ez az írás. Ha mondjuk, egy évtizeddel késõbb, amikor már megismerkedhetett a 
naturálgazdaság neurathi elméletével vagy Alekszandr Csajanov hasonló elgondolásaival 
az orosz parasztgazdaság mûködésérõl és a munka természetbeni mérésérõl, Kamilla 
ismét elõvette volna adatait, hogy újraértelmezze õket, biztos, nem lenne ezen a vélemé­
nyen a 21. századi olvasó. A szövegnek ebben az állapotában azonban mindössze sokat 
ígérõ adathalmazt lát, melyet leginkább egy helytörténész, esetleg a kollektivizálás ma­
gyarországi történetét kutató szakember használhatna sikerrel. 

A szikár tények ismertetését ugyanis nemhogy szikár következtetések, de semmilyen 
következtetés nem koronázza. Sõt, semmilyen hipotézis nem elõzi meg. Kamilla, mond­
hatni real time (mint írja, „azonnali, mégis történeti”) kutatást kezdeményez: az érdekli, 
hogy „a parasztság miféle … átmeneti megoldásokon keresztül tér át egy merõben újfajta 
gazdálkodásra”, melyben „a családtagok által kifejthetõ munka mennyisége és minõsége 
fogja megszabni a család minden tervét, munkaszervezetét és életszínvonalát”. Ám mint­
ha jobban izgatná a vizsgálódás módszertana. Célja „az áttérés tényeit … a megszokott 
szociográfiai vagy riportszerû módszereknél objektívabb, jobban általánosítható, lénye­
gében számszerû módon összegyûjteni, csoportosítani és leírni”. A „mi is az a munka­

18 „Március elsõ napjaiban megjelent egy bõrkabátos fiatalember, akit nem akartam beengedni a lakásba. 
Különben is Lukácsy Sándornét kereste, és azt mondtam, hogy itt ilyen nincs. De nem adta föl, és kiderült, 
hogy õ a Magyar Kereskedelmi Kamara káderese.” (Mindannyiunkban …[1999] 19. o.) 

19 Lányi Kamilla: Harminchét szövetkezeti háztartás gazdálkodási formái a belépés évében. Hagyatékban 
maradt kézirat, 1960–1961, 1–47. o. 
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egység?” nagy közgazdasági kérdése, mely az érték és a kalkuláció fogalmi távlatait 
nyithatná meg elõtte, hidegen hagyja (vagy tudja, ilyen messzire nem merészkedhet), és 
szorgalmasan halmoz adatot adatra. Igen szerényen persze, majd mindegyikrõl elmond­
va, miért is nem igazán pontos. Leszögezi, „egzakt” és „szisztematikus” akar lenni, 
vigyázva arra, hogy „az adatgyûjtõ hely- és tárgyismerete, valamint más egyéni tapasz­
talatai és benyomásai” alig befolyásolják a felmérést.20 Kaphatott õ eleget annak idején a 
szektatanulmány „szubjektivizmusa” miatt … Ma már talán mindegy is, az viszont érde­
kes, miként küzd benne a szociográfus a statisztikussal, illetve a nemsokára a magas 
matematikához vonzódó közgazdásszal. 

Azt szeretné megtudni, ki mit és mennyit dolgozik a faluban a tsz-szervezés elõtt és 
után, mit termelnek piacra, mit osztanak el a szövetkezeten belül és kinek, mennyi a 
„magán” és mennyi a „köz” – csupa fontos paraméter. Mindehhez van egy körülbelül 5 
százalékos mintája, mely több sebbõl vérzik, nincsenek rendes jövedelemadatai például, 
egy szó mint száz, kvalitatív esettanulmányt bármikor írhatna, ha szóba elegyedne adat­
közlõivel,21 de õ ragaszkodik a kvantifikáláshoz. Tudományos lelkiismerete viszont nem 
alszik, ezért végigmagyarázkodja az adatelemzést. Ha spekulálhatok egy kicsit, az épp 
reformerré váló ’56-os közgazdászértelmiség évtizedeken át nem múló dilemmáját sej­
tem Kamilla bizonytalan mondatai hátterében. Jó szemmel felismeri ugyanis, hogy az új 
kollektivizálási hullámmal esély van arra, hogy kedvenc parasztjainak jobbra fordul a 
sora, titkolni próbálja, de tetszik neki, ahogy az új termelõszövetkezeti tagok az elsõ 
pillanattól fogva saját képükre formálják a szövetkezetet, átmentve vagy újjáélesztve a 
magángazdaság bizonyos elemeit az új intézményi keretek között, ámde szocialista énje 
tiltakozik a falusi rétegzõdés bemerevedését tapasztalván (vö. nagygazdákból tsz-elit). 
’56-os énje pedig talán attól tart, hogy a szövetkezetesítéssel a kádárizmus sikertörténete 
indul, s idõvel az „új undokok” a mezõgazdaságban találják majd meg legfõbb legitimá­
ciós forrásukat. 

Tisztán látja, és – hangsúlyozom – rendkívül korán, hogy a háztáji rendszer „második 
kis földosztással” jár, de – mint mondja – „protekcionista viszonyok” között,22 hiszen 
nem a szegények a legaktívabbak a tsz közéletében, s a legjobb földek és munkák a tûz 
közeli gazdagabbaknál maradnak (nekik jutnak), akik ezért meglepõen jól el tudják kép­
zelni félmagán jövõjüket a „kollektívben”. Kamilla mindezt majdnem pontosan ezekkel a 
szavakkal fejezi ki, szókimondását feltehetõen az is korlátozza, hogy nem szeretne a 
tudomány örvén újkulákozó feljelentõvé válni. Fontos felismerés küszöbén torpan hát 
meg, de ne feledjük: legtöbb eszmetársa, a bátrabbak is, ez idõ tájt igen messze vannak 
még a hasonló küszöböktõl: van, aki „lemerül és kibekkel”, van, aki marxizál, van, aki 
„polgári közgazdaságtant” tanul, és a tervezés matematizálásában reménykedik, és van 
olyan is, aki fél/idegenkedik az empíriától, alkalmasint egyenesen lenézi azt. 

20 Harminchét…, 1–4. o. 
21 Nem tud, nem figyelni persze: „A kécskei gazda így beszélt magáról vagy a felebarátjáról: »és akkor a 

pógár bemegy a tanácsba …« A kis-, közepes és nagyobb birtokos parasztpolgárok így nevezték magukat. 
Kécske az a hely, amelyrõl Móricz az Egy boldog falut írta, ahol a harmincas években fürdõszobákat 
építettek. Szóval azok ott csakugyan polgárosodtak. Ezt annyira komolyan vették, hogy nagyon pontosan 
betartották a munkaerõvel kapcsolatban minden létezõ elõírást. Számukra önbecsülés kérdése volt, hogy a 
munkanap attól addig tart, a fizetség ennyi és ennyi, az ételt ekkor és ekkor kell fölszolgálni, az OTI-ba 
ekkor és ekkor kell befizetni, a kollektív szerzõdés szerint ez és ez jár.” (Mindannyiunkban …[1999] 28. o.) 

22 Harminchét …, 24–25. o. 
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A „sült közgazdász”és az új mechanizmus 

Szalai Sándor meglátja Kamillában a szociológust, hívja is akkortájt debütáló idõmérleg­
kutatásaihoz, de õ a Kopint mellett dönt.23 „Olyan társaság volt ott együtt, amely szere­
tett mindenfélérõl vitatkozni” – emlékszik vissza arra a tényre, hogy választásával egy­
szersmind a reformgondolkodás sûrûjébe csöppent (Mindannyiunkban …[1999] 20. o.). 
A tervutasításos/lebontásos gazdaság képtelenségérõl írott dolgozatával indít (sajnos el­
veszett), majd terjedelmes tanulmánnyal rukkol ki a szomszédos országok gazdasági 
mechanizmusairól („hivatalos használatra”, ha még emlékszik valaki e besorolás akkori 
szigorfokára), egyben megágyazva tizennégy esztendõn át tartó szilenciumának, már 
ami a reformügyekben való publikálást illeti.24 Vajon mi volt olyan cenzorpukkasztó 
ebben az írásban? 

Elõször is a szerzõ ismeretei. Kamilla nem átallott ugyanis utánanézni a bolgár, cseh­
szlovák, jugoszláv, keletnémet, lengyel és szovjet reformkísérletek folyó történetének, 
ha nem volt elsõdleges forrása, a (baloldali) szovjetológia irodalmából is merített, és 
tárgyilagosan tárta kollégái elé azokat a tényeket, melyekrõl legtöbbjük tõle értesült elõ­
ször, pedig véleménye már régóta volt róluk. Bauer Tamás és Soós Károly Attila elõtt 
tudomásom szerint nem készült Magyarországon Kamilláéhoz hasonló mechanizmuskom­
paratisztika. Ám õ nem elégszik meg a tudományos ismeretterjesztéssel, hanem sürgõsen 
ítélkezik is, nem is akárhogy: meglátásainak többsége a reformerkánon fontos alkotó­
elemévé válik, anélkül, hogy a kutatói közösség sûrûn idézte volna késõbb a „meglátót” 
magát. Aki, különösebb elfogultság nélkül vizsgálja a tervezési és beruházási rendszere­
ket, a döntési hierarchiákat, az intézményi berendezkedéseket stb., kerek perec leszögez­
ve: igenis, sokféle gazdasági mechanizmus van, melyek mind alaposan eltérnek a szoci­
alizmus „irreális gazdasági absztrakción” alapuló normatív modelljétõl (Lányi [1966] 
79. o.). Ezeket a mechanizmusokat persze nem mind kedveli, de egyenrangú egyedek­
ként szedi ízekre õket. Nem játssza el, hogy a szovjet egyed voltaképpen már tartalmazza 
mindazt, amit a liberálisabb reformgondolatok épp elõirányoznak szerte a régióban, to­
vábbá nem találja meg a NEP-ben a kelet-európai mechanizmusok archetípusát, unottan 
szemléli az NDK büszkeségét, a Neues Ökonomisches System úgymond csúcsmodelljét, 
és meri szeretni („átplántálhatónak” érzi) a jugoszláv elgondolások némelyikét. Sõt, ez 
utóbbiakat kicsit megcsipkedve tovább lép, jelzi, hogy egyelõre az önigazgatási rendszer 
nem állja ki a szociáldemokrata jóléti állammal való összehasonlítás próbáját. Önigazga­
tás? Szociáldemokrácia? Megint tisztán lát, és szuverén módon beszél, egymás után érintve 
meg a tabukat. 

Szeretne matematikailag korrekt osztályozással szolgálni, s szinte bocsánatot kér az 
olvasótól azért, hogy munkája „történeti és adatközlõ jellegû” lesz, hiszen „egzakt tudo­
mányosságról a mechanizmust illetõ vizsgálódások közepette ma még (!) nem beszélhe­

23 Valószínûleg komoly töprengés után: „… meg kellett néznem … , hogy mi történt közben a szociológi­
ában. Akkor találkoztam például elõször Moreno nevével, hát el kellett olvasnom. … nem lett volna nagyon 
nagy pályaváltás, ha a közgazdaságból átmegyek a szociológiába” (Mindannyiunkban … [1999] 18–19. o.). 

24 Két apró momentum a cenzúra történetébõl: „… egy hölgy úgy értette – jegyzi meg Kamilla némi 
szarkazmussal –, hogy ezek az õ témái, elment a párttitkárhoz, és elmondta, hogy itt valaki, akinek köztu­
dottan flekkjei vannak, elveszi a témáit, és a Zürcher meg a Die Presse is ír róla.” Ekkor lép be Nagy Tamás 
másodszor az életébe: „mesélik, hogy valamikor ’67-ben … bement a pártközpontba megkérdezni, hogy 
nem lesz-e baj abból, hogyha ezt kiadják [a mechanizmustanulmányokból készült könyvrõl van szó – K. J. M.]. 
Ott meg azt mondták, hogy nem kell idegesíteni az embereket, csak megzavarja õket, meg most már úgyis 
jön a reform. Így vétetett le a könyvem a napirendrõl.” (Mindannyiunkban … [1999] 32., 33. o.) Az egész 
mûbõl mindössze egy nyúlfarknyi összefoglaló látott napvilágot (Lányi [1965]), illetve három még rövidebb 
cikk a Külkereskedelem címû lapban. 
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tünk” (Lányi [1966] 7. o.). Nem mond le azonban a rendszeres kifejtés igényérõl, és 
akkurátusan definiálja az egyes típusokat. Felismeri, hogy piacgazdaság (szocialista, ter­
mészetesen) mindössze a jugoszláv és talán a cseh reformtól várható, de nem vagdalko­
zik. Felfigyel hiányosságaikra, és az általa nem favorizált típusokban is lát valami elfo­
gadhatót. Ami igazán érdekli, az a verseny, egyszersmind a rendszeres piaci kapcsola­
tok, a nyugodt üzletmenet lehetõsége. Nehezményezi ezért, ha a reform nem jár decent­
ralizációval, ha nem hagynak elég pénzt a vállalatoknál, ha a vevõ kiszolgáltatott marad 
a piacon. S ami majd 1989-ben tölti el különös aggodalommal, ha a változások megálmo­
dói elmulasztják, hogy „legalább az átmeneti idõszakban védelmet és biztosítékokat nyújt­
sanak a munkavállalóknak” (Lányi [1966] 86. o.), enyhítendõ az átállás megpróbáltatá­
sait. Lenini (hogy ne mondjam, trockiji) kifejezéssel él, amikor „államkapitalistának” 
nevezi az általa legmerészebbnek tartott csehszlovák reformprogramot, de ez önmagában 
nem lenne szitokszó nála, ha nagyobb szociális érzékenységet tapasztalna a prágai refor­
merek javaslataiban. 

Még ennél is jobban borzolják kedélyét a par excellence államközpontú utópiák, s nem 
kevés bátorsággal megy neki a vezetõ szovjet matematikai közgazdászoknak. A tervgaz­
daság „tudományosításának” eszméje a legkevésbé sem vonzza Kamillát – egy olyan 
idõszakban, amikor majdani radikális reformközgazdászok egész sora flörtöl még a Nyu­
gaton „komputópiának” nevezett kibernetikai irányzattal. Nyemcsinov modelljétõl egye­
nest megretten, az szerinte „megszünteti a gazdaságot” mint olyat, szereplõit a matema­
tikailag meghatározott központi célok puszta végrehajtóivá degradálja. Rokonszenvezik 
ugyanakkor Kantorovics és Liberman elgondolásainak összeházasításával, mert e szelle­
mi frigyben egy, a piaci impulzusokra figyelmes, decentralizálható, a vállalatokat önál­
lósító, rugalmas, és ami a legfontosabb, mûködõképes mechanizmus elõképét látja (Lá­
nyi [1966] 86–89. o.). 

Visszatekintve élete legnagyobb – pozitív – élményeként jellemzi a ’68-as reform elõ­
készítésében való részvételét.25 Ráadásul haláláig sokkal jobb marad a véleménye róla, 
mint legtöbb kollégájának, a késõbbi reformradikálisoknak, akik az idõ elõrehaladtával 
mindinkább az új gazdasági mechanizmus korlátait, beépített fékjeit, politikai kompro­
misszumait emlegették (vö. Lányi [1998b]). Nem volt õ egy reformbizottsági bennfentes, 
legfeljebb azok egyikét-másikát látta el jó tanácsokkal, inkább azonban vitázott velük, 
bírálta õket a maga keresetlen modorában. Nem hagyja például nyugodni agrárius énje, 
és 1968-ban tanulmányt ír a naturális termékcserérõl falun [ezt sem publikál(hat)ja, Er­
dei Ferenc nem szereti] (Mindannyiunkban …[1999] 23. o.), Kamilla ugyanis nem akarja 
elfogadni a mezõgazdasági reformerek gõgjét, miszerint vidéken a reform, a piacosítás 
már javában tart. Büszkeségükbe azzal is beletenyerel, hogy az agrárexport hiányossága­
it is kipellengérezi. Hogy Magyarország élelmiszer-termelésre lenne hivatott? Hogy kü­
lönlegesek volnának a természeti adottságai? Hogy agráriuma a kivitelen keresztül el 
tudná tartani az egész gazdaságot? Hogy minõségi lenne a mezõgazdasági kínálata? Nincs 
olyan apologetikus aranyigazság, melyet szó nélkül hagyna (Lányi [1968]). Ekkoriban 
többször is megfordul Franciaországban: „az foglalkoztatott nagyon, hogy mi kellene 
ahhoz, hogy valami módon csatlakozhassunk a Közös Piachoz. Rettenetesen vágytam 
oda …! Tudniillik az valami nagyon igazi dolog volt. … A másik … a KGST-t olyanná 
tenni, hogy ki lehessen benne bírni legalább.” (Mindannyiunkban… [1999] 22. o.) 

Alighogy valamennyire konszolidálódik a reformertábor a hatvanas évek második fe­
lében, Kamilla máris megkezdi „kinn is vagyok – benn is vagyok” játékát, melyhez élete 

25 „Az valami fantasztikus, amikor az ember szeme láttára születik meg valami piacszerû dolog. … viták, 
veszekedések, följelentések vannak belõle, nyereség meg veszteség van. Elképesztõ volt!” (Mindannyiunk­
ban … [1999] 23. o.) 
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végéig ragaszkodni fog. Ébredezõ liberalizmusa a szó szoros értelmében piaci. Méghoz­
zá – jobb híján nevezem így – grassroots típusú. Elbûvöli, amikor a piaci szereplõk 
„alulról” okosan kezdeményeznek, amikor spontán ügyleteik, szokásaik intézményekké 
szilárdulnak, és idegenkedik attól, amit Hayek „társadalmi mérnökségnek” hív, a fölül­
rõl nagyokosan kitalált reformoktól, melyek nincsenek köszönõ viszonyban e szereplõk 
zsigerien okos magatartásával. Tévedés ne essék, Kamilla nem szabályozásellenes, ha a 
szabályok teret engednek a piacnak, semmint teret vesznek el tõle. Állambarátnak persze 
korántsem nevezném, sõt az emberi és állampolgári jogok dolgában már-már az anar­
chizmust súrolja szuverenitásigénye, mondhatni szabadgondolkodói lénye. Címet, ran­
got nem kedvel, semmilyen kiváltságot nem tud elfogadni, sem feudálist, sem kommu­
nistát, s – mint oly sok (kelet-közép-)európai liberális – versenyt követel, ám annak 
gyõzteseivel – örök plebejusként – nem szívesen parolázna. Az ártatlan vesztesek sorsá­
ért (de csak az ártatlanokéért) pedig személyes felelõsséget érez. Elõrebocsátom, mindez 
kissé megnehezíti majd számára az azonosulást a ’89 utáni világgal. 

Életfilozófiáját személyesen is volt szerencsém megismerni: a hetvenes évek elején 
találkoztunk és beszéltünk a fentiekhez hasonló dolgokról elõször. Egyetemista voltam, 
és a Kopintba keveredtem nyári gyakorlatra, õ pedig arról volt híres, hogy azonnal szóba 
állt a diákokkal. Magáról persze nem beszélt, világlátása azonban már elsõ szarkaszti­
kus-érdeklõdõ mondatain átsütött („nézze, kedves Kovács János Mátyás …”). Hallván 
például, hogy a szovjet húszas évek érdekelnek, úgy vizsgáztatott le a korai Sztálinból, 
tökéletes történészi kérdésekkel firtatva vajon „komolyak-e a szándékaim” (vagyis nem 
pusztán politikai frusztrációimat öltöztetem-e a tudomány mezébe), hogy csak jóval ké­
sõbb tudtam meg Tardostól, amirõl Kamilla hosszú beszélgetésünk alatt egy árva szót 
sem ejtett. Jelesül, hogy iz Moszkvi ismeri a sztálinizmus anatómiáját. Azt viszont rögtön 
kifejezésre juttatta, hogyan vélekedik Brezsnyevrõl. Nem láttam lakatot a száján. 

De vissza az új mechanizmushoz! Mi volt az, ami annyira megragadta? Hallgassuk 
csak: „úgy gondolom, hogy viszonylag mûködõképes áru- és szolgáltatáspiacokat hozott 
létre a reform, mégpedig oly módon, hogy a kereskedelmi célra elõállított áruk és szol­
gáltatások mennyisége és az abban részt vevõ emberek száma növekedhetett” (uo. 21. 
o.). Kicsit sajnálja, hogy a pénz- és tõkepiac jogi-szervezeti kereteinek fölállítására már 
nem jutott a politikai kurázsiból, de elismeréssel szól az egyébként „iszonyúan rossz”, 
ám Kelet-Európában egyedülálló termelõeszköz-kereskedelmi vállalatok engedélyezésé­
rõl. Épp azt szerette tehát a ’68-as reformban, amit szerinte késõbb a „monetarista forra­
dalom” vesz vissza a kapitalista gazdaságokban: „amit piacgazdaságoknak neveznek, 
olyanná vált, hogy lényegesen csökkenti a hagyományos piaci tevékenységek mennyisé­
gét, és az azzal foglalkozni engedett emberek számát – miközben mást nem ad helyette” 
(uo. 20–21, 28. o.). Erre az – idõ elõrehaladtával mind nosztalgikusabb – vezérmotí­
vumra még visszatérek. Itt elég annyit rögzíteni, hogy Kamilla a kiskapitalizmust egyre 
jobban fogja kedvelni, mint a nagyot, a jólétit, mint a globális-pénzügyit, a közös piac­
szerû integrációkat, mint a multik világhálózatát, pontosabban: az ezredvégi kapitaliz­
must egyszerre tartja majd versenyszûkítõnek, demokráciahiányosnak és szociálisan kö­
zönyösnek. Neki piac kell, hús-vér szereplõkkel, mind többel, akik vállalkoznak, újíta­
nak, alkudoznak az árakról, teremtve rombolnak, miközben az állam féken tartja a mo­
nopóliumokat, és gátat szab az egyenlõtlenségeknek. Leginkább a késõi Schumpeter jut 
róla az eszembe, a Kapitalizmus, szocializmus, demokrácia Schumpetere.26 

26 Monopóliumok és nemzetközi pénzügyek dolgában igazságtalan lenne egyenesen Buharinra, neadj’isten 
Leninre asszociálni, de nem tagadom, õk is megfordultak a fejemben. Igaz, az utóbbi azonnal lenarodnyi­
kozná Kamillát. Hilferdingrõl essék szó késõbb. 
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A reform védelmében – külön utakon 

Mint megannyi reformközgazdász, a hetvenes éveket Kamilla is lényegében azzal tölti, 
hogy leltárt készít az új mechanizmusról. Igen ám, de õt nem az foglalkoztatja igazán, 
hogy e gépezet készítõi mely fogaskerekeket nem építettek eleve bele (a tõkepiac hiánya 
például bántóan kevéssé érdekli), vagy hogy elrontói melyeket emeltek ki belõle, hanem 
az, hogy melyek maradtak mindezek dacára benne. Nem voltak különösebb illúziói, nem 
is csalódott hát nagyot. Furcsa mód mert hosszabb távon gondolkodni, rezignáltan, amint 
az elvárható a gazdaságtörténet iránt érdeklõdõ, Polányi Károlyt vagy az Annales-kör 
jeleseit olvasó közgazdásztól. Arra volt kíváncsi, elindított-e olyan spontán piaci folya­
matokat a reform, melyeket nehéz lesz visszafordítani, életre hívott-e olyan piaci intéz­
ményeket, melyek alkalmasint idegen, sõt ellenséges környezetben is gyökeret ereszthet­
nek. Ez a „van idõnk” (pontosabban a „másunk sincs”) bölcsessége. Tessék csak nyu­
godtan protestálni az új mechanizmus megtorpedózása miatt – gondolhatta –, bõven meg­
érdemlik a tiltakozást a Biszkuk, Gáspárok és Németh Károlyok, valamint teljes udvar­
tartásuk, de közben lássuk azt is, mit remélhetünk à longue durée! 1973/74-ben írja elsõ 
intézeti tanulmányát a reform talán maradandó vonásairól, ez 1979-re érik rövid, de 
nagy hatású folyóiratcikké, vele tér vissza Kamilla másfél évtized múltán a reform-köz­
gazdaságtan irodalmába (Lányi [1979]). 

Azonnal egy újítással, terminológiáját tekintve mindenképpen. Sutba vágja az egész 
„terv és piac” diskurzust, nem beszél „indirekt tervgazdaságról”, a „vállalati önállóság 
és a központi irányítás dialektikájáról”, továbbá nem használ még ezeknél is képléke­
nyebb kifejezéseket. Helyettük bedobja a köztudatba a „vállalati környezet” fogalmát, és 
ezzel egy csapásra fordít (pontosan 90 foknyit) a szokásos perspektíván: az állam és a 
vállalatok hierarchikus viszonyára fixált reformer nézõpontot (vö. recentralizáció, terv­
alku helyett szabályozóalku stb.) egyelõre nem elmarasztalva, csendben, de határozottan 
a horizontális kapcsolatok fontosságára hívja fel kollégái figyelmét. Azért nem állja meg, 
hogy ne hozza szóba a reformerek Nyugatról kölcsönzött – ahogy õ mondja – „intuitív” 
piacfogalmát (uo. 30. o.). Behaviorista megközelítéssel él, a vállalatok magatartásának 
szociológiai, jogi és lélektani jellemzõi izgatják, olyanok, mint az erõpozíció, a kontrak­
tusegyensúly, a megelégedettség, az agresszió vagy az utánzás. Az olvasó Kornai Anti­
equilibriumának szellemét érzi átsuhanni a mûvön (vö. vegetatív mûködés),27 no meg 
Kamilla saját korábbi kutatásaiét, melyek, mindenekelõtt a mezõgazdaságban, a nem 
pénzbeli tranzakciók megragadását célozták. 

Meggyõzõdése, hogy a vállalati szférát a reform akarva-akaratlan felszabadította, messze 
nem teljesen persze, annyira viszont igen, hogy a szellemet nehéz lesz visszagyömöszöl­
ni a palackba. A vállalatok közötti kapcsolatok jó része már önjáró, saját szokásokat, sõt 
szabályokat követ, melyek sem a terv, sem a piac tankönyvi kategóriájával nem írhatók 
le megfelelõen. Mindkét tankönyvvilág irányába szúr egyet, kijelölve saját pozícióját 
valahol középen. Tisztában van vele, hogy mérni egyelõre nem áll módjában, de a pon­
tosság és az empirikus megalapozás követelményébõl nem enged: „nem feltétlenül szük­
séges, hogy csak akkor fogadjunk el egy fogalmat egzakt fogalomként, ha közvetlenül 

27 „Valóban nagyon szeretem, õszintén nagyra becsülöm Kornait, és minden érzeményem csak baráti, ami 
õt illeti. Igen lelkes voltam, amikor az Anti-equilibrium elsõ változatát megírta.” (Mindannyiunkban  … 
[1999] 23. o.) Nem meglepõ hát, hogy Kamilla az elsõ adandó alkalommal megfricskázza – ráadásul alapta­
lanul – az általános egyensúlyelméletet: „az általunk bevezetett egyensúlyfogalom [itt a kontraktusegyen­
súlyról beszél – K. J. M.] nem tartalmazza azt a feltevést, mely szerint a vállalatok akár egyenként, akár 
összességükben, továbbá akár tudatosan, akár öntudatlanul valamiféle makroökonómiai egyensúlyra töre­
kednének.” (Lányi [1979] 37. o.) 
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kvantifikálható. Jogos kívánság azonban, hogy fogalmainkkal olyan jelenségeket igye­
kezzünk megragadni, amelyeket legalábbis meg tudunk figyelni.” Mindezt megtoldja 
egy új módszertani motívummal, az egyetemes érvényesség igényével: ezeknek a fogal­
maknak „… lehetõleg olyanoknak kell lenniük, hogy … a szocialista és a tõkés gazdaság 
körülményei között föllelhetõ piaci formák összehasonlítására is fel lehessen használni 
õket.” (Lányi [1979] 29. o.) Nincs külön – szocialista – közgazdaságtan, halad Kamilla 
ismét Kornai nyomdokain, csupán sajátos gazdasági jelenségek, melyeket közös kategó­
riák rokon variánsai írnak le. 

Mindjárt mond is egy példát. Nehezményezi, hogy a közgazdaság-tudomány nem vesz 
tudomást a hiánygazdaság tipikus magatartásformáiról: „a közgazdasági elméletek majd­
nem a legutóbbi idõkig az elemi értékesítési aktusoknak fõként csak az eladási részét 
tartották figyelemre méltónak, mintha a másik oldal, a vétel, a beszerzés nem is volna 
piaci tevékenység” (uo. 31. o.). Majd – hangját megemelve – hozzáfûzi: „nem fogadjuk 
el a vállalati versenynek csak az árupiacok helyzetébõl kiinduló definícióját, különösen 
nem azt az állítást, miszerint versenyrõl csak kínálati többlet esetén van értelme beszélni, 
ahol áruszûke van, ott nincs miért és nincs miben versenyezni.” (Uo. 33. o.) Itt is Kornaival 
azsúrban nyilatkozik (ne feledjük, Az adaptáció csikorgó gépezete után, de A hiány elõtt 
járunk), azzal a markáns különbséggel, hogy Kamilla kitart a Túlzott központosítás em­
pirista, esettanulmányos kutatási programja mellett, miközben Kornait már az absztrakt 
elemzés, a nagy rendszerek mûködésének magyarázata csábítja inkább. 

Ha jól rekonstruálom, Kamilla félig öntudatlanul kutakodik olyan fogalmak környé­
kén, melyek a rövidesen „új intézményi közgazdaságtannak” nevezett, még ma is nem­
egyszer heterodox hírbe hozott irányzat magjához tartoznak majd, vagy az épp akkortájt 
megújulni kezdõ piacelmélet (industrial organization) érdeklõdésére tartanak számot. 
Információ, szerzõdés, alku, vezetõ–vezetett kapcsolat (így hívja a megbízó–ügynök vi­
szonyt), versenyhelyzet, versenyformák, konfliktus és koalíció, várakozás, kivárás, 
visszavonulás – nem folytatom, oly sok, mára világszerte gyümölcsözõ kutatási irány­
ban indulhatott volna el, írva a jobbnál jobb könyveket egymás után, ha … Itt álljunk 
meg egy pillanatra, és szögezzük le szomorúan, hogy Kamilla, az egyetemes eszmetör­
ténet legnagyobb sajnálatára, nem „világszerte”, hanem a vasfüggöny innensõ oldalán 
élt és alkotott! 

Hiába volt, akárcsak jó néhány kelet-európai, kínai vagy kubai közgazdásznak, neki is 
temérdek ragyogó ötlete és eredeti tapasztalati anyaga egy precedens nélküli gazdaság­
ról, hiába tûnt ki szorgalmával és mûveltségével, mégsem írta be magát a közgazdaság­
tudomány világtörténetébe. S miután visszahúzódó, önsorsrontó természetû és karcos 
modorú is volt, még a magyarba se nagyon. Igaz, nem is igen akarta megörökíteni 
magát, s ez a vágya sajnos teljesült. Merenghetnénk itt azon, hogy nagy hibát követett el, 
amikor Oxford helyett Moszkvát „választotta”. Gondolhatnánk, mint oly sok esetben, a 
modern közgazdaságtan nyelve, a matematika képezte a legfõbb akadályt. Szó sincs róla, 
Kamilla haladt a korral (e kifejezésért a pokolba kívánna), és felnõtt fejjel beiratkozott a 
TTK-ra a hatvanas és hetvenes évek fordulóján.28 Így emlékezik erre az elhatározására: 
„Engem egyébként érdekelt a világ fõáramába tartozó formalizált közgazdaságtan is, és 
bosszantott, hogy milyen dilettáns módon nyúlnak emberek formalizáltan gazdasági kér­
désekhez; hogy az általuk éppen ismert nagyon kevéske matematika mennyire behatárol­
ja azt, hogy egyáltalán milyen modellt választanak.” Egyrészt azért tanult, hogy megért­
se „amit komoly matematikai közgazdák írtak”, másrészt biztos, ami biztos alapon: „ha 

28 Az egyetemi évek alatt családja szétesik: férje elhagyja, Gábor fia tizenhét éves korában elköltözik, 
András fia disszidál. 
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netán eszembe jut valamit csinálni, akkor ne az ismereteim szabjanak korlátot annak, 
hogyan kezdek neki” (Mindannyiunkban … [1999] 24. o.). 

Mit ad isten, eszébe jutott valami, mi több, rögtön egy paradoxon. Elsõ, egyszersmind 
utolsó tisztán matematikai cikkében egy kacifántos elõrejelzési esetet vizsgál: elõfordul, 
hogy „a döntéshozó olyan eseményre kíván jóslatot, melynek bekövetkezte nagymérték­
ben függ az õ döntésétõl, miközben magát a döntést a kapott jóslattól teszi függõvé” 
(Lányi [1977] 49. o.). A gondolatmenet matematikai, ám a probléma nem kimódolt. 
A tervgazdaságot ugyanis alapjáratban ilyen döntéshozók mûködtetik. A cikk meritumát 
megítélni nem tudom,29 azt viszont az ökonometriában járatlan krónikás is látja, hogy 
újdonsült matematikai tudása nem sarkallta kutatási programja újragondolására, legalábbis 
eszköztárának átrendezésére. Kamilla kifejezésével élve mindez nem volt több „kellemes 
kitérõnél”. Úgy érzi, minden új problémához új matematika kellene, és az általa ismert 
módszereket jószerivel csak egyszerû problémák megoldására lehet használni (Mind­
annyiunkban … [1999] 24–25. o.) Nem titkolja, hogy gyanakodva ugrik fejest a matema­
tikába, és még kétkedõbbé válik, mire befejezi tanulmányait. Marad hát szociológiai 
hitelességre törekvõ verbális közgazdász, ki – ha formális modellt lát – azonnal él a 
gyanúperrel. 

Ajánlom, engedjünk itt meg magunknak néhány tényellentétes hipotézist, és ízlel­
gessük egy pillanatig annak eshetõségét, hogy mi történik, ha a vállalatok környezeté­
nek tanulmányozása közben, mondjuk, a játékelmélet felé mozdul annak idején,30 s az 
már akkor ott tart, ahol manapság; ha találkozik olyan nyugati (horribile dictu kelet­
európai) közgazdásszal, aki finomra hangolt, mégis valóság közeli modellek segítségé­
vel értelmezi a tervgazdaságot, melynek ráadásul a gyakorlati részletkérdéseit is érti; 
ha nem félt volna oly nagyon, hogy primitívvé válik az elemzése a formalizálás köve­
telte egyszerûsítések miatt; ha szociográfusi hajlamai nem mondatnák vele, hogy még 
mindig jobb egy felettébb redundáns és nehezen áttekinthetõ verbális okfejtés, mint 
egy transzparens de színtelen-szagtalan matematikai; ha kevésbé franciás-németes a 
szakirodalmi tájékozódása,31 és jobban figyel a közgazdaság-tudomány meglódulására 
az angolszász országokban; ha nem érdekelné annyira a történelem és a közgazdaság­
tan egyéb társdiszciplínái… 

Miért, amennyiben mindeme feltétel teljesül, úgy talán õ lenne ma a piacelmélet nagy 
kelet-európai prófétája? Jól esne hinni ebben, de bevallom, nem megy. Mert maga a tehet­
ség, a közgazdasági „nyelvtudás” és a Sitzfleisch tartok tõle, nem lett volna elegendõ a 
világhírhez. Nem a puszta demagógia idéztette fel velem a vasfüggöny emlékét az elõbb. 
Nem a cenzúra, nem is az öncenzúra járt a fejemben, Kamilla ez utóbbit egyébként is 
gyakran vette semmibe. Hanem a tudományszociológia kevésbé látványos tényei. Az, hogy 
a nem behódoló, még csak nem is reformerként alkudozó, kelet-európai elméleti közgaz­
dász habitusának is elmaradhatatlan kelléke a jó esetben sokat, de csapongva olvasás, a 

29 Megkérdeztem ezért néhány hozzáértõt. Egybehangzó véleményük szerint az ötlet jó, a matematikai 
kivitelezés a kor színvonalán elegáns. Ha Kamilla ismerte volna Muth, Lucas és Sargent akkorra már meg­
jelent írásait a racionális várakozásokról (különösen Lucasnak azt a munkáját, amely késõbb Lucas-kritika­
ként vonult be a szakirodalomba), talán másként írja meg cikkét (vagy meg sem írja azt). (Lásd Lucas 
[1976].) 

30 E feltevés nem is annyira kontrafaktuális, ha tekintetbe veszzük, hogy Kamilla e cikk egyik elõtanulmá­
nyában már Martin Shubikra hivatkozik, és IO-szerzõket is idéz (Lányi [1974]). 

31 „Én … erõsen javasoltam Kornainak, hogy valamit profitálni lehetne abból, amit a franciák, elsõsorban 
Francois Perroux, Maurice Byé ebben a tárgykörben mûveltek. … Kornai azonban valahogy meggondolta 
magát, és megírta azt az Anti-equilibriumot, amelyet ismerünk” – panaszolja Kamilla negyven év elteltével 
(Mindannyiunkban … [1999] 23. o.). 
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gyakori szellemi elkalandozás, a sok beszélgetés és kevés írás,32 még kevesebb publikálás 
és még annál is sokkal kevesebb nyugati publikálás (ha igen, akkor is inkább véletlenszerû­
en és ritkán a csúcsfolyóiratokban); az, hogy nincs fõnöke, aki korlátozná interdiszcipliná­
ris kiruccanásait, tovább taszigálná, amikor épp félbe akar hagyni egy ígéretes kutatást, 
kiverné/kiimádkozná belõle a papert, a könyvet; az, hogy mindezt a kutatói közösség 
íratlan szabályai sem kényszerítik ki; hogy nem kell folyton diákjai elõtt vagy konferenci­
ákon megméredzkednie, hogy tudományos tekintélye nem írásos/tanári teljesítményén, hanem 
„okosságán” múlik, és hogy egyébként sem sikk karriert csinálni; az, hogy nincs kutató­
asszisztense, rendes költségvetése, és nem jut hozzá a legfrissebb könyvekhez – csupa 
közhelyet mondok, kivált azután, hogy Kornai végre papírra vetette memoárjában Kamil­
láéval szögesen ellentétes, annak idején unikális érvényesülési stratégiáját. 

Kamilla ehhez képest folyton ír, igaz, nem könyveket, de gyakorta hosszú tanulmá­
nyokat, élete utolsó három évtizedében többnyire meg is jelenteti õket, ha nem is kül­
földön. Rengeteg idõt tölt újságcikkek, lektori és opponensi vélemények, hivatali fel­
jegyzések alkotásával. Szándékosan használom az „alkotás” szót, mert szabatos fogal­
mazványok ezek. Recenziói lelkiismeretesek, halálpontosan olvas. Jó is az egy szakmá­
nak, ha a szerzõk remélhetik, valaki biztosan nagyon fog figyelni rájuk,33 miközben nem 
vágyik a „felettes én” szerepére. A dolgok árnyoldala: tanulmányok tömege, melyeket 
vagy már „vázlat” alcímmmel ad közre, vagy amelyek bevezetõjében kényszerül sûrû 
magyarázkodásra. Ez még csak hipotézis – mondja –, mindjárt jön egy jobb változat, 
hivatkozásokat lásd másutt. Írni ír tehát eleget, de… 

Mint számos sorstársának, sosem volt (lehetett) katedrája, igaz, „társadalmi munká­
ban” rengeteg fiatal kutatót vezetett be a tudomány rejtelmeibe. „Amíg nem cigarettáz­
tam el teljesen a torkomat, addig nagyon szívesen tanítottam volna. … Egyetlenegy köny­
vem se jelent meg. Úgyhogy lett volna mit elmesélni.” (Mindannyiunkban … [1999] 32. 
o.) Nem túl vidító ez – azt hiszem – önmagában sem, hát ha még azt is hozzávesszük 
(most ismét elõreszaladok), hogy az elmondottak idõvel melegágyává válhatnak egy jó­
kora ressentiment-nak, mely saját magát erõsítve tartja benn az egyébként mind a négy 
égtáj felé tájékozódó tudóst valamifajta – nehezemre esik, de nem kerülhetem meg a 
kifejezést – büszke provincializmusban. Ez az életérzés végsõ soron „a Nyugat sem tudja 
jobban, mégis folyton ki akar oktatni bennünket” felhorgadásába szokott torkollni. Meg 
abba, hogy „ha mindent »jól« csinálunk, akkor sem biztos, hogy befogadnak”. 

Nos, többek között valahogy így nem lett Lányi Kamillából a magyar Albert Hirschman, 
pontosabban Hirschmanbõl az amerikai Lányi (kicsit hasonlóan ahhoz, ahogy például 
Jánossy Ferencbõl sem lett magyar Simon Kuznetz). Ha olvas(hat)ta volna a Kivonulás, 
tiltakozás, hûséget, mely 1970-es keltezésû, bizonyára idézi a vállalati környezetrõl írott 
tanulmányában, amilyen mélyen tisztelte a tudományos szöveget mint olyat. Nem, õ – 
anélkül, hogy tudta volna – nekifogott újrafeltalálni Hirschmant. Kamilla is megszemé­
lyesíti a kollektív szereplõket, ez esetben a vállalatokat, identitást tulajdonít nekik, ráadá­
sul nemegyszer hasonló szavakkal írja le a három opciót. Meg még jó néhányat. Mi, 
fiatalabbak sem csináltunk mást akkoriban, mint egymás után felfedeztük (kicsit kény­
szeresen persze) a vállalati viselkedés általunk vélt újabb és újabb típusait, köztük a 
hibrid változatokat (vö. Tardos (szerk.) [1980]). A korábban említett terminusok mellett 

32 „Módszere nem az elõadás, hanem a konzultáció” – emlékezik Tardos –, ha kollégái hozzá fordulnak, 
„elolvassa írásaikat, vázlataikat, meghallgatja kutatási terveiket, majd elmondja észrevételeit. A tanácsai 
hatására javuló szövegek újraolvasása, ismételt megbeszélése során nyert tudástöbblet tetemes.” (Tardos 
[1999] 6. o.) 

33 Könyvbírálataihoz Kamilla gyakran csatol hibajegyzéket a szerzõ számára, a kiadókat pedig könyvé­
szeti tanácsokkal látja el. 
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Kamilla elejti még a helyettesítés, kölcsönzés, készenlét, megfigyelés, támadás, kiegye­
zés, rutin- és kényszercselekvés, kiszolgáltatottság, a feltûnés kerülése, passzív, óvatos 
és agresszív magatartás, viselkedési szabályok, a vállalatok egyénisége és imázsa stb. 
fogalmát, és nem zárkózik el attól sem, hogy a segítségükkel definiált változókhoz valaki 
más egy valamikori formális modellben pénzértékeket rendeljen. Hogy ekképp a vállalati 
reakciók/gesztusok költségeit egybe lehessen vetni azok hasznával (Lányi [1979] 33. o.). 

Ahhoz viszont szemmel láthatóan nem fûlik a foga, hogy célfüggvényeket konstruál­
jon, különösen a profitmaximalizálás motívumától szeretne szabadulni. Jó érzékkel irtó­
zik az új mechanizmus agyonideologizált nyereségérdekeltségi retorikájától, de empiri­
kus beállítottsága is visszatartja: „a megfigyelhetõség követelményei miatt az látszik a 
leghelyesebbnek, ha a vállalati cselekvések rugóit, a vállalati motivációkat kihagyjuk az 
okfejtésbõl. Ez azt a kényelmes következményt is maga után vonja, hogy vizsgálataink­
ból kihagyhatjuk a nyereségérdekeltség egész problémakörét” (uo. 29. o.) – fûzi hozzá 
érezhetõ megkönnyebbüléssel. Meg sem próbálja, hogy a vállalati viselkedés tényeit 
adatokká stilizálja, és profitmotívumot (vagy bármi más ösztönzõt) feltételezve építsen 
akárcsak egy szimpla regressziós modellt is rájuk, „mondd már, legfeljebb nem sikerül” 
alapon, annyira nem bízik az egészben. 

Pedig van egy érdekes analitikus ötlete (túl a már említett fogalmak megalkotásán), 
melyet kissé kaotikusan vezet fel – félõ, hogy éppenséggel a verbális elõadásmód köti 
gúzsba a gondolatait. Bevezeti ugyanis a „vállalati egyensúly” kategóriáját, melyet egy 
helyütt a vállalati kapcsolatok egyensúlyaként, másutt kontraktusegyensúlyként határoz 
meg. (Ismét az új intézményi közgazdaságtan, ott is a majdani law and economics felség­
területére téved.) Olyan helyzetet feltételez, melyben a vállalat elégedett, mert elegendõ 
információhoz jut, szerzõdései élnek, nem áll más vállalatokkal konfliktusban, illetve fel 
van készülve a vállalati környezetébõl eredõ kockázatokra. Kamilla örül, hogy „ez az 
egyensúlyi állapot … nem kívánja meg sem a kereslet és a kínálat egyensúlyát, sem az 
úgynevezett egyensúlyi árak létezését. A kontraktusegyensúly létrejöhet nyilvánvalóan 
torz árrendszer, szûk keresztmetszetek, hiányhelyzetek és eladási nehézségek közepette 
is.” (Uo. 34. o.) Õ – ha mindössze néhány oldalon is – teóriát gyárt, ezért boldog, hogy 
ki tudja elégíteni „bármely piacelméletnek azt a hagyományos igényét, hogy legyen egyen­
súlyfogalma” (uo. 35. o.). És sejti, hogy a tervgazdaság egyik fontos viselkedési szabá­
lyát pedzegeti: lehet, hogy a gazdaság már jócskán hanyatlik, mégsem reagálnak a válla­
latok, mert információs, alku- stb. kapcsolataikban köszönik, jól érzik magukat. 

És ha csak azért nem reagálnak, mert így mérhetõen hasznosabb (nem csupán feltehe­
tõen kényelmesebb) nekik? – ezt a kérdést Kamilla nem teszi fel feketén-fehéren. Neki az 
a fontos, hogy Kornait követve elmondja, a vállalat „célrendszerébe … a profitszerzésen 
vagy a puszta túlélésen kívül még sok minden belefér” (uo. 37. o.), nem pedig az, hogy 
összevesse, mondjuk, egy alku újratárgyalásának tranzakciós költségeit, a makro­
környezethez való késõi alkalmazkodáséival.34 Ahelyett, hogy formális modell alkotásá­
val igyekezne ellenõrizni saját feltevéseit és logikáját, cikke záró bekezdésében inkább 
visszaugrik a reform politikai gazdaságtanába, hogy óva intsen minden reformert és 
ellenreformert a piac felülrõl kezdeményezett újraszervezgetésétõl: „… ha a vállalati 
kapcsolatokat megbontják, szétzilálják, történjék ez akár a piaci intézmények felszámo­
lása, akár imitációjuk útján, gyorsan romlani kezd” minden, ami jó volt bennük (Lányi 
[1979] 37. o.). Mérni már nem nagyon akar. 

De honnan ismerte Kamilla ilyen jól a vállalati életet? Dolgozni életében nem dolgo­
zott vállalatnál, hacsak a Kálvin téri áruházat nem számítjuk. Ám sok céget látott, renge­

34 Vö. az Anti-equilibrium nem szándékolt hatásairól kibontakozott vitával az MTA Közgazdasági Intéze­
tében (Laki (szerk.) [2006] 14. oldaltól kezdve). 
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teg vállalatvezetõvel beszélt, és részt vett az ifjabb kollégái által becserkészett vállalati 
történetek rekonstruálásában: mindent tudni akart a szereplõkrõl, tanácsaival segítette a 
készülõ mûveket, melyeket késõbb sûrûn idézett is. Ne feledjük a Kopintban végzett 
szerzõdéses munkáit sem, melyek közül tudomásom szerint egyetlen egy forrta ki magát 
szabályos esettanulmánnyá (igaz, vagy tíz év kellett hozzá)! Ez a meglehetõsen szürke 
írás a korszak speditõr nagyvállalata, a Masped monopóliumának megtámadásáról szól, 
és a szállítmányozási piac átrendezõdésének aprólékos leírásával teszi próbára az olvasó 
türelmét (Lányi [1980]). Kamilla itt egy újabb szociológiai fogalom, a szereptudat hasz­
nálhatóságát kóstolgatja, nem sokkal állítva többet, mint hogy egy vállalat a „népgazda­
sági érdek” zavaros ideológiáját akár belsõvé is tudja tenni, miközben „nem anyagi, 
hanem erkölcsi gyõzelmet akar aratni” feltörekvõ versenytársai fölött. A tetejében ez 
még sikerülhet is neki, ha ezalatt gondosan figyel a piaci jelzésekre (uo. 42., 46. o.). Az 
is lehet, hogy e versenytársakat jobban támogatja az állam, mint magát az állami mono­
polistát – csavarint még egyet a történeten Kamilla, és tesz mindent viszonylagossá, talán 
azért, hogy megint elmondhassa: „a puszta nyereségesség … önmagáért való cél mivol­
tában mind közgazdaságilag, mind erkölcsileg nehezen indokolható”, meg hogy a „társa­
dalmi hasznosság” is számít (uo. 40., 46. o.). Mind közgazdaságilag, mind erkölcsileg? 
Újabb adalék ahhoz, hogy piacbarátsága ismer határokat. Nem is akármilyeneket. 

S ez így megy tovább, sajnos – lépek ki egy pillanatra a szándékait tekintve tárgyilagos 
elemzõ szerepébõl –, látván, hogyan lovalja bele magát Kamilla „az állami szektorban is 
mûködik a piac, ha hagyják” gondolatkörbe, miként válik egyre kétkedõbbé, amikor a 
privatizáció, kivált a külföldi (nagy)tõke vezérelte magánosítás a ködös távlatokból vá­
ratlanul kibontakozva, a jelen sorskérdése lesz. Elõbb-utóbb olyanok társaságában fogja 
találni magát, akik közül néhánnyal korábban nem szívesen elegyedett szóba. 

Fordulat és konform 

Gyenge szóvicc – tudom –, de alkalmasint pontosan ábrázolja Kamilla belemerevedését 
egy szerepbe, melyben ugyan továbbra is eredeti maradhat, amennyiben makacsul nem 
úszik majd az árral, és becsülettel kitart korábbi gondolatai mellett, ám amely visszafogja 
majd fantáziája szárnyalását. E gondolatokat mind keserûbben fogja ismételgetni, és elõbb­
utóbb tényleg „kicsi mérges öregasszony” válik belõle. Az õ „fordulata” elmarad, s 
miközben lázasan keresi a „harmadik utat” (no, nem a Németh László-it) a távozó kom­
munizmus és a küszöbön toporgó – szerinte vad – kapitalizmus között, kétes értékû és 
kimenetelû belharcokba bonyolódik. Az önismétlés kitûnõ példája a vállalati viselkedés­
rõl szóló újabb cikke, melyben pár perccel az összeomlás elõtt is azokat a kollégáit 
korholja, akik még mindig görcsösen az államtól akarják megvédeni a vállalatokat, ahe­
lyett hogy vele együtt észrevennék, hogy azok már rég az államtól függetlenedve piaco­
sodnak (Lányi [1988b]). 

„Amennyire a kutatók kizárólagosságot kezdtek el tulajdonítani az állam és a vállala­
tok hierarchikus kapcsolatának, úgy váltak általánossá a hiedelmek arról, hogy a magyar 
vállalatokra ár-, árfolyam- és költségérzéketlenség, öncélú termelés, folytonos növeke­
dési kényszer, leküzdhetetlen beruházási éhség a jellemzõ” (uo. 425. o.) – állítja, hogy 
cáfolhasson. Újabb saját eredeti tapasztalata azonban alig van, hacsak a Jászberényi Hû­
tõgépgyárról és a Terimpexrõl elkezdett (de soha be nem fejezett) esettanulmányait (Lá­
nyi [1986a], [1986b]) nem számítjuk, és módszertani aggályosságán is lazít. Mások által 
írt esettanulmányokból idéz, ezeket megfejeli egy elméleti és propagandatanácskozá­
son (!) elhangzott vállalatvezetõi önértékelésekkel, majd ezeket az önmagukban is kétes 
eredményeket összeveti hanyagul ismertetett amerikai és brit kutatások következtetései-
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vel.35 A cél annak ismételt kimutatása, hogy igenis vannak vállalati sikertörténetek, ezek­
bõl kihámozhatók bizonyos viselkedési szabályok, egyfajta „vállalati kultúra”, amely 
szerinte – akár a nagyvilágban – nem szûkíthetõ le a profitnövelés igyekezetére. 

E Külgazdaság-cikk egyszersmind búcsú egy módszertõl. Kamilla fel- és elismeri, 
hogy a vállalati esettanulmányok eredményei erõsen szerzõfüggõk, és bajosan általáno­
síthatók (nem is fog bele újabba ezek után), ám Herbert Simonra hivatkozva, azonnal 
elhatárolja magát bármifajta armchair research-tõl is (Lányi [1988b] 426. o.). Jóllehet 
ekkorra olvassa már az új intézményi közgazdaságtan képviselõit (legalábbis ismeri 
Williamson és Olson néhány írását), továbbra sem indul el a modellalkotás gyanúsnak 
vélt útján. Mi marad majd a számára? Jó adag gazdaságpolitizálás, a verbális elemzés 
idõnként magas színvonalán, és még több – jobb híján nevezem így – mûvelt és aggodal­
mas kultúrkritika. Ez utóbbin belül nemegyszer avíttas figyelmeztetések a világ(gazdaság) 
és a hon romló állapotáról. 

A gazdaságpolitika befolyásolási vágya akkortájt erõsödik fel benne, amikor a nyolc­
vanas évek elején Tardostól átveszi a Kopint konjunktúrajelentései készítésének fõnöki 
feladatait (ezek egészen 1989-ig tartoznak hozzá). E jelentések többsége nem vetíti elõre 
Kamilla átmeneti szellemi megtorpanását az évtized végén. Amennyire a politikai korlá­
tok engedik, sõt azokon túl is, kollégáival együtt bátran kiáll a hagyományos reformel­
gondolások mellett: féltik a makroegyensúlyokat, ellenzik a gazdaság ide-oda rángatását, 
óvnak a szovjet piactól való függéstõl, liberalizálnának itt-ott, kivált a külgazdaságban 
(ha valamit gyûlöl Kamilla, az az állam külkereskedelmi monopóliuma), bíznak az im­
portversenyben és a vállalatok önvédelmi ösztöneiben stb. – a korszak elcsépelt fordula­
tával élve: nem engednek a hatvannyolcból (Lányi [1988a]). Kamilla elemében van, 
végigvitatkozza a nyolcvanas éveket, kétség sem férhet hozzá, ez az õ aranykora. Cikkei 
jócskán merítenek a konjunktúraelemzõ munkából, mondhatni, annak melléktermékei. 
Kedvenc témái a régiek: mezõgazdaság, külkereskedelem, vállalati szféra. Nem egy min­
denhez egy kicsit értõ „generalista”, miként ma neveznénk, van becsületes szakmája, 
egyszerre kettõ is: agrár- és külkereskedelmi szakértõ (a legjobban persze akkor teljesít, 
amikor az agrár-külkereskedelmet kutatja), de – mint láttuk – a vállalati gazdaságtanban 
is jártas. Folyamatosan publikál, mindenekelõtt a Külgazdaságban, de ír a Figyelõbe is 
rövidebb cikkeket. 

Az évtized elején a gazdaság nyitottságáról szóló polémiában például leiskolázza Koz­
ma Ferencet, kifigurázva a protekcionizmus mellett felhozható érveket, egyebek között a 
külkereskedelmen keresztül való kizsákmányolás tételét. A cserearányromlást, a valuta­
leértékelést nem bezárkózással, hanem éppen ellenkezõleg, külgazdasági nyitással látja 
orvosolhatónak: a piaci viselkedést csak a piacon lehet megtanulni – vallja még töretlen 
hittel (Lányi [1981] 42–47. o.). Tudható, hogy Csikós-Nagy Béla mesterséges (világpia­
ci bázisú) árrendszerét sem szereti, bár nem ír ellene vitriolos hangú dolgozatot (Mind­
annyiunkban … [1999] 22. o.). A mindenkori agrárlobbit viszont alaposan felbõszíti 
azzal, hogy gondos tanulmányokban ostorozza a mezõgazdaság „fölös növekedését”, a 
pazarló állami támogatásokkal gerjesztett mennyiségi hajszát az ágazatban, illetve az 
„igénytelen piacokra” (elsõsorban a szovjetre) irányuló, romló hatékonyságú gabona 

35 Közben nyugtalanítja az új kutatói nemzedék tudományos teljesítménye. „Tisztában vagyok azzal, 
hogy egy reformidõszakban a türelmes empirikus kutatásnak nincs akkora becsülete, mint egy jól elgondolt 
kritikának vagy javaslatnak. De ha ez valóban reformidõszak lesz, eltart még egy darabig. Nem hinném, 
hogy a kutatásokat érdemes volna, a kutatói morált szabad volna felfüggeszteni, amíg benne élünk. Borzasz­
tó kár volna, ha a divatnak hódolva és a sikertõl elrontva egy csomó tehetséges fiatal ember nem tanulná meg 
a kutatásnak azokat az elemi módszereit és a hozzá tartozó viselkedést, ami becsületesen megcsinált esetta­
nulmányok elõállítására képesítené õket.” (Levél Tardos Mártonhoz. Kézirat, 1985. április 15.) 
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+ húsexport „elmaradottságkonzerváló” hatását (Lányi [1984], [1985]). Leginkább mégis 
az agrárium csekély piaci beágyazódása zavarja: „adva van tehát egy alapvetõ fontosságú 
ágazat, a mezõgazdaság, amelynek kereslete nem képes impulzust adni a többi ágazat 
fejlõdésének, és amelyet csak többszörös közvetítéssel érnek el a hazai gazdaságból és a 
külsõ piacokról érkezõ hatások: nincs kellõen integrálva a belsõ piacba, el van zárva 
exportpiacaitól” (Lányi [1984] 20. o.). Míg az iparvállalatokat illetõen egészen 1989-ig 
nem áll elõ privatizációs javaslattal (és utána is inkább csak a másokéitól idegenkedik), 
már 1985-ben indítványozza, hogy oszlassák fel a veszteséges termelõszövetkezeteket, 
mi több, tegyék lehetõvé, „hogy egyes, mûvelésbõl kivont földeken mezõgazdasági szak­
képzettséggel bíró magánszemélyek önállóan vagy szövetkezeti úton tartósan földet bé­
reljenek” (Lányi [1985] 15. o.). 

1982-re jut mindössze el odáig, hogy Tardos Márton 1972-es holdingötletét nyilváno­
san (megjegyzem, félszívvel) támogassa. Úgy gondolja õ is, hogy nem kell az állami 
tulajdont megszüntetni ahhoz, hogy vállalkozni lehessen. Az új tulajdonosi-menedzseri 
réteget Galbraith után technostruktúrának nevezi, és kizárja annak lehetõségét, hogy 
összefonódjék a politikai elittel. Amikor magántulajdonról beszél, igen óvatossá válik: 
„a gazdasági racionalitástól és a társadalmi közfelfogástól függ, hogy az egyéni vagy 
csoporttulajdonú magántõke gazdaságunkban milyen méretûvé és mekkora súlyúvá nö­
vekedhetik, és hol van az a határ, ahol a profitok megadóztatását már szövetkezetté 
alakításnak vagy államosításnak kell felváltania” (Lányi [1982] 8. o.). Aki azt hinné, 
hogy itt Kamilla még cenzúrázza magát, vagy szolgaian követi a Nyugaton épp naciona­
lizáló szociáldemokratákat, mondjuk, Franciaországban, s az évtized vége felé meré­
szebben fogalmaz majd, csalódni fog, ha megvizsgálja szerepét a Fordulat és reform 
körüli csatározásokban. 

Álláspontja következetes, s ez – mint késõbb bebizonyosodik – visszavonhatatlanná 
teszi magányát. Kilép, kitaszítódik a radikalizálódó reformerközösségbõl, marad, aki 
volt, miközben legtöbb barátja és kollégája fordul egy jókorát (méghozzá nagyobbat, 
mint amit a Fordulat és reform sejtet). Heterodox beállítottságán sem módosít, csak 
ezentúl nem a Kádár-kori óhitûek, hanem az általa monetaristának (neoliberálisnak, 
globalistának) bélyegzett „új ortodoxia” ellen érvel majd. Megint egy kisebbséghez fog 
tartozni, de ez már nem az ’56-os ’68-asok, illetve a hozzájuk csatlakozó ifjabbak nyi­
tott, offenzív, nyugatos közgazdászcsapata lesz, mely tekintélyt nem parancsoló ellenfe­
lekkel néz szembe, hanem inkább olyanoké, akikhez sértõdött, múltféltõ és provincializ­
musba hajló gondolkodók is csatlakoznak, miközben az ellentáborban ott jeleskedik a 
korábbi (elv)barátok túlnyomó többsége. Azt hiszem, fájdalmasabb magány ez, igaz, egy 
szabadabb világban. 

„Eléggé mérges voltam – emlékezik a Fordulat és reform körüli csatározásokra –, 
mert elõrevetítette árnyékát egy olyan lehetséges hatalmi szituáció, amikor a társaság 
egyik fele fogja magát, kiegyezik, és agyoncsapja a másik felét, vagy a másik fele talál 
magának támogatást, és agyoncsapja az egyik felét.” Visszavonja a nevét a program 
végsõ változatáról, mert – mint mondja – nincs benne „egyetlen szó sem abból, amit én 
írtam, ezzel szemben minden benne van, amivel nem értettem egyet.” (Mindannyiunk­
ban … [1999] 25–26. o.). Ennyi. Azt, hogy milyen gondolatokat szeretett volna viszont­
látni a javaslatban, ma már nehéz pontosan rekonstruálni. Lengyel László szerint Kamil­
la és a kopintosok nem fogadták el a (mondjuk így) „Válság van! Irány a restrikció!” 
alarmista tételét, azt bizonygatták, hogy a vállalatok néhány éve már egészen jól elboldo­
gulnak a piacon, nem kell õket megzavarni újabb átszervezésekkel és pénzügyi visszafo­
gásokkal. Inkább engedjék õket végre élni (Lengyel [1987] 148. o.). Kamilla nem hagyja 
annyiban, cikkfordultával küldi a választ: akik válságról elmélkednek, magyarázzák már 
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meg, legyenek oly szívesek, miért is nem omlott össze a magyar gazdaság a nyolcvanas 
években, a „halogatás és idõpocsékolás” esztendeiben (Lányi [1989] 51. o.).36 

Úgy érzi, idéznie kell az általa szerkesztett konjunktúrajelentésekbõl: „vizsgálataink 
során sokkal több életrevaló vállalattal találkoztunk, mint amennyirõl tudni szokás”, 
továbbá „mi figyelni szoktunk a háztartásokra is, azok sem mutatnak válságjeleket” (Lá­
nyi [1988a] 52. o.). „Az elmúlt évtized egyetlen általános, mélyreható … reformlépése 
az úgynevezett második gazdaság legalizálása volt. Borzasztóan veszélyes dolognak tart­
juk …, ha nem keletkeznek nagy tömegben újabb kisvállalkozások” (uo.). Radikális 
külgazdasági nyitás kell, tehát a külkereskedelem deregulálása, reális árfolyam, a devi­
zamonopólium felszámolása, a vállalatok külföldi hitelpiacon való megjelenésének enge­
délyezése stb., nem pedig általános gazdaságélénkítés vagy épp ellenkezõleg, restrikció. 
És a slusszpoén (1988-at írunk): „Újabban széles körben tért hódított az a felfogás, mely 
szerint a gazdasági reformot elõzetes intézményi, politikai reformhoz, a világgazdasági 
nyitást és a hozzá tartozó liberalizáló intézkedéseket a piaci reform más elemeinek tér­
nyeréséhez, sõt a stabilizáció elõrehaladásához mint elõzetes feltételekhez kell kötni. 
Erre nincs idõ. Az a véleményünk, hogy az 1968. évi reform máig ható eredményei, 
különösen a magyar vállalatok életképessége elégséges alapot adnak a gazdasági reform 
továbbfolytatásához.” (Uo. 58–59. o.) 

Ezek nem mind Kamilla szövegei, de határozottan egyetért velük: Kopint kontra Pénz­
ügyminisztérium (Pénzügykutató), egy régi vita, mely a ’90-es években új hullámokat 
vet majd. Hõsünk még fõosztályvezetõ ekkor. A mundér is köti. Feltûnõ, hogy Kamilla 
a felbátorodó reformgondolkodás két alapvetõ premisszáját egyszerre veszi semmibe. 
Ezek szerint a pártállam legalább részleges kapitulációja és (ami részint ugyanaz) a nagy­
vállalatok megregulázása, a pártállammal való szimbiózisuk felszámolása nélkül hamvába 
holt a reform, akárcsak ’68-ban. Annyi baj legyen – gondolja magában –, egy reformból 
úgyis csak annyi lesz, amennyit a gazdasági szereplõk „ott a hamu alatt” szép lassan, 
egymás közt megállapodva kikényszerítenek maguknak. Ez Örkény háborús/forradalmas 
nemzedékének életigazsága: „hozott szalonnával egérirtást vállal dr. Varsányiné”. Bár szí­
ve a kisvállalatokért dobog, nem lázad úgymond a vörös és zöld bárók birodalma ellen 
sem. Valahogy nem akarózik észrevennie, amit – legalábbis a gazdasági rendszerben – 
már sokan látnak, hogy nagy dolgok vannak készülõben. Mintha máris azt tervezné, 
hogy majd megmagyarázza: lehet, hogy nagyok, de biztosan nem nagyszerûek. És nem 
mi csináljuk õket, hanem azok történnek velünk. 

Eszménye továbbra is 1968, de úgy, hogy végre annak ki nem mondott ígéretei is 
teljesüljenek. Olyan világot képzel el, melyben a gazdasági szereplõk szabadon döntenek 
tevékenységeikrõl, üzleti partnereikrõl, pénzük felhasználásáról, az állam pedig lemond 
a vállalatok, szövetkezetek és egyének piaci döntéseinek megfigyelésérõl, koordinálásá­
ról avagy saját döntéseivel való helyettesítésérõl, és vállalja, hogy „megteremti, illetve 
korszerûsíti a hiányosan, töredékesen, elavult körülmények között mûködõ részpiacok 
intézményeit” (Lányi [1988c]). A tervezõ ne csinálja a gazdaságpolitikát, hanem francia 
módra „indikálja” azt, s csupán azokkal a vállalatokkal lépjen szorosabb kapcsolatba, 
amelyek Nyugat-Európa-szerte is állami kézben vannak. Egyébként is „… a monetáris, 
fiskális vagy jogi szabályozás is csak egy autonóm piacon képes a közgazdaságilag elvárt 
módon hatni” (Lányi [1988b] 41. o.). Valahogy nem szánja rá magát arra, hogy a ma­

36 Kamilla saját kérdésére egy párhuzamos írásában így válaszol: „ennek az országnak több millió felnõtt 
lakosa … és vállalatainak legalább a fele … gyakorlati cselekvéseivel bizonyította, hogy jólétét, boldogulását 
inkább biztosítva látja a saját piaci cselekvései által, mint azáltal, hogy csak az államra és a tervezõk bölcses­
ségére hagyatkozik” (Lányi [1988d] 40–41. o.). 
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gántulajdonról is beszéljen. Pedig voltaképp róla elmélkedik, egyfajta magántulajdonos 
nélküli magántulajdonról. Mentségére szóljon, hogy új vitapartnereinek többsége se tesz 
régóta másként. 

Amikor a kilencvenes évek végén visszanéz, a Fordulat és reformban már nem lát 
mást, mint egyfajta neoliberális eltévelyedés kezdõpontját. Sajnos. 1986-ban viszont at­
tól is tartott, amitõl egyebek között én is akkoriban, jelesül hogy a dokumentumból a 
„magyar peresztrojka” gazdaságpolitikai alapvetése lesz, melyet valamelyik potenciális 
Kádár-utód (mondjuk, Pozsgay Imre) használ majd a rendszer agóniájának meghosszab­
bítására. Készül egy újabb kiüresíthetõ Grand Design, és jöhetnek megint a fáradságos és 
terméketlen utóvédharcok. A kommunizmus úgyis örök, akkor már használjuk ki inkább 
az uralkodó elit elbizonytalanodását arra – gondolja Kamilla –, hogy néhány nem-is-tudják­
hogy-sorsdöntõ reformlépést tegyenek, melyeket nehéz lesz majd visszacsinálniuk. Épp 
azért, mert az állami intézkedés vállalati magatartássá nemesül, méghozzá zsigerivé. Utó­
lag elismeri, hogy zavarban volt, nem látott tisztán (miért, ki látott?): „… egyre kevésbé 
éreztem úgy, hogy a vitatkozó csoportok akármelyikébe beletartozom. … el voltam fog­
lalva azzal, hogy a saját autonómiámat õriztem” (Mindannyiunkban … [1999] 26. o.). 

Egy „liberálpopulista” program 

Félek, hogy ez az autonómiaõrzés túl jóra sikeredett: az önállóság megmaradt, amit 
azonban keretezni volt hivatott, itt-ott majdhogynem az ellenkezõjébe fordult. Piacimádó 
hõsünkrõl kiderül, hogy „élõben” – nem csoda – nem is kedvel mindenféle konkurenci­
át, vállalattípust, piaci tranzakciót, tulajdonformát, a piaci viselkedés szociális következ­
ményeinek némelyikérõl és a szerinte ezeket megalapozó modern közgazdaságtanról nem 
is beszélve. Számára 1989 mindinkább egy hosszú távon piacosodó gazdaság és polgáro­
sodó társadalom játékszabályai felrúgásának lesz a történelmi szimbóluma. Amikor megint 
„utat tévesztettünk”. Tévedés ne essék, örül a nemzeti függetlenségnek és a szabad vá­
lasztásoknak, nem ejt könnyeket a munkásõrségért, és nem véd spicliket, ó dehogy, 
mégis szörnyen aggodalmas, már-már akadékoskodó, mindjárt az átmenet legelején. Tíz 
év elteltével így emlékezik: „A gazdaság és a társadalom belsõ szükségleteire sokkal 
nagyobb hangsúlyt tettem volna. Ez majdnem olyan volt, mint hogyha megfogják ezt a 
társadalmat, felemelik, aztán valahol másutt teszik le. Tényleg nagyon megütötte az embe­
reket. … A magyarok nagyon piacpártiak voltak, és nagyon sok dologban voltak magántu­
lajdon-pártiak, ezeket tehát nem kellett rájuk oktrojálni. Rájuk oktrojálni azt kellett, amikor 
a volt igazgató bement a gyárba, és közölte, hogy mától kezdve nem úgy lesz, és nem a 
dolgozó az elsõ. Vagy megjelenik egy magyarul nem tudó úriember, aki még azt sem 
tudja, hogy ott mit gyártanak, de már elküldi az alkalmazottak felét …”( uo. 27. o.). 

Lefordítom, szándékosan sarkítva: transzcendens hatalom, embertelen és ignoráns 
külföldi tõkés, sorscsapások sorozata, olyan rendszer, melyben már (!) nem a dolgozó a 
legfõbb érték – szokatlan hang. De hogyan kerülnek Kamilla szótárába az ezekhez ha­
sonló kifejezések? Megszerette volna a vége felé a Kádár-rendszert? Lehetetlen. Netán 
’56 óta várja azt a világot, melyben megint baloldali37 lehet anélkül, hogy szégyellnie 
kellene magát? Valószínû. Óriásit csalódott, hogy régóta dédelgetett plebejus álmai nem 
váltak valóra a rendszerváltás hajnalán? Egészen biztos. Hallgassuk meg õt: „… az a 

37 Barátait, ismerõseit faggatva, érdekes kép kerekedik ki Kamilla – szerintem – baloldaliságáról. Volt, 
aki csak az ellen tiltakozott, hogy hõsünk plebejus beállítottságát baloldalinak bélyegezzem, de volt olyan is, 
aki Kamillát akár jobboldali antikapitalistaként is el tudta képzelni. Elég megbocsátó tudott ugyanis lenni 
Csurka, Torgyán és az 1994 utáni Fidesz szociális retorikáját illetõen. 
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valami, amit piacgazdaságnak neveznek, olyanná vált, hogy lényegesen csökkenti a ha­
gyományos piaci tevékenységek mennyiségét és az azzal foglalkozni engedett emberek 
számát – miközben mást nem ad helyette. Mert nem is »érzi« úgy, hogy fel kellene 
mutatnia valamit. … Polányi nagyon jól megmutatja, hogyan lassítják, enyhítik puffer 
intézményekkel a társadalomtól elszakadt gazdasági erõk visszahatását, hogy az emberek 
túléljék, kibírják …” ( uo. 28–29. o.). Védeni kell – mint mondja – a „proletár polgáro­
sodást”, enyhíteni a nép szenvedését, mert valami vagy valakik „nem érzik” ennek szük­
ségét, pedig ha a „hagyományos piacot” nem rombolnák az elszabadult „gazdasági erõk”, 
jobb lenne a világ. Polányiba oltott Marx, bár lefogadom, hogy utóbbi megdorgálná 
hõsünket nosztalgikus hajlandóságáért, no meg azért, mert nem azokat a törvényszerûsé­
geket és történelmi szereplõket kutatja, akik majd úgymond magasabb szinten teremte­
nek szenvedésmentes életet a még-polgároknak. Mondhattam volna Polányiba oltott 
Hayeket (furcsa egy hibrid lenne38) vagy – mint korábban – Schumpetert is, hiszen „ha­
gyományos piacon” Kamilla a vállalkozó-versengõ-felfedezõ-rombolva-teremtõ, de nem 
túl nagyméretû gazdasági egységek spontán összjátékát érti. 

Hogy értelmezésem talán mégsem rettenetesen túlzó, bizonyítja Kamilla „rendszervál­
tó” cikke, melyet stílszerûen egy MDF közeli orgánumban, a Kapuban jelentet meg 
(Lányi [1990b]).39 Egy csepp öröm sincs az írásában, kizárólag keserû jóslatok: jaj, mi 
lesz, ha így megy tovább?! Van egy rémálma, melyet szinte kényszeresen ismételget. 
A Nagy Tettest még nem fedezte fel, de érzi közeledtét. És vádol. „Nincs megalázóbb a 
polgárok … számára, mint a kiszolgáltatottság, kényszerû tehetetlenség, az, hogy várni­
uk kell a nagy semmire. … Semmi se történt, nem is készül történni, amitõl [a polgár] 
úgy érezhetné, hogy õ maga a saját ügyességével, tudásával, szorgalmával, kemény 
munkájával megpróbálhat javítani a saját sorsán …” Szabad teret kell nyitni elõttük, 
ebben az értelemben – hangsúlyozza Kamilla – „a gazdasági reform programja liberális 
program” (Lányi [1990b] 9. o.). Nem kell mindent nulláról kezdeni, bármennyire is 
próbálta a kommunista párt és ellenzéke „egymással versengve” ezt elhitetni a néppel. 
Az állami bürokrácia (a helyi „kis tettes”) vidáman túlélte a rendszerváltást, és csöppet 
sem zavarja a magánosítás. Sõt, „a magántulajdonú vállalat sok tekintetben gyengébb a 
bürokráciával szemben, mint az állami, s e hátrányát voltaképp csak a korrupció révén 
tudja kiegyenlíteni” (uo. 11. o). 

Kamilla rémálmának fõ motívuma az „üres privatizáció”. Nem így nevezi, de nyugod­
tan nevezhetné. A magántulajdon, melyben nem mûködik (jól) a piac. „ … elvben lehet 
akár száz százalékig privatizálni úgy, hogy a gazdasági tevékenységek szabadsága ne 
nõjön lényegesen, vagy csak nagyon kevesek számára nõjön érzékelhetõ módon” (uo.).40 

Ma már meglepõ, hogy az ötletet a gorbacsovi reformok ajándékozzák Kamillának. „Ki 
gondolta volna – kérdi –, hogy épp a Szovjetunió lesz az az ország, ahol elõbb nyúlnak 
hozzá az állami tulajdonhoz, mint a fõfõ elosztó hatóság hivatalaihoz, ahol elõbb priva­
tizálnak, semmint kereskednének?” Annyira megtetszik neki ez a gondolat, hogy fokoz­
za a bírálat hangerejét, míg el nem jut a „kapitalizmus (magántulajdon) piac nélkül?” 

38 Ezen láthatóan õ is elgondolkodik egy pillanatra Hayek Út a szolgasághoz címû mûvének magyar 
kiadásáról írt recenziójában (Lányi [1992]). 

39 Politikai szimpátiáira így emlékezik: „Nekem Lakitelek idején az MDF is nagyon rokonszenves volt, 
annak ellenére, hogy láttam, mi minden van ott. De hát Istenem, a másik oldalon is van egy csomó minden. 
Amit közelinek tudtam érezni, az egy mozgalomszerû MDF volt. ’89 karácsonyán a romániai forradalom … 
idején az MDF volt az egyetlen, amelyik a segítséget úgy tudta megszervezni, hogy az emberek érezték, itt 
valami történik.” (Mindannyiunkban … [1999] 31. o.) 

40 Így fejezi ki ugyanezt egy szintén 1990-ben tartott elõadásában: „nagyon is félõ, hogy mire a várt sok 
magánvállalat megszületik, és elõször körülnéz, olyan világban találja magát, amelyben mozdulni sem tud, 
legalábbis anélkül nem, hogy elõbb hivatalokhoz ne kellene fordulnia” (Lányi [1990a] 13. o.). 
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kérdéséhez (Lányi [1991c] 73. o.). Egyfajta „színlelt kapitalizmust” érez közeledni, bár 
ifj. Leopold Lajost sohasem idézi, pedig a szimuláció fogalmát járja körül akkor is, 
amikor néhány évvel késõbb az a gyanúja ébred, hogy a nemzetközi pénzvilág olyan 
kapitalista berendezkedést mûködtet, mely a hagyományos piacokat mostohagyerekként 
kezeli. Más szóval csupán színleli, hogy kapitalizmusa piaci természetû; nyugatiként 
hozza létre a kapitalizmus jogi kereteit Keleten, ám e kereteket nem tölti ki „szellemmel” 
stb. stb. Fernand Braudelt viszont egyre gyakrabban citálja, hogy erõt merítsen abból, 
ahogy kedvenc történésze különbséget tesz a piacgazdaság és a kapitalizmus fogalma 
között. 

Amit Kamilla lát, az tehát magánosítás liberalizálás nélkül, viszont jó adag restrikció 
kíséretében, ami visszaesést szül, és lejáratja a még meg sem tett reformlépéseket. A pi­
acot építeni kell, nem elég a nempiacot leépíteni, kivált, ha nem a piac teljes hiánya, 
hanem a tökéletlen piac az induló állapot. „Populista programra” van szükség – lepi meg 
az olvasót –, és a vállalkozás szabadsága az lehetne. A reform „eloszlathatja azt a passzi­
vitást, közönyt, amely ma joggal aggaszt sokakat, és visszaadhat valamennyit az állam­
polgárnak abból a méltóságból, amelyet oly régóta nélkülöz.” (Lányi [1990b] 12. o.) Fél 
attól, hogy a privatizáció paradox módon árthat a liberalizmus népszerûségének, és lát­
hatóan dühös mindazokra, akik nem az állam reformpárti szegmensével keresik a szövet­
séget, hisz 1966–1968-ban egyszer már lehetett találni „olyan garnitúrát a bürokrácia 
kebelében is, amely élvezettel vetette bele magát a reformokba”. E (tév)hit erõsíti, mi­
dõn várja az öngyilkos hajlamú gazdaságirányítókat, akik majd boldogan kiszervezik 
maguk alól irányítottaikat. Azokat a bürokratákat, akiket mellesleg szigorú deregulációs 
programmal riogat egy, a külgazdaság „láthatatlan szabályozásáról” szóló, kiváló tanul­
mányában (Lányi [1991a]). 

S miután nem érti, hogyan lehet mindezt nem érteni, mind szilárdabb meggyõzõdésévé 
kezd válni, hogy vitapartnereinek baj van a lelkével és/vagy „felsõbb parancsra” csele­
kednek, azaz politikai irányzatokat szolgálnak, futó divatot majmolnak, vagy észre sem 
veszik, hogy egy világméretû összeesküvés részeseivé váltak. Latin-Amerikával, Pino­
chettel ijesztget, a lengyel transzformációs programon köszörüli a nyelvét, s „némiképp 
fantáziátlan stabilizációs recepteket” emleget, „amelyeket manapság Limától Moszkváig 
ajánlgatnak.” Kornai liberalizálásba ágyazott „stabilizációs mûtétjérõl” – sietek leszö­
gezni – nem ilyen sommás a véleménye. Jóllehet tõle szokatlanul lírai hangon berzenke­
dik a Röpiratból kibontakozó kapitalizmuskép ellen (amin „Európa napja a horizont alatt 
marad, és nem biztos, hogy valaha is fölkél”), és enyhén megfeddi Kornait, hogy túl 
szigorú a harmadik utat keresõkkel szemben, de meglepõ módon nem tiltakozik a válla­
latok rövid pórázon tartása ellen, az óvatos privatizáció ötletét pedig egyenest örömmel 
nyugtázza (Lányi [1990c] 186. o.).41 Effajta engedékenységben kevesen részesülhettek 
tõle, talán Tardos, no meg Kamilla néhány ifjabb munkatársa. 

A (nem)szeretem piac 

Ehhez képest furcsamód hamar megbékél a privatizáció gondolatával (talán jobb híján), 
az „átmenetreceptek” felíróival szemben azonban egyre ádázabb hangulatba ringatja magát. 
A visszafogáson alapuló stabilizációs politika ellen folytatja Don Quijote-i küzdelmét, de 
bizonyára észreveszi, hogy a „privatizáció nem hoz piacot” elõrejelzése nem vált be. 

41 Öt évnek kell eltelnie, hogy (nevek említése nélkül) elhatárolja magát attól, hogy „az átmenet tervezõ­
inek egy befolyásos része csak a magántulajdonosok számára helyeselte a piacok deregulálását, az állami 
vállalatok tekintetében nem fogadta el a deregulációval járó szabadságot” (Lányi [1995a] 14. o.). 
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Bizonyára – mondom –, mert írásaiban nem tér vissza félresikerült prognózisára. Nem ír 
esettanulmányt, mondjuk, a telefonpiacról, és – az alant ismertetendõ kivételtõl eltekint­
ve – nem vesz részt az évtizedet végigszántó privatizációs vitákban a magánosításpártiak 
oldalán. Rémálma tovább nyomasztja, ám ezentúl inkább a transzformációs visszaesésre 
összpontosít. Leginkább a társadalomnak a régi rendben kifinomult alkalmazkodási ösz­
töneit félti tõle. 

1991 végén már ott tart, hogy elismeri a sokkterápia inflációmérséklõ hatását, de fél 
attól, hogy megdermeszti a gazdaságot. A „sokkba belebénult társadalom” csak az állami 
bürokráciának jó, „táplálva lustaságukat, fantáziátlanságukat, hiszen nincs más dolguk, 
mint idõrõl idõre jó nagyot csavarintani az államháztartás és pénzpolitika néhány eszkö­
zén és utána ölbe tett kézzel várni a hatást” (Lányi [1991b] 951. o.). Hûen a reformerek 
régi szerepéhez, aggódik: felnagyítja a sokkot, reflexszerûen kizárja annak piactisztító 
hatásait, és a gazdaságpolitika új szereplõit elintézi egy kézlegyintéssel. (Nemrég még 
szövetkezni akart velük. Vagy csak a régiekkel?) Várja a gazdasági növekedést, s prog­
ramjában elõször kerül elõkelõ helyre a magántulajdon, mi több, a külföldi tulajdonos: 
„tartós exportexpanzió [kell], amelyet gyors privatizációval, a külföldi tõke erõteljes 
bekapcsolásával és egy korszerû belsõ piac intézményeinek és infrastruktúrájának kiépí­
tésével kell alátámasztani” (uo.). Elismeri, hogy a magánosítás segíthet felszívni jövedel­
meket, valamint versenyhelyzetek teremtésével ésszerûsíteni a gazdasági döntéseket, és 
nem üti le a magas labdát: egy sort sem olvasni Kamillánál a spontán privatizáció átkai­
ról, holott valószínû, hogy ízlése ellen való volt, még ha annak keretében kedvenc, újító­
alkalmazkodó vállalatvezetõi is jelentõs vagyonokhoz jutottak. Ami pedig a piacépítést 
illeti, elsõsorban ár- és bérfelszabadítást követel, a bankrendszert fejlesztené, alaposan 
könnyítene a piacra bejutás és onnan kilépés állami reguláin, felgyorsítaná a piaci infor­
mációk áramlását stb., hogy – s ez a kifejezés visszatér nála – a piaci kapcsolatok sûrûb­
bé és transzparensebbé váljanak (uo. 959. o.). 

Mivégre akkor a „(nem)szeretem piac” alcím? Hisz a piacféltés gondolata végigkíséri 
Kamilla majd’ mindegyik írását a kilencvenes években – szóljon az a külkereskedelem 
szabályozásáról, a Szovjetunióval való kereskedelemrõl, agrárpolitikáról, gazdasági al­
kalmazkodásról, Hayekról, Bibóról, Donáthról. Figyeljünk csak, mitõl/kitõl is félti azt! 
Hayek-recenziójában mellékesnek tûnõ megjegyzést tesz „a multinacionális vállalatok … 
semmiféle törvénnyel meg nem fogható elosztó hatalmáról”, illetve arról, hogy a nem­
zetközi politikai centrumok a pénz világában szervezõdnek, és megszabják, „hogy a 
sokféle ország sokféle kormánya mit tehet meg, és mit nem” (Lányi [1992] 124. o.). 
„… A reálgazdaságtól nagymértékben elváló pénzvilág uralma van kiteljesedõben” – 
szomorkodik 1994 elején (Lányi [1994c] 26–27. o.). Ugyanekkor legközelebbi kör­
nyezetében is veszélyt szimatol. Egy magánlevélben sokadszorra figyelmezteti Tardost, 
hogy az SZDSZ fiatal értelmiségi táborának eszébe sem jut a liberalizálás veszteseivel 
törõdni. Elkeseredésében ott tart már, hogy az olasz fasizmus elõélete jut az eszébe: 
„Néha úgy érzem, hogy Marinettiék a Futurista Kiáltványukkal naiv kezdõk voltak 
ehhez a nemzedékhez képest. Épp csak egy kis háborúra, öldöklésre vágytak. (Megkap­
ták!)” Majd megenyhül: „Persze minden öregasszony azt hitte mindenkor, hogy itt a 
világ vége. Aztán nem lett.”42 

1994/95 fordulóján összeáll Kamilla fejében a kép. 1973 óta (olajválság, Chile) a jóléti 
állam visszavonulóban van, alkalmazkodik, és megszorít. Most ez a sors elérte a poszt­
kommunista országokat is, igazodniuk kell, mégpedig a korábban igazodásra 
kényszerítettek részére kidolgozott szabályokat követve. A nemzetközi gazdasági szerve­

42 Levél Tardos Mártonhoz. Kézirat, 1994. január 20. 2. o. 
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zetek, mindenekelõtt az IMF receptjei doktrinerek, részben betarthatatlanok, s nemegy­
szer kifejezetten rontanak a beteg állapotán, mégis azok elfogadása egyszersmind a vi­
lágkapitalizmusba való befogadással egyenértékû (Lányi [1994–1995] I. rész, 16–18. 
o.). Újabb rémálom: Latin-Amerika. Felfigyel az alkalmazkodási programok liberális 
retorikája és társadalommérnöki gyakorlata közötti feszültségre (effajta kérdések cikáz­
hatnak az agyában: nicsak, a kapitalizmust be lehet vezetni? vajon a liberálisok diktátu­
ma jót tesz-e magának a liberalizmusnak?), s aggasztja, hogy a nemzetállam gazdasági 
kompetenciája is csorbul az igazodás során. Amit mélyen gyászol azonban, az az árupiac 
háttérbe szorulása a pénz- és tõkepiac mögött. „… az általános gazdaságpolitika, a pénz­
politika (hitelek) és a költségvetés bizonyos értelemben külsõ (nemzetközi) ellenõrzés 
alatt (is) áll. A hozzájuk kapcsolódó szelekciós mechanizmusok (beleértve a költségveté­
si kiadásokat is) mûködésének kulcsa azonban eközben fokozatosan a bankrendszer (a 
jegybankkal együtt) kezébe csúszik át.” (Uo. II. rész, 14. o.) „Úgy tetszik” – jegyzi meg 
indignáltan –, „hogy a jelenkori kapitalizmus fejlõdésének fõ útja nem az árupiacokon át 
vezet.” (Uo. 14–15. o.) Piactól félt tehát piacot, a régi a szívét melengeti, az újtól kiveri 
a jeges veríték. Még csak érzi, nemsokára tudni véli is, hogy miért. 

A kívülrõl ösztökélt stabilizációs intézkedésekrõl ezek után nem csoda, hogy egyetlen 
jó szava sincs. Kitalálói csak a makroökonómiai hatásokra ügyelnek, mesterségesen (és 
megjósolhatatlan módon) szelektálnak a piacon, nemegyszer csõdbe hajszolva a legjob­
bakat, piaci újítások helyett puszta túlélésre, kivárásra ösztönöznek, a privatizálást pusz­
ta vagyoneladássá (szétosztássá) silányítják, mélyítik a recessziót, a legyengített vállala­
tokat a külföldi befektetõk karjaiba lökik, akik „a korábbinál primitívebb tevékenysé­
gek” elvégzésére használják õket – nem folytatom. A végeredmény: „háborús mértékû 
(és sokszor háborús jellegû) foghíjak támadtak a gazdaságban. … A gazdaság tehát »meg­
nyílt«, csak idõközben – mint némelyik fejlõdõ országban – kiveszett belõle sok minden, 
ami kis nyitott gazdaságként biztonságosan fenntarthatná.” (Uo. 14–15. o.) Kamilla di­
cséretére szóljon, hogy bár már megint szenvedélyesen baljósol, ezt a nemzetközi iroda­
lom alapos ismeretében teszi, elõkelõ társaságban kételkedik (ez persze nem tudja érde­
kelni), és ekkor még valóban nem világos, sikeresek lesznek-e az alkalmasint el sem 
indított kelet-európai stabilizációs programok. Sajnos, két évvel késõbb sem módosít, 
árnyalatnyit sem, elutasító álláspontján (Lányi [1996b]). Tanulmányainak tucatjait olvas­
tam el, de ha jól emlékszem, egyetlenegyszer sem találkoztam a „pardon, tévedtem” 
beismerésével. Pedig figyeli az összehasonlító tranzitológia irodalmát, igaz, jóval keve­
sebb érdeklõdéssel, mint a reformokét a hatvanas-hetvenes években. 

Mindamellett, bár szinte rögeszmésen ragaszkodik a „szabadítsuk fel a gazdaság sze­
replõit” maximájához, becsülettel utánaolvas a nemzetközi irodalomban saját magának. 
Nem keres önigazolást, tárgyilagosan szemléz. Így tesz deregulációs ötletével is, egyre 
mélyebben ásva bele magát az új intézményi közgazdaságtanba (Lányi [1995a]). Kicsit 
késõn – vélem én –, amikor már rég nincs új elsõdleges tapasztalati anyaga, melyet e 
diszciplína módszertana segítségével feldolgozhatna, esetleg új empirikus kutatásokat 
kezdeményezhetne. Kamilla egyébként is új életszakaszába lép a kilencvenes évekre: 
fáradhatatlan nyugdíjasként látható örömmel forgat ismét komoly szövegeket, ahelyett, 
hogy folyton jelentéseket fogalmazna, mások elõterjesztéseit véleményezné, hatóságok­
kal egyezkedne, egyszóval napi-gazdaságpolitizálna. Szívesen ír recenziókat olyan, egy­
mástól távol álló alkotásokról, mint Vági Gábor Mezõhegyes-monográfiája vagy Pete 
Péter makroökonómia tankönyve (Lányi [1995b], [1997b]). 

Ám az ezredvégi kapitalizmus fogalma haláláig nem hagyja nyugodni. Úgy érzi, 
valami kezd nagyon elromolni megint, és neki meg kell keresnie a hiba okait. Más 
szóval paradigmaváltás zajlik az orra elõtt, és az nem létezik, hogy ne értse meg az 
újkapitalizmus lényegét, mely épp akkor uralkodik el a világban (õ úgy mondaná, a 
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világ felett), amikor Kelet-Európa végre csatlakozhatna a régihez, a második világhá­
ború utáni „békebelihez”. Arra mintha nem is gondolna, hogy ha még mindig a régi 
uralkodna Nyugaton, nem biztos, hogy bármilyen csatlakozás egyáltalán szóba jöhetne 
Keleten. 

Furcsa, de agrárius gondolatait a fentiek alig befolyásolják. Nagyon bonyolult viszo­
nyokat elemez kristálytisztán, a szó szoros értelmében bicskás szenvedélyektõl izzó ügyek­
ben ad higgadt tanácsokat. Realizmusa töretlen, legyen szó tulajdonról vagy birtoknagy­
ságról, agrár-túlnépesedésrõl vagy a KGST-piac összeomlásáról, kárpótlásról vagy a ter­
melõszövetkezeti elitrõl. Válságot említ, de nem harcol ellene, inkább mérlegeli elhárítá­
sának módjait. Ideálja továbbra is a gondos piacépítés, és azt is pontosan tudja, hogy mit 
nem szeretne: „latin-amerikai típusú duális mezõgazdaság[ot] és annak árnyékában a 
végleges és tömeges falusi szegénység[et]” (Lányi [1999a] 36. o.). Nincs csodaszere, 
nem példálózik állandóan Dániával vagy Spanyolországgal, de vannak határozott ellen­
érzései, mondjuk, amikor régi nagyüzemi szövegeket hall a gabonatermesztés és az állat­
tenyésztés exportcélú felfuttatásáról, illetve ennek nagylelkû állami támogatásáról. Nem 
állítja, hogy a szövetkezet vagy a családi gazdaság, a nagy vagy a kicsi lenne a jobb (ez 
is, az is, ha el tudja ismertetni magát a piacon), nem küzd a privatizálás és a külföldi 
tulajdon ellen, az viszont nyugtalanítja, hogy megint van „földkérdés”, azaz sok a föld­
nélküli vidéken. Szíve szerint megint földet osztana, de a mezõgazdasági túlkínálattól 
tartva, inkább az (élelmiszer)ipar és a szolgáltatások fejlesztését indítványozza (uo. és 
Lányi [1993], [1994b]. A középrétegek támogatása, fokozatosság, vállalkozás, a paraszti 
élet méltóságának visszaadása a kulcsszavai – de azért ha lehet, javasolja, ne csökkenjen 
tovább az ágazat kibocsátása. 

A globalizációnak nevezett … 

Nem mondja ki a nevét. Fanyalogva vizslatja, de tiszteli erejét. Amikor a dereguláció 
friss fejleményeit elemezgeti, még nem tudja eldönteni, vajon nem a nemzetállami kere­
tekben történõ újraszabályozás lesz-e inkább jellemzõ a fejlett ipari országokra. Azután 
valahogy meggyõzi magát,43 és beáll a globalizációkritikusok sokszínû táborába. Ami 
viszont meglepõ, e táboron belül nem jelent be különvéleményt. Végre hazatalál? Belefá­
rad az „õrzöm autonómiámat” magatartásba? Vagy – bármily profánul hangozzék is – 
egyszerûen nem marad már ideje az ellenkezésre? 

Az Élet és Irodalomban bont vitorlát Rudolf Hilferding szellemében: a pénz hatalma, 
a hatalom pénze (Lányi [1996a]). Ritkán használ marxista fogalmakat 1989 elõtt, most 
mintha örülne, hogy végre megteheti anélkül, hogy a rendszer apologétájává válna. Ha 
valamit, akkor a hatalom ideológusának szerepét nem neki találták ki. A hatalommal 
szembeszegülés életelvét viszont igen. Közel a hetvenhez rálel egy ilyen hatalomra, nem 
is akármilyenre, „a gazdaság és bolygónk társadalma felett elhelyezkedõ szuperstruktú­
rára” (magyarul: felépítményre), melyet egyre ördögibb tulajdonságokkal ruház fel. 
A „pénzvilág uralmáról” beszél, arról, hogy a pénz „kiszakadt az áruvilágból, a közön­
séges kereskedelembõl, az emberek életszükségleteit kielégítõ jószágok és szolgáltatások 
termelésébõl” (uo. 5. o.), meg arról, hogy a pénzpiac „igényt tart bizonyos kiváltságok­
ra, … rá akarja vagy rá tudja kényszeríteni az akaratát másokra (akár úgy, hogy ki 
kelljen találni az óhajait)” anélkül, hogy õ maga felelõsségre vonható lenne. Sõt, „a 

43 Ekkortájt sûrûn hivatkozik Csaba László, Greskovits Béla, Köves András, Oblath Gábor, Szalai Erzsé­
bet és Szamuely László írásaira. 
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pénzvilág bejelentette igényét a politikai hatalom egy részére a legfejlettebb országokban 
is” (uo. 6. o.). 

Kamilla visszasírja azokat az idõket, amikor még ha valaki piacgazdaságról beszélt, 
nem a pénzre gondolt, hanem arra, hogy „van-e hol eladni a tejet és a szenet” (uo. 5. o.), 
amikor a pénzpiacok még eleget tettek eredeti feladataiknak, finanszírozták az üzletet, 
intézték a megtakarításokat, és közvetítettek, amikor még a „reális gazdasági folyamatok 
… tükrözõdnek a pénzpiac reakcióiban” (uo. 6. o.). Egy szó mint száz, a pénz maradjon 
a tej és a szén szolgája. Hogyan van az, kérem, hogy már a pénzpiacon is „termékekrõl” 
mernek beszélni, hogy a GDP-ben nõ ezen „nem reális” áruk aránya, amikor ezeket nem 
is lehet elfogyasztani.44 Viszolygása oly erõs, hogy a pénzpiacokban képtelen felfedezni 
a közgazdaságilag szépet: azt, hogy a kapitalizmus már megint újított egy nagyot, hogy 
ügyesen (mégha vakmerõen is) menekül elõre, hogy nagy szakmai hozzáértést igénylõ, 
bonyolult és finomra hangolt rendszereket mûködtet, s hogy e piacokon éppenséggel a 
maga Kamilla által kedvelt piaci tevékenységek zajlanak: „termelõk” bõvítik-cizellálják 
kapcsolataikat a „fogyasztóikkal”, illetve más „termelõkkel”, igazi szolgáltatások cseré­
je folyik, sõt terjed sebesen, özönlik az információ, sokszorozódik a tudás, mindennapos 
az innováció. Egyszerre fél attól, hogy ebbõl egyszer nagy baj lesz (mutasson valakit, 
aki nem), és attól, hogy a pénzvilágnak végül is sikerül hatalmát jó idõre konszolidálnia. 
És nem teszi fel a kérdést: mi lenne a kapitalizmussal, ha nem (vagy másként) újítana? 
No, és mi lenne az a másként? 

Milyen is ez a megvetésre méltó pénzvilág amúgy szociológiailag? Képviselõit Kamil­
la hál’ isten nem nevezi spekulánsoknak, de semmi jót nem mond róluk, azon kívül, 
hogy en passant megjegyzi: meglehet, „eléggé átmeneti hatalmasságok ezek” (Lányi 
[1996a] 5. o.). Egyszerre gondol a nagy nemzetközi pénzügyi szervezetekre, a befekte­
tési bankok/alapok hálózatára és a kormányokra, akik könnyû szívvel úgymond bele­
mennek abba, hogy hagyományos pénzkibocsátási és adókivetési jogaikat megnyirbál­
ják, és adósságba hajszolják országaikat. Miért? Mert – valahol nem is olyan mélyen – a 
politikusok és hivatalnokaik is kisbefektetõk. Akinek nem ugrana itt be Szalai Erzsébet 
történelmi materialista eszmefuttatásainak egyike, annak Kamilla felhívja rá a figyelmét, 
kerek perec megdicsérve a szerzõt. A közgazdaságtant mint olyat viszont lehordja, mert 
az szerinte még a multinacionális vállalatok mûködését sem volt képes megmagyarázni. 
Érzi, hogy szédítõ magasságokba kapaszkodott, ezért ritka öniróniával fejezi be írását: 
„több tudásból egészen biztosan rövidebb cikk születhetett volna” (uo. 6. o.). 

Majd elkezdi lelkiismeretesen gyarapítani ismereteit. Pár hónappal késõbb terjedelmes 
cikkel jelentkezik a szociális piacgazdaság fogalmáról (Lányi [1996c]), melyben kritikai 
mutatványa folytatásához e kedvenc kapitalizmusmodellje szolgál védõhálóul. Egyre fel­
jebb hág, s lassan elvakítja a szédület. Így ír: „azoknak, akik a szociális piacgazdaság 
rendszerét kigondolták, egyik oldalán demokráciával és társadalmi igazságossággal, másik 
oldalán az egyoldalú hatalomképzõdéstõl mentes, ámde teljes szabadságban mûködõ pi­
accal, fõként egy civilizált ország árupiacai és hagyományos szolgáltatásai lebegtek a 
szemük elõtt. Ma egészen mást neveznek piacnak.” (Uo. 13. o.) Voltaképp vádbeszédet 
mond a magasból Fernand Braudel tekintélyét is segítségül hívva, aki a korai kapitaliz­
musban, méghozzá annak pénzpiacain fedez fel árucserét torzító hierarchiákat, melyek 
felborítják a korábbi rendet. Piacgazdaság versus kapitalizmus: Kamillának egyre inkább 
tetszik a szembeállítás. Szerinte, ha a számokra tekintünk, nyugodtan elborzadhatunk. 
Mostanság a pénzforgalom (különösen a derivátumok piacának felfutásával) túlnõ az 
árupiacokon, és elszakad azok „reális” igényeitõl, egyre inkább emlékeztet valaminõ 

44 Vö. Mindannyiunkban … [1999] 19. o. Itt mondja el, hogy Carl Menger (és részben Marx) gazdaság­
felfogását vallja, mely az emberek és környezetük újratermelését, az emberi szükségletek kielégítését tartja 
szem elõtt. 
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szerencsejátékra, nem kell neki annyi fogyasztó és termelõ (a felesleg mûvelõdése és 
egészsége veszélybe kerül), és még a „kicsi és tökéletlen piacokat” is kiirtja, amelyek – 
nemegyszer az árnyékgazdaságban – szolgálják az emberek létfenntartását. „Romboló 
tendenciákat” lát mindenütt, szétszakadó világot, ahol a fejlettek elzárkóznak, míg má­
sutt „szabadon terpeszkedik a nyomor” (uo. 13–15. o.). Érdekes, a kaszinókapitalizmus 
terminusát nem veszi át. 

Kamilla nem sejti, hogy védõhálójában bízva, elképzelhetõ, hogy a levegõbe hajított 
fel egy kötelet, s azon próbál fölfelé kúszni. Hamarosan azonban megtudhatja ezt egy­
szerre három tanulmányból is, melyek ritka (rossz) élményben részesítik: kedves fiata­
labb kollégái figyelmeztetik ugyanis nyugodt, de kemény érvekkel arra, hogy vigyázzon, 
mert leeshet (vö. Csontos–Király–László [1997a], [1997b], Pete [1999]).45 Kap hideget 
és meleget is. Elmarasztalják, félek, túlnyomórészt joggal, módszertani mellényúlásban, 
fogalmi tévesztésben, adatok félreértelmezésében, vagyis alapvetõ tudományos vétkek­
ben. Felróják neki, hogy (már-már a géprombolókra emlékeztetõ) társadalomkritikát 
kever a közgazdasági elemzésbe; összeesküvés-elméletet gyárt; hiányosak a pénzügyi 
ismeretei; folytatja a „jó” használati érték és a „rossz” csereérték marxi csûrés-csavará­
sát; úgy tesz, mintha tudná, mi a „kevés” és mi a „sok” a pénzpiacon; bírálatának 
alapfogalmai (élõsdiség, túlburjánzás, kiszakadás, öncélúság stb.) képlékenyek; stock 
mutatót vet össze flow mutatóval; ignorálja az új pénzügyi termékek súrlódásmérséklõ, 
általános költség- és kockázatcsökkentõ, illetve stabilizáló, mi több, jólétnövelõ hatásait. 

Persze éri õt egy-két övön aluli ütés is: egy lapon emlegetik a shylockozókkal, jelzik, 
hogy érvelése a „karvalytõke” ádáz ellenfeleiéhez hasonlít, továbbá kérdõre vonják, ezt 
már több joggal, hogy miért védi az államot, és miért nem keresi a kétségtelen pénzügyi 
válságok okát inkább a túlköltekezõ kormányokban, a monopóliumokat tûrõ laza szabá­
lyozásban, a politikai osztogatásban. Noha bizonyos értelemben megjövendöli az ázsiai 
és orosz összeomlást, e tényezõknek kevés jelentõséget tulajdonít. Talán az erõs célzá­
sok, talán megbírált társaiba vetett bizalma, talán Soros György és Joseph Stiglitz tekin­
télye, akik némiképp hasonló gondolatokkal szállnak be a nagy globalizációs vitába, 
talán egyszerûen Kamilla konoksága az ok, talán mindezek együtt, hogy nem válaszol a 
bíráló megjegyzésekre, csak menetel elõre a maga választotta úton.46 Kitartóan mûveli 
magát, és egymás után publikálja hosszabbnál hosszabb tanulmányait a világgazdaság 
majd Európa színeváltozásáról, melyek lábjegyzeteiben jelzi, hogy olvasta kritikusait. 

Nagy fába, a „washingtoni konszenzusba” vágja fejszéjét, amikor visszatér e témá­
hoz három év után, kiterjesztve azt Maastrichtra is (Lányi [1997a]). A „globális kon­
vergencia”, pontosabban e konvergenciát célzó gazdaságpolitikai receptek érdeklik, de 
elméleti emberként azonnal nekitámad e receptek mögöttes elveinek. Fanyalgásának 
tárgya „az általános emberi természetnek egy eléggé mizantróp felfogására alapozó új 
politikai gazdaságtan és a szigorúan vett módszertani individualizmust kikövetelõ új­
klasszikus iskola” (uo. I. rész 6. o.). Meg egy kicsit Milton Friedman is, akit szintén 
megidéz. „A gyõztes neoliberális eszme” (uo. 8. o.) – mondja Greskovits Bélával. Azt 
is olvasói tudomására hozza, mindjárt tanulmánya elején, hogy – összeesküvés-elmélet 
ide vagy oda – ragaszkodik ahhoz, hogy a konvergenciatörekvéseknek nemcsak tár­
gyuk, alanyuk is van: a „technopolok” például vagy a nemzetközi gazdasági szerveze­
tek és a nemzeti kormánytisztviselõk különféle koalíciói. Késõbb részletesebb szocio­

45 E tanulmányok nem kizárólag õt veszik célba, jeles kollégái közül Augusztinovits Máriát és Bródy 
Andrást is megfeddik. 

46 Pontosabban válaszol is meg nem is. Hagyatékában fellelhetõ egy kézirat Vázlat egy aktuális közgazda­
sági vitáról (A „monetarizmusvita”) címmel, valószínûleg 1997 novemberébõl, mely azt a hozzászólását 
tartalmazza, melyet egy, a Bankár Klubban 1997. október 30-án tartott vitára írt. Ebben visszautasítja a 
módszertani kioktatást, és azt is, hogy õ összeesküvés-elméleteket fabrikálna, ám elismeri, hogy még evi­
densnek tûnõ hatalmi viszonyokat is igen nehéz tapasztalati úton bizonyítani. 
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lógia leírását is adja a „felépítményt” tartó „alapnak”, eljutva a pénzügyi vállalkozók­
tól és menedzserektõl egészen a kisbefektetõk hadáig. Ez utóbbiakat meglehetõsen 
lenézõen jellemzi, mondván: „hajlamosak magukévá tenni azokat az egyszerû gazdasá­
gi axiómákat és néhány jelszóban összefoglalható politikai ideológiákat, amelyeket a 
pénzvilág képviselõitõl hallanak, vagy amelyeket ilyenekként közvetít hozzájuk a tö­
megtájékoztatás” (uo. II. rész 16–17. o.). 

Aki ezt írja, ugyanaz a Kamilla lenne, mint aki hajdanán a tervgazdaságot kijátszó, 
ösztönösen okos, ésszerûen választó piaci szereplõkben bízott? Avagy a modern kapita­
lizmusnak hirtelen sikerülne mindaz az agymosás a „dolgozó tömegek” körében, mellyel 
kudarcot vallott a régi rezsim? Esetleg e tömegek maguk is haszonélvezõi az új világnak? 
Kamilla mind borúlátóbbá válik élete alkonyán. Olyanná, aki mindössze egy nyúlfarknyi 
lábjegyzetben jegyzi meg, hogy „a kilencvenes évek elejének értelmezésében stabilizálni 
annyit tesz, mint helyreállítani a költségvetési és pénzügyi egyensúlyt, és hagyni mûköd­
ni a piacot” (uo. I. rész 14. o.), s ahelyett hogy ezt ünnepelné, azon búslakodik, hogy a 
stabilizálás recesszióba és az infláció felgyorsulásába torkollik, a közjó gondolata elhal­
ványul, nõnek a vagyoni és jövedelmi különbségek, nagy társadalmi csoportok süllyed­
nek el, és válnak fölöslegessé, és a kormányok, ha választaniuk kell, persze nem a kato­
nai, hanem a kulturális és gyermekvédelmi (!) kiadásokat nyirbálják meg. Egyébként is, 
az Egyesült Államok, mely annyira forszírozza az egészet, magára nézve nem tartja 
követendõnek a globális elõírásokat. Szomorú, hogy a „washingtoni konszenzus” elsõ 
rendszeres magyar ismertetésében nem jut hely legalább a kérdésnek: voltak-e már va­
jon, akik meggyógyultak a receptre írt medicinától? Emlékeztetõül: 1997-ben járunk, 
Bokros és Surányi már kezdhetnek hátradõlni, amikor Kamilla még mindig Köves And­
rás korántsem dicsérõ véleményét idézi helyeslõen arról, hogy Bokrosék programja „új 
rendszerváltást” irányoz elõ. 

Kamilla, bár gyakran nyúlt makroökonómiai kérdésekhez, nem volt szabályos makroöko­
nómus. Hasznossági függvényekkel nem dolgozott, a makrokorlátokra nem mindig fi­
gyelt, a vállalatok magatartásából próbált nemzetgazdasági következtetésekre jutni. És a 
Kopint egyik erõs embereként kezdettõl fogva idegenkedett a Bokros-csomagtól, jóllehet 
ellenérzéseit nem gyûjtötte külön tanulmányba. 

A konvergenciacikk második része Kamilla élete elsõ komoly, általános érvényû meg­
nyilatkozása az Európai Unióról. Kissé megengedõbbnek mutatkozik, bár gyanakodva 
indítja elemzését. Azt szeretné tudni, vajon Maastricht „tartalmaz-e valamilyen védelmet 
Európa társadalmai számára … a globális rendszer elszabadulásával szemben?” (uo. II. 
rész 5. o.) Indignáltan állapítja meg, hogy az EU a legtöbb ponton követi, sõt meg is 
elõlegezi a „washingtoni konszenzust”, ám reméli, hogy az acquis talán megfékezi a 
nemzetközi pénzvilág centrifugális, bizonyos európai országokat vagy társadalmi rétege­
ket a perifériára szorító hatásait. A valutauniót, jóllehet a „monetarista doktrína” lecsa­
pódásának tartja, nem támadja, és abban is bízik, hogy a maastrichti alapokon álló Euró­
pai Unió globális pénzügyi válság esetén sem omlik össze. 

Az ezredfordulón még egy sor tanulmányt közöl arról, miként szilárdítja meg úgy­
mond uralmát a nemzetközi pénztõke, s ezáltal Kamilla a magyar globalizációkritikusok 
közgazdaság-elméleti „megmondóasszonyává” válik. Erõsen ismétli magát, de minden 
alkalommal van új mondandója is. Megállapítja, hogy a „járványszerûen terjedõ válsá­
gokból” a pénzvilág hasznot húz, így egyre nõ a hatalma, sõt, sikerül neki az is, hogy „a 
multinacionális vállalatokat a saját irányító, ellenõrzõ, jövedelemtermelõ rendszerébe 
integrálja” (Lányi [2000]). Így lesz szerinte egyre kerekebb az egyelõre nem teljesen 
globális, és nem is teljesen rendszer. A hangsúlyt az „egyelõrére” teszi. Nagy szorga­
lommal követi az egyes valutaválságokat, a vállalati struktúra amerikanizálódását, a nagy 
nemzetközi gazdasági szervezetek arculatváltását, illetve a „washingtoni konszenzus” 
fellazulását a kilencvenes évek második felében. Közben elegánsan másokra hagyja az 
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„én persze megmondtam” büszke pózát. Nagyon azért nem boldog, hiszen a Világbank 
szerinte mindössze félfordulatot hajtott végre. Mindazonáltal megelégedéssel tölti el, 
hogy szaporodik a tekintélyes távoli elvbarátok serege: idõnként még Jeffrey Sachsot, 
Paul Krugmant és James Wolfensohnt is közéjük sorolja. A legfontosabbnak az tûnik a 
számára (megjegyzem, a kormányzati bürokráciát egykor ádázul bíráló, már-már anar­
chizmusba hajló tudósról szól történetünk), hogy a globális gazdaságpolitika felsõ köre­
iben „a beavatkozó, reguláló, akár tulajdonos állam rehabilitálása” zajlik (uo. I. rész. 
19. o.). Érzékelhetõen csökkennek aggodalmai, nem ígér hát „rémtörténeteket vagy apo­
kaliptikus látomásokat” (uo. II. rész. 22. o.), mert abban bízik, hogy a globális hatalom 
integráló ereje korlátos, maga a globalizáció gazdasági válságokat gerjeszt, ezzel lejárat­
ja magát, s nem tud áttérni a tekintélyen alapuló uralom gyakorlásra. Nincs neki új üzleti 
ethosza, nem hitelesítik szavazatok, így legitimitást nem, legfeljebb átmeneti lojalitást 
tud kicsikarni magának. Azt is elsõsorban a nyugati féltekén, mely szerinte a pénz- és 
tõkepiacok legnagyobb nyertese. 

Nézi innen, nézi onnan, de nem talál következtetései ellen szóló lényeges érveket, 
legyen az a japán stabilizáció története, az európai vállalati rendszerek tipológiája vagy 
a harmadik utas szociáldemokrácia „feltétlen alkalmazkodása” (Lányi [2001a] 28. o.) a 
globalizációhoz. Feltûnõ, milyen keveset foglalkozik Magyarország EU-csatlakozásá­
val. „A bõvítés mellett szóló gazdasági érvek eléggé gyengék” – írja, majd ímmel­
ámmal felsorol néhányat a kis országok által élvezhetõ elõnyök közül, külön hangsú­
lyozva, hogy az Unió segíthet a transznacionális vállalatok megfegyelmezésében (uo. 
31. o.). 

A szintézis (egyszersmind a kudarc részleges és öntudatlan elismerése) a „globalizációnak 
nevezett jelenségkör” dolgában 2001 nyarára tehetõ (Lányi [2001c]). Végre egyszerre 
több fontos dimenzióban is próbál elemezni, olyanokban, mint a fogyasztás, a hatalmi 
szerkezet, a pénzügyi szuperstruktúra, a társadalmi rétegzõdés, a tulajdon, a koordináció 
stb. Úgyszintén újdonság, hogy alapvetõ közgazdaság-elméleti problémákon is elkezd 
meditálni, ahelyett, hogy leleplezne és idegenkedne. Régi-régi kérdéseit veszi ismét elõ, 
hogy nekiszegezze õket a globalizálódó piacnak: hogyan képzõdnek az árak, miért elõ­
nyös a külkereskedelem, mi az, hogy pénz egy olyan világban, ahol transznacionális 
vállalatok saját magukon belül bonyolítják gazdasági ügyleteik jó részét, ahol a tõzsdén 
egy szemvillanás alatt cserélnek gazdát milliárdok, s ahol a nemzetállamok mellett nem­
zetközi gazdasági szervezetek és integrációk is nagy befolyással bírnak? Nem jut már 
azonban idõ az újragondolásra, kivált hogy Kamillát nem eresztik megszokott következ­
tetései.47 Ki vitathatná el jogát a globalizációkritikára? A kár az, hogy e bírálatot nem a 
régi – kamillai – szigorral és pontossággal gyakorolja. S megértõ igyekezete is gyengül. 

Mintha elfojtott szociológus énje követelne egy utolsó lehetõséget magának. Közgaz­
dasági problémalátását mindinkább elhomályosítja a direkt politikai és ideológiakritikai 
szemléletmód. A növekedés, a technikai fejlõdés, a jólét hidegen hagyja, mindenütt krí­
zist és egyenlõtlenséget lát. A nyitásról, a piacok felszabadításáról azonnal a „túlburján­
zás”, „mizantrópia” és „civilizálatlanság” jut eszébe. Bármit is keres, hatalmakat és 
ideológiákat talál. „Akár elkerülhetetlennek tekinthetjük tehát – mondja –, hogy idõköz­
ben meg kellett születnie annak az új ideológiának, amelynek értelmében egy adott or­
szág piacát az ott élõk nem rendezhetik be a maguk igényei szerint, hanem úgy kell 
tekinteniük rá, mint arra a piacra, amely mások (s máshonnan jövõk) rendelkezésére 

47 Jó példa erre egyik utolsó cikke (Lányi [2003]), melyben szelídíti ugyan globalizációs jóslatait (volt 
már ilyen a kapitalizmus történetében, nem is olyan erõsek a multik, az állam pedig nem is olyan gyenge, 
nem is akkora a tõkekivitel, és lehet az is, hogy csökkentek az egyenlõtlenségek a világban stb.), de a pénz 
uralmát éppoly sötéten látja, mint korábban, és fenntartja, hogy a piaci koordinációt/szelekciót felváltja a 
hatalmi. 
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áll.” (Lányi [2001c] 500. o.) „A fenébe is, mi a baj ezzel? Miért olyan zavaróak azok a 
»mások«?” – dobta volna vissza az effajta érvet Kamilla húsz esztendõvel korábban, 
mérgesen összevonva szemöldökét. De az olyan dupla fenekû utalást is, amely szerint a 
globális tõkeforgalomban a „különösen mozgékony pénz igen nagy hányada nem a regu­
láris gazdaságból származik” (uo. 504. o.). (Pláne ha valaki, mint õ most, Csikós-Na­
gyot idézte volna bizonyítékul.) Közgazdászként – azt hiszem – akkor adja meg magát, 
amikor leszögezi, hogy „a ma piaciaknak nevezett szervezõdések, döntések, tranzakciók 
és viselkedésmódok nemigen választhatók el hatalmi megfelelõiktõl”, ezért „nem biztos, 
hogy tisztán gazdasági mechanizmusokat kell keresni, illetve találni mögöttük” (uo. 508– 
509. o.). Ha globalizációmagyarázata a szociológia birodalmában sikeresnek lenne is 
tekinthetõ, az ökonómiában Kamilla ezennel bejelenti, hogy – legalább részben – kudar­
cot vallott.48 Felelõs? Természetesen a tapasztalati anyag, no meg a közgazdaságtan maga. 
Õ legalábbis errõl van meggyõzõdve. 

És a szociológiában? Meghasonlott (örök?) marxistaként nem hagyja nyugodni, hogy 
még nem találta meg az ezredvégi kapitalizmus vezérlõ szubjektumát. Igen, keresi az új 
tõkés osztályt rendületlenül. Meggyõzõdése, hogy az „intézményi befektetõk … akár 
többlépcsõs hierarchiája foglalta el az ellenõrzés vagy vállalatigazgatás piacán a koráb­
ban felmagasztalt tulajdonos helyét. … A tulajdon legkedveltebb mai formája a tulajdo­
nosáról (az eredeti befektetõrõl) leválasztott … tulajdon” – általánosít tovább, majd le­
szögezi: – a leválasztott tulajdon egyfajta kollektív tulajdonnak (többé-kevésbé egységes, 
integrált tulajdonnak) is tekinthetõ”. Ha mégse, akkor sincs baj, hiszen „akkor is kiváló 
alkalmat ad egy tagolt, hierarchizált, ámde összefüggõnek tekinthetõ tulajdonirányító, 
tulajdonellenõrzõ, rendelkezõ csoport (osztály) megszervezõdésére.” (Lányi [2001c] 510– 
511. o.) Alattuk az állítólag felbomló középosztály, tagjairól Kamillának nincs sok köz­
ölnivalója. A kis(kényszer)befektetõ alsó rétegekrõl annál több, bennük leli fel a modell­
jéhez elengedhetetlen alattvalókat. Egyfajta kollektív? Többé-kevésbé egységes? Maga­
mat ismétlem, volt idõ, amikor ilyen laza osztályhipotézisek láttán hõsünk türelmetlenül 
toppantott volna: „akkor már kérem inkább Burnhamet vagy Galbraitht.”49 

Ezt a kapitalizmust, ezekkel a terjedelmes és villámgyors pénz- és tõkepiacokkal, há­
lózati tulajdonformákkal, transznacionális szereplõkkel és konvenciókkal Kamilla képte­
len megkedvelni. Mással ugyanis nehéz lenne indokolni a megszokottnál szellõsebb kö­
vetkeztetéseit, értékválasztásainak elõtérbe nyomulását, kacérkodását a demagógiával. 
Mert olvas és figyel, logikai érzéke, memóriája hetven fölött sem hagyja cserben, életko­
ra tehát lapos magyarázat lenne. Nincs más hátra, a krónikásnak ismét bele kell bújnia 
hõse bõrébe, hogy elismerje: emberfeletti teljesítmény lenne Kamilla részérõl már az is, 
ha nem életideálként, de legalább a tárgyilagos elemzés kedvéért el tudná fogadni az 
ezredforduló kapitalizmusának néhány, nemcsak számára különös (elfogadom, idõnként 
kicsit félelmetes) jellemzõjét. Hejehujázást botorság lenne várni tõle. Hallottuk, õ a hat­
vanas évének végének Közös Piacába vágyakozott, s õrizte a „szociális piac”, a „jólét 
mindenkinek”, a nemzetállamot is tisztelõ transznacionális megegyezések, a „harmadik 
út” eszményeit évtizedeken át. Egészen addig, míg rá nem kellett ébrednie arra, hogy – 
elnézést az elcsépelt hasonlatért – amit fénynek hitt a hosszú alagút végén, az valami 
más, talán épp a szembejövõ vonat. Az vesse rá az elsõ követ, aki oly hosszú várakozás/ 
vágyakozás után megadó mosollyal tud váltani. 

48 Hozzátartozik az ügyhöz, hogy nem elégszik meg saját általánosításaival, és néhány feltevését kipró­
bálja kedvenc terepén, az élelmiszer-gazdaságban. Szabályos ágazati esettanulmányba kezd, – mit ér a mû­
faj? –, jóval szelídebb hangon, mint amilyet elméleti cikkeiben használ (Lányi [2001b]). 

49 Gonoszkodom, Kamilla nem tett ilyet, legalábbis írásban nem, legalábbis velem. Noha a globalizációról 
nagyon másként vélekedtünk, egy recenziójában nagyvonalúan kesztyûs kézzel bánt e tárgyban megjelent 
írásaimmal (Lányi [2004]). 
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Távozás Bibóval 

Kamilla ugyanis választani akar, az „ez van, ezt kell szeretni” beletörõdõ gesztusától 
kifejezetten dühbe jön. Még ha az az „ez” kettõ is. Ha két út van, kell lennie-e egy 
harmadiknak is, vallotta régen, ha pedig ma azt mondják neki, hogy már csak egy lesz 
nemsokára, mert a modern kapitalizmus egynemûsödik, akkor elfogja a szellemi klauszt­
rofóbia, és menekülni próbál. Ha újból gimnazista lehetne, dörgedelmes szónoklatokat 
tartana a „globalizmus átkairól”, belépne az Attacbe, vagy beszivárogna egy multinaci­
onális cégbe (talán megint a Tisza mentén), hogy feltérképezze az új üzleti világ mítosza­
it. Ha megint a hatvanas évek reformerei között álmodozhatna a piacról, bizonyára a 
„pénzügyi szuperstruktúrában” is felfedezne valami gyönyörût, ha nem gyönyörût, leg­
alább hatékonyt. Mi marad Kamillának az ezredfordulóra? 

A magány az eredetiségben. A büszkeség az általa újortodoxnak tartott világkép eluta­
sításában. A heterodoxia méltósága. Szépen hangzana, majdnem ez lett írásom címe is. 
Igen ám, de szellemi ellenfelét Kamilla részint maga teremti, nagyítja fel, és érti félre, 
ezért szembeszegülésének méltósága nem makulátlan. Lehetséges szövetségeseibõl gyakran 
maga sem kér, magánya félig-meddig választott magány, így tragikuma kissé hézagos. 

A Kopintban otthon érzi magát egészen a kilencvenes évek végéig. Nem a megtûrt, 
kicsit hóbortos, idõs kolléga megalázó szerepe jut neki, hanem továbbra is az okos vita­
partneré, kinek a „washingtoni konszenzust”, az „új pénzvilágot”, a „neoliberális elitet” 
kiosztó tanulmányait az intézet jó része kedveli, a Külgazdaság pedig rendszeresen pub­
likálja. A konjunktúrajelentések írásában is részt vesz még egy ideig, továbbra is nagy 
figyelemmel kíséri a magyar agrárfejlõdést, errõl az évtized végén kitûnõ írást közöl, 
mely összeszedettebb és bölcsebb is, mint a globalizációról szólók (Lányi [1999a]). Pár­
tokhoz nem kötõdik, jóllehet 1989 után sokfelé hívják („egyik párttal sem voltam rossz­
ban” – emlékezik; Mindannyiunkban [1999] 32. o.), mégis hamar elege lesz abból, hogy 
csupán használni akarják, azt is rosszul, és leginkább csak akkor, amikor olyat tanácsol, 
amit amúgy is szeretnének csinálni. Prognózisokat 1993 után a Kopintban sem készít, 
midõn az intézet – hõsünk véleménye szerint politikai okokból – visszatáncol egy általa 
tett (és késõbb beigazolódó) elõrejelzés képviseletétõl (uo. 26–27. o.). 

Amikor 1999-ben megkérdezik, hogy mely közgazdasági iskolához tartozik, Kamilla 
válasza csupa elhatárolódás: õ azon kevesek közé számítja magát, akik „nagyon másként 
nyúl[nak] a gazdaság kérdéseihez”, akik „nem fogad[nak] el bizonyos eleve adott formu­
lákat arra nézve, hogy az elemi gazdasági cselekvéseket látatlanban is egy bizonyos 
módon írj[ák] le” (uo. 33. o.) Mi is ez a más? „… Nálam a gazdaságról és a társadalom­
ról való gondolkodás nem válik szét” – jelenti ki ugyanitt. „Tudom – mondja –, hogy 
más módszerrel kell nekiesni az egyiknek és a másiknak …, de a gazdaságról szóló 
gondolatmeneteimnek mindig van … valamilyen szociológiai … vetülete.” (Uo. 19. o.) 
Minden egyes szava az úgymond steril modelleket alkotó neoklasszikus-monetarista neo­
liberálisoktól való különbözést szolgálja, akikrõl már korábban megtudhattuk tõle, hogy 
sokkoltak a rendszerváltáskor, nulla szociális érzékkel folyton restrikciót erõltetnek, 
miközben neofitaként büszkén követik nyugati elvbarátaik eszmeszüleményeit. Büszke 
távolságtartásában nemegyszer versengõ iskolák, címkék, elméletek, attitûdök és politi­
kák mosódnak egymásba, és állnak össze a fejében egyetlen konok ellenféllé. Kamilla 
„gyárilag” képtelen az ortodoxiára. Ám ezentúl a „más vagyok” gesztusa a mérhetõség, 
bizonyíthatóság, pontosság régen általa vallott értékeivel versenyez. Láthatóan érzi a 
feszültséget. De nem keresi a módját, hogy miként csillapíthatná azt. 

Magyarországon az a szokás szerinte, hogy vagy Kornait követik, vagy a neoklasszi­
kus iskolát, esetleg mindkettõt együtt. „Az uralkodó diskurzus a kétféle elmélet néhány 
alapfogalmát variálja a Nemzetközi Valutaalap dokumentumainak fordulataival és szó­
kincsével, vagyis eléggé egyoldalúan makrogazdasági és lehangolóan technicista jelle-
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gû.” (Lányi 1994a] 225. o.) Ezzel szemben áll egy életszerûbb, elfogadóbb, nem forma­
lizálható, de értékes kutatási program, mely esettanulmányokra támaszkodik: „az eköz­
ben megismert tények (gyakran a szociológia tárgykörébe tartozók) és történetek (gyak­
ran hallomáson alapulók) összefoglalása és általánosítása inkább érzék és beleérzés dol­
ga, de semmiképpen sem logikai dedukció eredménye” (uo.). Mindezt még 1994-ben 
írja. 1999-ben hasonló szellemben dicséri meg Laki Mihályt, mondván: sajnálja azt a 
világot, mely nem veszi az ilyen embereket eléggé tudomásul (Mindannyiunkban… [1999] 
24. o.). Tardosnak és Greskovitsnak megbocsátja, hogy az új politikai gazdaságtan felé 
tájékozódnak, de szigorúan kijelöli a határokat: örül, hogy például Tardosnál nincs nyo­
ma annak, hogy „a tulajdonelméleteket, a pénz mennyiségi elméletét (monetarizmus) és 
a jelenkori politikai gazdaságtanból kinövõ racionális döntések elméletét társadalmi nor­
mává” emelje, „ezzel együttesüket egyfajta hatalmi ideológiává gyúrva” (Lányi [1999b] 
392. o.). S az sem zavarja, hogy kedves barátján ekkortájt uralkodik el a „senki nem tud 
semmit” önemésztõ szkepszise (vö. Kovács [1999]). 

A század és az évezred véget ér, Kamilla lassan magára marad. Elvbarátainak egy 
része eltávolodik tõle, elhalkul, vagy örökre elmegy. A Kopint félig elnéptelenedik: 
tehetséges fiatalok egész sora távozik az intézetbõl, és a középnemzedék számos jeles 
képviselõje sincs már ott. A neoklasszikus paradigma és a „vele is, nélküle is” érkezõ új 
intézményi közgazdaságtan meghódítja Kelet-Európát. Már nincs rájuk fülhallása. Meg 
van gyõzõdve róla, hogy e hódítás nem racionális meggyõzés és szellemi elbûvölés ered­
ménye, hanem a leigázással vegyes korrumpálásé, egyfajta kultúrgyarmatosításé. Még 
egyszer-egyszer figyelmeztetõn felemeli a mutatóujját,50 majd magába zárkózik. Megbe­
tegszik, alig hagyja el lakását, az emberekkel telefonon érintkezik. A jelenkori kapitaliz­
musról tervezett könyve torzó marad.51 

Magányában mégse lesz egyedül. Bibót olvas, boldogan, és – láss csodát! – a „sült 
közgazdász” idõs korára szabályos Bibó-szakértõvé avanzsál. A szokásos magánúton 
persze, igaz, késõbb a Bibó István Szellemi Mûhely által is ösztökélve. Eredeti és pedáns 
az utolsó percig. 

Párjára lel, talál egy hasonlóan beskatulyázhatatlan, szuverén és puritán, több diszcip­
línában megállás nélkül egyszerre alkotó, szigorú logikájú, nála nagyobb formátumú, 
ezért maradéktalanul tisztelhetõ gondolkodót, kinek szintén ideálja a „harmadik út”, 
akinek fontos a magyar parasztság sorsa, ám felül áll a népi-urbánus csetepatén, és meg­
vesztegethetetlen erkölcsû demokrata. Akit már ifjú falukutatóként olvasott, aki józan 
maradt, amikor Kamilla megrészegült, de akivel 1956-ban közös platformra került. Bibót 
forgatva újraéli életét, és megerõsödik benne a hit, hogy fontosabb demokratának lenni, 
mint (gazdasági) liberálisnak. S ha már liberális az ember, legyen inkább szociálliberális 
vagy nemzeti liberális, esetleg mindkettõ. 

Bibó szerinte „olyan jelenségre mutat rá, amellyel a világ (és nemzedékünk) csak jóval 
késõbb került szembe: rendkívüli hatalomkoncentrációra képes új és új hatalmi gócok 
feltûnésére, az ezeket megszálló új, szakértõ és szervezõ arisztokráciára. »Mert az, hogy 
ennek a hatalomkoncentrációnak az arisztokráciája a szakszerûség és képzettség arisz­

50 A Külgazdaság szokásos körkérdésére 2002-ben például ilyeneket válaszol: a Kondratyev-ciklus lefelé 
menõ ágán vagyunk, nem tudjuk, mit hoz egy újabb háború. „Ami a magyarokat a leginkább fenyegeti, az 
az, hogy az egyik esztendõben a felemelkedés reményében elinduló társadalmi csoportok, rétegek legköze­
lebb a süllyesztõbe kerülnek. … Ingatag társadalmi alapokon nem épülhet egészséges gazdaság.” (Lányi 
[2002b] 12. o.) 

51 E könyv törzsanyagát minden bizonnyal megjelent tanulmányai képezték volna. Rajtuk kívül mind­
össze egy írás lelhetõ fel a hagyatékban, mely Az állam és a gazdaságpolitika a globalizálódás korszakában 
címet viseli. Ebben Kamilla új gondolatmenetbe fog arról, hogy a nemzetállam talán mégsem veszíti el 
minden fontos eszközét, hogy beavatkozzon a gazdaságba. 
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tokráciája lesz, … még nehezebbé teszi a szabadságigénynek vele szemben való felláza­
dását.«” (Lányi [1998a] 256. o.) A „világméretû elituralom” veszélye a kulcsmotívum 
itt, no meg a szabadságvágy. Ezek kínálják ugyanis a megfejtést arra a feladványra, 
mellyel Kamilla évek hosszú során át kergette kétségbeesésbe liberális barátait. Neki a 
„pénzügyi szuperstruktúrával” – túl azon, hogy szerinte nincs demokratikus felhatalma­
zása és szociálisan vak – kifejezetten hayekiánus gondja is van, éspedig az, hogy szabad­
ságkorlátozó, esetenként éppenséggel piacgyengítõ. Kifogásolja az új pénzügyi elit társa­
dalommérnöki beállítódását, ezen belül azt, hogy ott „fönn” akarja megmondani, hogy 
itt „lenn” mi a jó. A hierarchia maga bosszantja, nem pedig az, hogy egy úgymond 
kozmopolita elit diktál a „nemzetnek”. Bármennyire is eltúlozza e diktátum jelentõségét 
és a diktálók osztályba rendezõdését, nem nemzeti, hanem egyfajta helyi, kelet-európai 
önérzete berzenkedik az „új arisztokráciával” szemben. Liberalizmusát ekképp inkább 
lokálisnak, alkalmasint regionálisnak nevezném, mint nemzetinek. 

Ugyancsak összetalálkoznak Bibóval a tõkekoncentrációval, a „nagyvagyonokkal” szem­
beni ellenérzéseik. A kis- és középtulajdon, az organikus piacépítés támogatásának, illet­
ve a nagytõke megzabolázásának eszményeit mind igazolva látja Bibó mûveiben, Wilhelm 
Röpke „harmadik útja” is a bibói liberalizmuskritikán átszûrve válik számára igazán 
elfogadhatóvá (Lányi [2002a] 6–7. o.). Nem hagyja nyugodni a gondolat, hogy „mit 
tudunk kezdeni legkedvesebb ideáinkkal, ha azok »az aránytalan, funkciótlan és felelõt­
len nagyvagyon önigazolásának« eszmerendszerévé válhatnak” (Lányi [1998a] 248. o.). 
Már nem bízik „az egyoldalú hatalomképzõdéstõl mentes, ámde teljes szabadságban 
mûködõ” piacban, a szociális piacgazdaság klasszikusainak eszményében. Ma egészen 
mást neveznek piacnak – ismételgeti megtörten. 

Úgy gondolja, ezt a piacot már szeresse más. 
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