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Az EU-15 tagallamokban a gazdasagi ndovekedés iiteme az 1990-es évektdl egyre inkabb
elmaradt az Egyesiilt Allamok novekedési dinamikajatol. Széles korben osztott vélel
mény, hogy az egyre nyilvanvalébba valé versenyképességi és novekedési hatrany jelenl
tés részben az innovacié és a legujabb technoldgia adaptacids litemének alacsonyabb
szintjével magyarazhaté. Eppen ezért fogadta el 2000-ben az Eurdpai Tanécs a lisszaboni
stratégiat, amelynek eredetileg kitzott f6 célja szerint termék-, munka- és tSkepiaci
reformok révén az Eur6pai Unidnak 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikull
sabb tudasalapi gazdasidgava kellett volna valnia. A barcelonai célkitizések szerint a
K+F beruhazasokat az EU-GDP 3 szdzalékanak megfeleld szintre kell emelni. A lisszall
boni program 2005. évi iddszertsitése megerdsitette a reformprogramot, 4m a tilzottan
ambiciézus, s nem megalapozott ,,utolérési célokat” elhagyta.

E koriilmények kozott vitathatatlanul idGszerd a versenyképesség és a K+F kapcsolall
tanak elemzése. Torok Adam legijabb mive e nemzetkozileg is feltiratlan teriiletet cél
lozta meg. A szélesebb ivii megkdzelités egytttal az atalakuld és a fejlédd orszdgok
sajatos problémainak ttekintésére is modot nyujtott. A kotet gondolatmenete és fogalmi
apparatusa lehetdséget kindl Magyarorszag e téren specialis problémaival torténd szemi
besitésére is.

Torok Adam eddigi munkassaga a vizsgilt teriileteken (versenyképesség, kutatas-fejll
lesztés, adtmenet), az itthon és nemzetkdzileg egyarant elismert kutatdsi eredmények jo
alapot szolgaltattak a meglehetGsen ambiciézus cél megvaldsitdsdhoz, a K+ F-versenykéll
pesség problémakdrének a feltdrasahoz. A cél megvalositasat alapvetGen két f6 probléma
nehezitette. Egyrészt, a K+F-elemzések nemzetkozi irodalmiban meglehetGsen ritka,
Iényegében hidnyzik a versenyképesség-orientalt megkdzelités. Masrészt modszertani nell
hézségeket okozhat a K+F és az innovacid kozotti atfedés.

A téma elméleti megalapozdsdt az elsd két fejezet valdsitja meg. Az els§ fejezetben a
szerz§ széles kord nemzetkozi irodalomra és sajat korabbi munkdira timaszkodva tekinti
at a kiillonboz6 versenyképességi elméleteket.

Napjainkra a tudomdny és a technologia valt a versenyképesség és a termelékenység
novelésének legdinamikusabb és legmeghatdrozobb tényezdjévé. E két teriilet jelentGsél
gét szamos tanulmany hangsilyozta (World Competitiveness Yearbook, OECD [1999],
[2000], Antonell-DeLiso [1997], Archibugi-Michie [1998]). A tanulmanyok zome techl
noldgiai oldalrél kozeliti a versenyképességet (Mani [2000], Porter-Stern [1999], Porter
[1998], Clark-Guy [1998]). Ezek a tanulmanyok mar altaldban figyelembe vesznek K+ Fl
mutatdkat (K+F-kiaddsok, K+F teriiletén alkalmazottak szdma stb.), de nem azokra
koncentralnak. Az innovacids versenyképesség Michael E. Porter altal kifejlesztett indel
xe (Competitiveness Innovation Index, Porter-Stern [1999]) a nemzeti innovaciés rendd
szerek értékelését célozta, 25 orszdg innovacios képességét vizsgaltdk mennyiségi mutall
tok segitségével. A World Competitiveness Yearbook évente allitja fel a nemzetek verl

* A kotet harmadik fejezetének szerzdi Borsi Balazs és Telcs Andras.
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senyképességi rangsorat. Ennek soran K+F-mutatdkat is figyelembe vesznek. Szamos
tanulmany szabadalmi adatokra tdmaszkodva vizsgalja kiilonboz$ orszagok relativ verl
senyképességét (Pavitt-Soete [1980], Eaton-Kortum [1996]). Amerikai kutatok (Porter
és szerzotarsai [2002], Roessner [1997]) a cstcstechnoldgiara koncentralva dolgoztik ki
technoldgiaalapi versenyképességi mutatdikat (HTI-indexek).

Bar a K+F-versenyképesség kifejezést széleskordien hasznaljdk, a nemzetkozi irodall
lomban mégis teljesen djszerd a kotetben expondlt kérdések vizsgélata: mennyiben alkalll
mazhatok, mennyiben érvényesek a versenyképességi elméletek a K+F , termékeire” és
piacdra, mit is jelent a K+F versenyképessége. A szerzé szerint a K+ F-versenyképesség
alapvetden két modon kozelithetd meg: tdgabb értelemben a K+F-nek a gazdasig verl
senyképességében, a gazdasagi novekedésben betdltott szerepén keresztiil, vagy sziikebb
értelemben vizsgilhatd maginak a K+F-szektornak a nemzetkdzi versenyképessége is
(40. 0.). Ez utébbi megkozelitést érvényesiti Torok Adam konyve.

A 2. fejezet a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetS versenyképességi mutatok kritill
kai (elénydket és hatranyokat egyarant ismertetd) detekintésével indul. A szerz$ ismerteti
a legfontosabb kereslet- és kindlatoldali mutatokat, nemzetk6zi versenyképességi jelentél
seket, rangsorokat. Mint az a fejezet masodik részébdl is kittinik, a K+F-szektor verll
senyképessége - sajatos tulajdonsigai miatt — egészen mas mutatokkal, jelz&szamokkal
fejezhetd ki (K+F-re forditott brutt6 hazai kiadds, GERD; foglalkoztatds a K+F-szekl
torban; publikicidk; szabadalmak; csucstechnoldgiai export stb.). Maga a K+ F-teljesitl
mény mérése is nagyon rovid, minddssze 50 éves muiltra tekint vissza. (Az ilyen irdnyud
kutatisoknak éppen az Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozott egyre nyilvanvalobba valo
technoldgiai rés adott 10kést.)

A lehetséges mutatokat a szerzd azok stabilitdsa alapjan harom f6 csoportba sorolja.
A rovid tava indikatorok kozé az dgynevezett inputindikatorok tartoznak, mint példaul a
véllalatok K+ F-kiaddsai. A kozéptavi mutatok a K+F-intézményekben foglalkoztatott
munkaerd mennyiségére koncentralnak, mig a hosszd tdvd mutatdk tdbbnyire olyan outll
putmutatdkat dlelnek fel, mint példaul a referalt publikdcidk szama, szabadalmak szdma,
innovaciés mutatok vagy a kormanyzati K+ F-tdmogatidsok mértéke. A szerz§ szerint a
GERD (brutté hazai K+F-kiadas) és a BERD (kutatas-fejlesztésre forditott tizleti kiadas)
mutatdk is ez utobbi kategdriaba tartoznak.'

A szerz$ felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ,,a K+F-potencial sokkal nagyobb
eltéréseket mutat orszagos szinten, mint a gazdasagi fejlettség szintje” (76. 0.). A K+F0
szektor — amely szdmos mindségi ismérvvel jellemezhet6 - nemzetkozi versenyképessél
gében fontos lehet az egy f6re jutd teljesitmény meghatarozasa. ,,A nemzetkozi kereskel
delmi tevékenységgel ellentétben a kis orszagok is nagyobb eséllyel vélhatnak egy-egy
K +F-tertilet meghatarozo szereplGjévé. A K +F-versenyképesség mérésében a hatékonysag
sokkal hangstlyosabb, mint dltalaban a vildgkereskedelmet illetGen.” (77. o.) Ahhoz
tehat, hogy lassuk az orszagok teljesitménye kozott megmutatkozé mindségi kiilonbségell
ket, az abszolit mutatészamokon alapulé elemzéseket relativ (egy f6re jutd) dsszehasonl
litasokkal sziikséges kiegésziteni.

A K+F-versenyképesség mérésére alkalmas mutatok kivalasztasa és elemzése sordn a
szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenleg haszndlt mutatok zoéme nem alkalmas a
K+ F-inputok és outputok mérésére. Az alkalmatlansag tobbnyire a mutatok becslésjellegél
vel, valamint a K+F és az innovéacié nem megfelel§ szétvélasztdsdval magyardzhatd. A
szerz0 a kovetkez8 - bemeneti, illetve kimeneti — mutatokat, azok kombinacidit tekinti a

! Az indikatorok hasonlé jellegli csoportositdsa jelenik meg amerikai kutatok (Porter és szerzotdrsai
[2002], Roessner [199”7]) csucstechnoldgidra koncentrald technolégian alapuld versenyképességi mutatdinak
a csoportositdsaban. Ok alapvetden input- és outputindikatorokat kiilonboztetnek meg.
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mérés leginkabb alkalmas eszkozeinek: GERD, K+ F-foglalkoztatds, mérGberendezések
(measurement equipment) importja, publikaciok, szabadalmak, cstcstechnoldgiai export.

Laursen [2000] kutatasi eredményeit is felhasznalva allapitja meg a szerz§, hogy altall
laban az az exportstruktira kevésbé stabil, amelyben a cstcstechnoldgiai termékek mall
gas hanyada mogott nem 4all komolyabb belfoldi K+F-tevékenység. A gazdaségi fejlettl
ség magasabb szintjén erdsebb, illetve szorosabb dsszefiiggés mutatkozik az iparcikkexl
port és a K+F versenyképessége kozott (56. o.).

A technolégiai fizetési mérlegek elemzése alapjan kirajzolddnak a fejlesztési stratégidk
fébb tipusai. Kiilondsen a miikodét6két inkabb importdld orszagok (masok mellett Mal
gyarorszag) a technoldgiaimportot részesitik elényben a belfoldi K+ F-fel és az innovéacil
6val szemben. E stratégia versenyképességi hatdsai ellentmondasosak lehetnek: a technol
16giaimport6rok a legkorszertibb technoldgidkhoz juthatnak hozza kiilfoldrdl, s exportd
juk versenyképessége javulhat, 4m a hazai K+F egyre inkabb elvesziti versenyképesséll
gét s belfoldi iigyfeleit (65. o.).

A téméban eddig megjelent megkdzelitések sajatos kritikdjaként is felfoghat6, hogy
Torok Adam (meglehetSsen taldlé metaforaval) gézmozdonyként jellemzi az innovdcics
folyamatot: a kiilonboz6 szakaszok kozotti energiaatvitel sordn a kezdeti energia jelentds
része elvész, s a tényleges energiafogyasztasnak csak mindossze 10 szazalékat hasznositl
ja a mozdony (121-123. o.). A K+F-folyamat meglehetdsen Osszetett, eredményei nell
hezen mérhetSk, sok lehet a torzitds, a figyelmen kiviil hagyott tényezd.

A fejezet attekinthetGségét segitette volna néhdny rendszerez$ tablazat, amelyekbdl
Osszefoglaldan kideriilnének az egyes mutatdk elényei, hatrdnyai, az alkalmazéasukkal
kapcsolatban felmertiil§ esetleges problémak stb. E tablazatok mar csak azért is fontosak
lennének, mert az egész kotetben hidnyzik a figyelmet irdnyit6 kiemelés. Az indikatorokl
kal kapcsolatban esetleg megemlithet§ néhany, a késébbi elemzések eredményeinek érll
telmezését is befolyasold tény: a K+F-kiadasok, a szabadalmak egyre inkdbb vallalati,
és nem annyira orszagok szintjén mérhetd tényezdk, rdadasul, egyes (példaul EU-) orll
szagokban a gazdasagi tevékenység zome a szolgaltatdsi szektorra dsszpontosul, a szoll
géltatasi szektorban azonban nehéz az innovacié mérése, és az emlitett indikatorokkal
(K+F-kiadasok és szabadalmak) nem igazan jellemezhetd az 1j szolgaltatasok bevezetéd
se, a mindség javitasa vagy a koltségek csokkentése.

Az elméleti megalapozést a 3. fejezetben mennyiségi (empirikus) elemzés koveti. A szerll
zO0k (Borsi Balazs és Telcs Andras) kiilonbozd matematikai-statisztikai modszerek (f60
komponens-elemzés; genetikus algoritmusok; burkoldfiiggvény-elemzés), valamint a
korabbi fejezetekben megismert mutatok segitségével dsszetett (egyszerre tobb indikatort
is figyelembe vev() orszdgrangsorokat és orszagmindsitéseket képeznek. Az Osszetett
jelleget azért is ki kell emelni, mert a nemzetk6zi szakirodalomban altalaban nem végzik
el az egyedi mutatok alapjan készitett rangsorok szintézisét.

A szerz6k a rangsorokat abszoliit és relativ mutatokkal egyarant felallitjak. MeglehetSO
sen széles a vizsgalt orszagok kore is. Az elemzés nem korlatozddik a fejlett orszagokra,
abban atmeneti gazdasigu és fejléds orszagok egyarant szerepelnek, erdsitve a K+F0
versenyképesség mérésének nemzetkozi jellegét.

A szerz@k altal alkalmazott kiilonbdz6 mddszerek meglehetdsen hasonld eredményekl
hez vezetnek. A kivdlasztott indikdtorok erdsen korreldlnak (igaz, ez az alkalmazott mol
dellek eldfeltétele is), igy megerdsitik azt az elGzetes hipotézist, hogy azok mindegyike
ugyanazt a jelenséget mindsiti, akdr K+ F-versenyképességnek nevezziik azt, akar nem.

A kotetben bemutatott kutatdsi eredmények is alatdmasztjak az Eurdpai Uni6 Egyesiilt
Allamokkal (és kisebb mértékben Japannal) szembeni lemaradésat a K +F teriiletén. A legll
jobban teljesitd orszagok kozott az EU-tagok kozil csak Németorszagot lehet emliteni.
A 15 régi tagallamnak kevesebb mint fele sorolhat6 a felsé kategdridba, az 4j tagallamok
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pedig meg sem kozelitik ezt a szintet. Az elemzések azt mutatjak, hogy a sikerhez nem
elegend§ a K+F-stratégia elGtérbe helyezése, ahhoz megfelel§ innovaciés politika és
finanszirozas is sziikséges.

Fejlodés-gazdasagtani megkozelitést alkalmazva, a szerzd arra a kérdésre keresi a val
laszt, hogy az atmeneti orszagok nemzeti innovaciés rendszere életképesnek bizonyul-e
az eurdpai integracid versenykornyezetében. Szakirodalmi attekintés segitségével részlell
tesen (oktatas/képzés, K+F-kiadas, szabadalmak, csucstechnoldgiai foglalkoztatds, ind
formdacid- és kommunikacidtechnoldgiai szektor), tobbnyire az EU-15-6khoz viszonyitl
va elemzi az érintett orszagok innovacids rendszerét. A szerzd azonban nemcsak 6sszel
gyUjti a vizsgalt gazdasdgok K+F-szektordnak specidlis jellemzdit, hanem megoldast
kinal arra a paradoxonra is, hogy hogyan alakul(t) ki versenyhétrdny a t6bb (K+F0
versenyképességi) mutatd szerint egyébként eredményesnek tind gazdasidgokban. Mind
az atmeneti gazdasagu orszdgok, mind a fejl6d6 orszagok esete jol példazza, mekkora
szerepe van a K+F-nek és az innovacionak a gazdasag fejlédésében.

A kotet végén Torok Adam a K+ F-versenyképesség globalis képének felrajzolasaval
vonja le kovetkeztetéseit: a nemzetkdzi K+F-versenyt (a mérés modszerét6l fiiggetlentil)
a tridd orszagai dominaljik: Eszak-Amerika (elsGsorban az Egyesiilt Allamok), Tavol-
Kelet (elsGsorban Japan) és az Eurépai Uni6. A K+F nagyhatalmai azonban nem alkotll
nak homogén csoportot, a relativ mutatok tekintetében igen valtozatos képet mutatnak.
A K+F-€élmez6nyhoz tartozds nem fiiggetlen a vizsgalt orszagok méretét6l sem. A vil
szonylag kis méretd orszdgok (mint példaul az Eurdpai Unid szdmos tagillama) még
hatékony és versenyképes K+F esetén is csak a relativ mutatok tekintetében képesek
kedvezd poziciét elfoglalni a versenyképességi rangsorokban.

A szerz$ szerint a K+F nemgzetkozi versenyképességi ,vilagtérképe” alig tobb mint
100 orszagot tartalmaz. Abbdl is legfeljebb 50 tekinthetd tényleges szereplének.
A klaszteranalizis segitségével kialakitott, tobbé-kevésbé homogén csoportok tagjai hall
sonlé K+ F-versenyképességi mutatdval rendelkeznek. A hierarchia csticsan a G-7-orll
szagok + 1 orszdg (Egyesiilt Allamok, Japan, Németorszdg, Franciaorszdg, Egyesiilt
Kiralysag, Kanada, Olaszorszdg + Dél-Korea) allnak, innen szdrmazik a vilag K+F0
outputjdnak a 80-90 szizaléka. A kdzépmezSnybe tartoznak tdbbek kozott azok a kis
eurdpai orszagok, amelyek méretiiknél fogva csak a relativ mutatk tekintetében foglall
nak el kedvezé pozicidt a versenyképességi rangsorokban, az abszoltt és relativ mutatok
tekintetében egyarant kozepesen teljesit6 orszagok (példaul Magyarorszag is), valamint a
méretiiknél fogva j6 abszolut mutatokkal rendelkezd orszagok (példdul Brazilia, Lenl
gyelorszdg, Ukrajna). Eredményeik tobbé-kevésbé egybeesnek a nagy nemzetkozi verl
senyképességi rangsorokkal (World Competitiveness Yearbook, World Economic Forum,
a cstcstehnoldgia mutatdja: HTI stb.). Ez azt mutatja, hogy a K+F valdban a versenyl
képesség egyik legmeghatarozobb tényezGjévé vilt, s megkeriilhetetlen a K+F és a neml
zetkozi versenyképesség kapcsolatinak vizsgalata.

A szerz§ a versenyképességi elemzés input- és outputoldalat 6tvoz6 elemzések alapjan
megéllapitja: ,azok az orszadgok, amelyek ardnyosan tobbet forditanak sziikebb értelemi
ben K+F-re, tdgabb értelemben pedig innovacidval kapcsolatos tevékenységekre, oktall
tasra és informdcidtechnoldgidra, infrastruktirara, jobb komparativ és versenyteljesitll
ményre szamithatnak”.

A szerz6 4j, versenyképességi megkozelitése hozzajarul a K+ F-szektor és a gazdasagi
novekedés kapcsolatdnak megvilagitdsdhoz, magyarazatdhoz. Az eredmények aldtdmasztjak
az Eurdpai Unid lisszaboni stratégidjanak K+ F-szektorra vonatkoz6 elemeit és kdvetell
ményeit, kdvetkeztetései pedig megfontolandéak a K+F és innovacids politika meghatal
roz6 szereplSi szamara. Ahogyan a szerz§ fogalmaz: ,Az EU 1j tagdllamai hozzajarull
hatnak a lisszaboni erdfeszitések sikeréhez, de erre nemzeti innovécids rendszerik —
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intézményi szempontbodl - nincs felkésziilve.” A sikerhez fel kellene oldani a ,,még elfoll
gadhatd szintd K+ F-versenyképesség, valamint az atlagon aluli innovécios teljesitmény
szegényes pénziigyi, intézményi és politikai hattere kozotti ellentmondast”. (200. o.)
Torok Adam konyve 1ttord jelentdségid munka. Elséként vallalkozott a K+ F-versenyll
képesség atfogd elemzésére, az elemzési keretek konzisztens kimunkaldsara. A md a
legkorszeribb elméleti megkozelitéseken nyugszik. Mindvégig kiemelt figyelmet fordit
az intézményi Osszefiiggésekre. A munkatarsai egylittmiikodésével megvaldsult mennyil
ségi elemzések példamutaté moédon illeszkednek a kotet gondolatmenetébe. Ugyanakkor
a mid folyamatosan jelzi a tovabbi kutatdsokat igényl6 témakoroket is. Mindezzel més
kutatdkat és mihelyeket is inspirdlhat a K+F nemzetkozi versenyképessége problémakol

rének tovabbgondolisara.
Halmai Péter
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