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KOOS BALINT

A szuburbanizaciés folyamat a magyar gazdasagban

Magyarorszagon az utébbi években tébb okbdl is az érdekl6dés kdzéppontjaba kell
riilt a gazdasagi tevékenységek térbeli atrendezédése. A megndvekedett figyelem
érthet6, hiszen a kérdés jelent6s tarsadalmi-gazdasagi csoportok helyzetét befolyall
solja, s a folyamat meglehetdsen intenziv. A gazdasagi tevékenységek térbeliségél]
nek megvaltozasa alapjaiban formalja at a kialakult helyzetet: megvaltoztathatja az
évtizedek alatt létrejott ingazasi viszonyokat, befolyasolja az érintett 6Gnkormanyzall
tok mozgasterét, a vallalkozasok szamara pedig a miikodési feltételek drasztikus
atalakulasat jelenti. A szerz6 e folyamat térbeliségének, intenzitdsanak megragadall
sara a kereskedelem, jarmijavitds nemzetgazdasagi agazatba tartozé vallalkozasok
csoportjat vizsgalja meg, a vallalkozasdemografia elméleti és a térokonometria médL]
szereit alkalmazva.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C21, L26, L81, 014, O18.

A magyar nagyvarosok sziikebb-tdgabb kornyezetében a rendszervaltast kovetSen intenll
ziv gazdasagi fejlédésnek lehettiink tandi, amely alapvet§ valtozdsokat hozott a varos-
vidék kapcsolatban. A hagyomdnyos elkiloniilés, ami a varosokat és a kornyezetiiket
jellemezte, gyors iitemben indult oldédasnak: a nagyvarosokhoz kozeli telepiiléseken
megindult egy felzarkézasi folyamat, amelynek koszonhetGen gazdasdguk egyre inkabb
hasonléva valt - példaul a cégstirliség (ezer lakosra jutd vallalkozdsok szama), a tercier
szektor részaranya alapjan — a gazdasagi centruméhoz. A nagyvarosokat dvezs teriiletek
gazdasagi fejlédéséhez szamos fogalom kapcsolddik, példaul dekoncentracid, szétteril
1és, tovagylrdzd hatds (spillovers), kiegyenlitddés. Bar mindegyik kifejezés megragad
egy-egy markans jellemzét, a tovabbiakban mégis inkdbb a szocioldgusoktol atvett gazll
dasagi szuburbanizdcio kifejezést alkalmazom (Timdr-Vdradi [2000]). Timar Judit megl
hatdrozasa szerint ,,a szuburbanizacid a varosi népesség és tevékenységek decentralizacill
6ja, amely szerves részét képezi az atfogd urbanizaciés folyamatnak. Decentralizaci6
abban az értelemben, hogy az urbanus népesség, a termeld és a nem termel§ emberi
tevékenységek egy része ..., a téke, a beruhdzasok ... mar nem a vérosi kdzpontokban,
hanem egyre inkabb az azokat 6vezé térségekben koncentralédnak”. (Timdr [1993] 218.
0.). A szuburbaniziciénak mint tdrsadalmi decentralizacids folyamatnak a gazdasagi jell
lemzGi nyilvanvaldk, ezért amikor csupan a folyamat gazdasagi oldalat ragadjuk meg,
indokolt gazdasagi szuburbanizaciérdl beszélni. Erzékeltetve, hogy az atfogd folyamat
egyetlen teriileten, a gazdasdgban megfigyelhet6 hatdsaival kivanunk foglalkozni. E dell
finicié mellett sz6l, hogy ugy ragadhatjuk meg a folyamat lényegét, hogy a nagyvarosol
kat ovezd teriiletek gazdasigi fejlédését nem szdkitjik le néhany specidlis jellemzlre
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(mint ahogy példaul a tovagy(rizé hatas fogalmaval torténne). Erzékelteti ugyanis, hogy
a folyamat korantsem tekinthetd altalanosnak, inkdbb csak az urbanus varoskornyéket
érinti, mikozben a rurdlis térségek egyaltalan nem, vagy csak kismértékben kapcsolédl
nak be a folyamatba.

A gazdasag térbeliségének vizsgalata a Kkiilonboz6 megkozelitések esetében

A gazdasag térbeliségét, illetve annak valtoz4sat szdmos tudomanyteriilet vizsgalja, masi
mas szempontokat emelve a vizsgalddas kdzéppontjaba, eltérd feltételezésekkel élve és
kiilonbdz6 mddszerekkel keresve a vélaszt. A kozgazdasdgtudoméanyon beliil hagyomal
nyosan a telephelyelméletek foglalkoznak a térbeliség kérdésével, arra keresve a vélaszt,
hogy az adott tevékenységet folytatd vallalkozds miikodése szamara a tér mely pontja
kinal alkalmas vagy éppen optimdlis feltételeket. A telephelyelméletek korében tradicioll
nalisan harom f6 irdnyzatot kiilonboztetnek meg (Hayter [1997]). Ezek pedig rendre a
klasszikus-neoklassszikus (Weber [1909], Ldsch [1962], Hotelling [1929]), a viselkedési
(Simon [1957], Cyert-March [1963], Pred [1969], Townroe [1971]) és az intézményi
(Galbraith [1970], Krumme [1981], Kobrin [1987]) telephelyelméletek. Bar nem telepl
helyelmélet, de a gazdasag térbeli jellemzdit is figyelembe veszi az utdbbi évek két jelend
t6s irdnyzata is: a Krugman-féle 4j gazdasagfoldrajzi (Krugman [1991], [1993], [1998]),
illetve a vallalatdemografiai (Hannan-Freeman [1977], [1989]) megkozelités. Kozvetlen
gazdasagi jelentGsége miatt ezen tdl kialakult egy, a mindennapok gyakorlatdban is alkall
mazhat6 irdnyzat, amely inkdbb dontési modellnek, semmint kutatdsi irdnyzatnak (kifi
zet6dd termelés térbeli hatdrai) tekinthetS (Rawstron [1958]).

A gazdasag térbelisége kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a konyvtarnyi vallalll
kozasirodalmat sem, amelynek tobb vonulata is foglalkozik a telephelyi kérdésekkel
(Venkataraman és szerzotdrsai [1990], Geroski [1995]). A vallalkozasok térbeliségére
jelentSs hatast gyakorol, hogy az indulé véllalkozasok jellemzGen az alapitdé lakohel
lyéhez kozel kezd mikddni (Katona-Morgan [1952], Mueller-Morgan [1962], Cooper-
Dunkelberg [1987]). Ebben komoly szerepet jatszik a vallalkozé tadrsadalmi beagyazottl
saga, vagyis annak tételezése, hogy a véllalkoz6 tdrsadalmi kapcsolatai (Stinchcombe
[1965]), a mobilizalhaté t6két, informacidt stb. biztositd személyes kapcsolatai térben
erdsen behataroltak (Granovetter [1985]), ami kihat az indulé vallalkozas térbeliségére
is, hiszen ezekre a kapcsolatokra és az ezek mentén mobilizalhato kiilonbozd tékefajtidkra
(Granovetter-Swedberg [2001]) épitve lehet sikeres a vallalkozds. Az is hatissal van a
gazdasag térbeliségére, hogy az dGjonnan létrejovs vallalkozdsok jellemzdGen a vallalkozé
korabbi munkahelyi tapasztalataira alapozva jonnek létre, vagyis a véllalkoz6 jellemzden
ugyanabban az agazatban kezd el tevékenykedni, mint amelyben korabban alkalmazottO
ként dolgozott (Cooper [1973], Vesper [1979], Timmons [1989]). Ez pedig mar 6nmagall
ban is a gazdasagi tevékenységek agglomeraloddsinak irdnydba mutat (Sorenson-Audia
[2000]). A véllalkozasok létrejottéhez, sikerre viteléhez nem csupan kiilonboz§ tékefajl
tdkra van sziikség, legalabb ennyire fontos az agazathoz kapcsol6dé hallgatdlagos (facit)
tudas birtoklasa (Polanyi [1962]), illetve az az eltokéltség, magabiztossag, ami a vallall
koz6t atlenditi a nehéz idGszakokon (Bandura [1986]). E magabiztossag megszerzésében
szerepet jatszik egyrészt a felhalmozott dgazatspecifikus tapasztalat, de legalabb ennyire
fontos az a személyes megerdsités, amit a hasonld helyzetben 1évé emberek pozitiv pélll
ddja jelent — ,Ha & képes volt rd, akkor én is meg tudom tenni!” (Sorenson-Audia
[2000], Kuczi [2002].)

Tekintve, hogy a vizsgalodas kozéppontjadban nem az egyes vallalkozasok térbeli val
lasztasai, telephelyi dontései allnak, ezért a szuburbanizacios folyamat megragadasara a
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mezoszintd megkdzelités alkalmazasa tinik megfelelének. Ilyen megfontolasbdl a véllall
kozasdemografiai megkozelitést alkalmazom, amely nem 6nmagukban a véllalatokat,
hanem a vallalatok egy bizonyos csoportjat llitja a kutatas kozéppontjaba. Ez lehetGsél
get teremt arra, hogy segitségével ennek a bonyolult tarsadalmi-gazdasagi folyamatnak,
amit szuburbanizaciénak neveziink, egy alkalmas modelljét allitsuk fel, 4j ismeretekkel
bdvitsiik a témaval kapcsolatos tuddsunkat, jobban megértsiik a gazdasag térbeli viselkel
dését. A kutatds sordn térokonometriai (spatial econometrics) médszereket, modelleket
alkalmazok, amelyek hazai bemutatdsara, illetve alkalmazasidra mindeddig kevés példa
(Varga [1998], [2002]) akadt. A vallalatdemografiai megkozelités, annak ellenére, hogy
az angolszasz nyelvteriileten egyre tobb kutatds sordn alkalmazzdk, s ennek eredményei
sz€p szamu publikicidban jelennek meg, Magyarorszagon mindeddig csekély figyelmet
kapott, ezért rovid bemutatdsa indokolt (Péli és szerzotdrsai [1999]).

Villalatdemografiai megkozelités

Az angolszasz szakirodalomban a véallalatdemografia (corporate demography) megnevell
z¢€s terjedt el, ami rdmutat a kutatasi irdny legfébb jellegzetességére, miszerint demogral
fiai szempontbol kozelit a vallalatokhoz, illetve azok egy csoportjadhoz. A Hannan-Freeman
[1977], [1989] szerzéparoshoz kotddd kutatdsi irdny eredendSen szervezetszocioldgiai
indittatdst, de az utébbi id6ében, ahogy egyre tobb teriileten alkalmazzik ezt a megkozel
litést, megfigyelhetS egyfajta hangsulyeltolodas, irdnyvaltds is. A mikroszintd vizsgalol
dasok mellett ugyanis egyre gyakrabban alkalmazzdk mezoszinti kutatdsokban is, ami
mar a regiondlis gazdasdgtan hatdrait (is) feszegeti. De nem csupdn a regiondlis gazdal
sagtan érintett, hiszen a modern piacelmélet (industrial organization), a gazdasagfoldd
rajz, a demografia teriiletén mikodd kutatok egyarant felfigyeltek erre az egyre terebéll
lyesedd - és ezzel egyiitt egyre szinesebbé vald — megkozelitésre.

A villalatdemografia egyik legfontosabb ismertet§jegye a populaciokdzpontiisag, vagyl
is a kutatds kozéppontjaban a népességet érintd demografiai események: megalakulas,
megsziinés, relokacid, szervezeti valtozas, illetve valsag allnak. A kutatdsnak ez a megll
kozelitése teszi alkalmassd a vallalatdemografiat arra, hogy eszkoztaraval a gazdasig
valtozé térbeliségét, szuburbanizicidjat megvizsgalhassuk. A szuburbanizal6das révén a
gazdasagi centrumokhoz kozeli telepiiléseken is magassd valik a vallalkozdsok szadma,
mikdzben a centrumoktél tdvol (a gazdasagi periféridn) ez nem kovetkezik be. Ez a
jelenség arra utal, hogy a gazdasigi centrumbdl dinamizalé hatdsok erednek, amelyek
képesek kisebb-nagyobb hatokdrben mozgésba lenditeni a kdrnyezetiiket. Ha ilyen mol
don ragadjuk meg a gazdasag térbeli decentralizacidjat, akkor erre alkalmas modellt
kinal a vallalkozdsdemografia, annak teriileti dimenzidban megfogalmazott strtiségfiigl
gési elmélete. A vizsgalt népesség egy részének tertiletileg lehatarolt csoportjat (a szubpopull
lacidt) ugyanis nem csupan a globdlis kiils hatdsok, hanem a vele kapcsolatban allo -
»szomszédos” - szubpopuldcidkban torténd események is befolyasoljak. A populacid tel
riileti alapon torténd megbontasa témank szempontjabol azért rendkiviil fontos, mert igy
lehet6vé teszi a hatdsok térbeli szétterjedésének a vizsgalatat.

A teriileti alapon megkiilonboztetett szubpopulacidk kozti kapcsolat lehet mind pozill
tiv, mind pedig negativ, vagyis az egyik teriileti egységben bekovetkezd populacionovel
kedés a szomszédos teriileteken eldidézhet ndvekedést és csokkenést is. A szubpopuldciok
kozti pozitiv irdnyud kapcsolatot dllapitott meg tobbek kozott Hannan és szerzotdrsai [1995]
és Hedstrom [1994] is, naluk az egyik szubpopuldcioban regisztralt ndvekedés a mésikll
ban is novekedéshez vezetett. Az egyik szubpopulaci6 sikere (az egyedszam ndvekedése)

sz

ugyanis megkonnyiti a kdrnyezd teriileteken 1év§ vallalkozasok létrejottét és miikodését.
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A szomszédos teriileteken megfigyelhet§ bdviilés kovethet§, masolhaté példat mutat,
ami egyrészt a vallalkozokat a sikeres minta atvételére készteti, masrészt viszont a véllall
kozés beinditasdhoz sziikséges erdforrasokkal — t6kével, informacidkkal, kapcsolati t50
kével, munkaerdvel — rendelkez8ket gy6zi meg, hogy érdemes az indul6 4j vallalkozas
tdmogatdsara. A siker legitimacids ereje révén a mintat egyre tobben kovetik a szomszéll
dos tertileteken is, ami a populdci6 1étszamanak gyorsulé iitemii novekedéséhez vezet el.
A novekedésnek azonban erds hatart szab az erGforraskorlat — az egyedszdm novekedél
sével egyre intenzivebbé valik a versengés, ami csokkenti a késztetést a piacra 1épésre.
Az eltartoképesség felsd hatarahoz kozeledve, a szubpopulacidk novekedési ratdja kozti
viszony negativba csap 4t: az egyik helyen megfigyelhet6 ndvekedés a masik teriileten
mar a létszam csokkenést idézi el§ — az djonnan piacra 1épdk mar csak a versenytarsak
rovasira maradhatnak fent.

E téma csupan az utébbi idGben keriilt a kutatok érdeklddésének homlokterébe, ezért a
korlatozott szamu publikacié médot nyujt az eddigi kutatdsok vazlatos bemutatdsara.
Ezek koziil els6ként kell megemliteni Baum-Mezias [1992] kutatdsit, amely egyetlen
véarosrész (Manhattan) szallodait vizsgélta egy kozel szdzéves periddusban (1898-1990).
A szerzGparos arra kereste a valaszt, hogy a kozeli versenytarsak léte miként befolyasoll
ja a széllodak talélési esélyeit. Eredményeik alapjan a konkurencidhoz kozeli elhelyezkell
dés pozitivan befolyasolta a szalloda-tilélési esélyeket, ami hosszu tdvon a véllalkozasok
agglomeralddasahoz vezetett. Itt értelemszerden negativ kapcsolat allt fenn a szomszédos
- a formal6dé hotelkodzpont és a tdvolabbi - teriiletek kozott.

Hedstrom [1994] ezzel szemben pozitiv kapcsolatot tart fel a szomszédos teriiletek
egységei kozt, amikor a svéd szakszervezetek 1890 és 1940 kozotti torténetét vizsgalta.
A szakszervezetek alapitdsanak teriiletiségét kutatva, arra a megéllapitasra jutott, hogy
egy adott tertileten megfigyelhetd aktivitas — egy Uj szakszervezet alapitisa — a szomszéll
dos tertileteken is novelte a szakszervezetek létrejottének esélyét. A szakszervezetnek
mint intézményestlt forméanak a foldrajzi elterjedése Hedstrom szerint alapvetden a helyi
tarsadalmi hal6zatokra, személyes kapcsolatokra vezethetS vissza, amely lehet§vé tette a
szomszédos teriiletek kozti informacidaramlast, s ily mdodon elGsegitette az erre fogél
kony emberek OnszervezGdését.

Greve [2000] - hasonldéan a Baum-Mezias [1992]-hoz - egy foldrajzilag meglehetGsen
szlik térben, a Tokiét magaban foglald agglomeracidban vizsgalta a bankok és bankfiokd
ok szdménak alakuldsat az 1894-1936 kozti idGszakban. A szomszédos teriiletek egyll
masra hatdsat Greve is kimutatta, de ennek jelentGsége elmaradt a sajat teriiletre jellemzd
cégsiriség befolydsold hatisatdl.

Ingram-Inman [1996] kutatidsdban kifejezetten a tertileti, szomszédséagi hatds vizsgalall
ta kertilt a kozéppontba. A Niagara-vizesés két oldalan 1év6 széllodakat vizsgalva, azt
talalta, hogy a két csoport kozott csupan a versengés érvényesiilt (negativ kapcsolat):
amennyiben az egyik oldalon nétt a szalloddk szadma, a tils6 oldalon ezzel parhuzamosan
mérséklodott a belépési rata, és nétt a megsziinési rata. A vizesés egyes oldalait kiilon
vizsgéalva, a klasszikus sdrtségfiiggésnek megfelel§ eredmények adddtak: alacsony cégll
strtség mellett alacsony volt a megsziinési rata, és magas volt a belépési rata, amely
aztan a cégsirdség emelkedésével megfordult.

Sorenson-Audia [2000] szerz&paros hasonlé eredményre jutott, amikor az amerikai
cip6gyartokat vizsgalta meg. A sajat dllamon beliil mind pozitiv (alacsony cégsirlség
mellett), mind pedig negativ kapcsolatot (magas cégstriiség esetén) megfigyeltek — a
tertileti egységek kozott azonban csak negativ irdnyd kapcsolatot tartak fel.

Itt kell rdmutatni arra a sajitossagra, hogy a szerz6k kiilonbozd teriileti szinteken:
Baum-Mezias [1992] utcaszinten, Greve [2000] kertiiletek szintjén, Sorenson-Audia [2000]
pedig allamok szintjén értelmezte a szubpopuldcidkat és ezzel Osszefiiggésben a szom-
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szédsagot is, ami feltételezhetSen a kapott eredményeket is befolyasolta. A vizsgélat
tertileti egységének (utca, haztomb, telepiilés, megye, allam stb.) meghatarozasa fontos,
hiszen az eredményeket nagymértékben befolydsolhatja, akar ellentétes eredményre is
juthatunk méas és mads tertileti szintet valasztva. Alapvet§ fontossagu tehat, hogy a vizsl
galt szervezetek tényleges térbeli hatokoréhez illeszkedd teriileti szinten valsuljon meg
a vizsgalat. Ennek fontossagat mutatja a klasszikus Yule-Kendall [1964] példa: a szerz6k
megnézték, hogy kiilonboz6 teriileti szinteken milyen erds egylittmozgas figyelhet6 meg
Anglidban a buza és a kukorica termésatlaga kozott. Amennyiben a kozigazgatds 48
egységét vessziik alapul, a két mutaté6 kozt gyenge (0,22) korrelaciét tapasztalhatunk,
amely azonban a tertileti egységek 0sszevondsaval parhuzamosan egyre ink4dbb erdsebbé
valik — harom egység mellett a korrelacié mar kifejezetten erds (0,99).

A téméban eddig megvalositott kutatdsok vézlatos bemutatdsa utdn is lathatd, hogy a
tertileti aspektus beemelésével nagymértékben fokozddott a téma komplexitasa. Olyan,
korabban elhanyagolhat6 kérdések kertiltek elGtérbe, mint a tér heterogenitasa: a centl
rum-periféria viszony, illetve a vizsgalt dgazat érettsége-tarsadalmi elfogadottsaga. Pozitiv
szomszédsagi viszonyt Hedstrom [1994] és Greve [2000] allapitott meg, mindketten egyll
egy Uj intézmény (szakszervezet, illetve bank) teriileti terjedését vizsgaltak, a kezdeti
id6kt6l fogva. Ingram—Inman [1996], illetve Sorenson-Audia [2000] ezzel szemben ,,érett”,
tarsadalmilag mar elfogadott intézményeket (szallasadas, cipdgyartas) vett gorcs ala, és
- nem meglepd mdédon - negativ kapcsolatot, azaz versengést taldltak a szomszédos
terlileti egységeken mikddd szubpopulacidk kozott.

A centrum-periféria viszony kozvetlen vizsgalata eddig egyetlen kutatdsban sem mel
rilt fel, bar mind Greve [2000], mind pedig Baum-Mezias [1992] szerz&paros kutatasi
teriiletén (Tokid, Manhattan) eltér$ foldrajzi szinten bar, de markdnsan megjelent a vizs
galt szervezetek térbeli koncentralddasa. Ezt valamennyi publikacidoban meg is jelenitik,
am kialakulasanak, fennmaradasanak, s6t esetenként erGsodésének a kérdésével a kutall
tok nem foglalkoztak. Greve [2000] felvetette, hogy a bankkdzpontok Tokid iizleti nell
gyedében, Nihonbashiban torténd koncentraldddsa Osszefiiggésben lehet az 4gazati jell
lemzdkkel - tobb bank egyiittmikodését megkovetel§ nagy hitelek, a szindikalt bankhill
telek szervezése nagyfoki, kolcsonds bizalmat feltételez, aminek kialakitdsaban, fennl
tartdsdban kedvez a foldrajzi kozelség.

Gazdasagi szuburbanizacio Magyarorszagon

A gazdasagi rendszervaltast kovetGen a vallalatalapitds jogilag lehet6vé valt (1988. évi
VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol), ennek ellenére az 4j alapitasa véllalkozasok szall
ma kifejezetten alacsony volt, és f6ként a nagyvarosokra — Budapest, Gydr, Debrecen,
Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Miskolc, Nyiregyhdza, Kecskemét — korlatozédott. Az
id6 muldsaval, ahogy szaporodtak a vallalkozasok mikodésével kapcsolatos tapasztalall
tok, s tegyiik hozza, egyre inkdbb megszilardult az a meggy§z8dés, hogy a tarsadalmill
gazdasagi valtozasok tartésnak igérkeznek, egyre tobb vallalkozds kezdett mikoddni a
gazdasagi centrumtelepiiléseken, illetve az ahhoz szervesen kapcsol6dd agglomeraciokl
ban. A centrumhoz kozeli telepiiléseken megfigyelhetd ndvekedés hatterében a vallalatO
demografiai megkozelités szerint a legitimacios hatds huzodik meg (Hannan-Freeman
[2000]). E telepiilésen él6k ugyanis intenziv gazdasigi kapcsolatban (napi ingdzds) alld
nak a centrumtelepiilésekkel, ami megkonnyitette a tapasztalatok atvételét, a minta kdvel
tését — vagyis a gazdasigi vallalkozas beinditasat.

Hogyan alakult Magyarorszagon a szuburbaniziciés folyamat? Mely telepiiléseket érinll
tett, €s milyen intenzitdssal? A szuburbanizal6do térségek meghatarozisihoz a teriileti
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adatok feltar6 elemzése (exploratory spatial data analysis, ESDA) utébbi évtizedben tall
pasztalhat6 robbanésszert fejlédése nyujt Uj eszkozoket (Anselin [1988], [1990], [1992],
[1995], Anselin—Bera [1998]), amelyek ilyen irdnyd alkalmazisa csupan az utébbi évekl
ben kezd6dott meg (Boiteux-Orain és szerzotdrsai [2004]). A mddszer alapotlete egyszell
rd, hiszen a teriileti egységek kozt megfigyelhet§ egyiittmozgast, az igynevezett teriileti
autokorrelaciot helyezi a kozéppontba. Pozitiv teriileti autokorrelacié esetén a szomszél
dos tertileti egységek hasonld - atlag alatti, illetve atlag feletti — értékeket vesznek fel,
vagyis tertileti klasztereket alkotnak, mig negativ teriileti autokorrelaci6 esetén atlag fell
letti értékhez atlag alatti, vagy atlag alatti értékhez atlag feletti szomszédos értékek kapl
csolédnak (sakktdblamintizat). A gazdasigi szuburbanizdcié ebben a megkozelitésben
gy ragadhaté meg, hogy a gazdasigi kdzpont koriili telepiiléseken szignifikdnsan pozill
tiv lokélis teriileti autokorrel4ciét lehet mérni. Ez egyben ki is jel6li a szuburban zénat,
hiszen ahol pozitiv lokélis teriileti autokorrelaciot fedezhetiink fel, ott tertileti klaszterrdl,
adott esetben agglomeraciordl (gazdasagi centrum €s szuburban zdna egyiittese) beszéll
hetiink.

Lokdlis tertileti autokorrelaci6 szdmitasara a lokdlis Moran I-prdéba kindlkozik, amel
lyet az (1) alapjan hatdrozhatunk meg:

L, = (x, - W)mEw, (x;, - 1), my=2x; - wln, ey

ahol x,, a megfigyelt véltozo i-edik megfigyelési egységében €s a r-edik idSpontban fell
vett értéke, n az elemszam, w,;a tertileti suly, amely a szomszédsagi viszonyt képezi le,
U, pedig az i-edik egység szomszédai r-edik id6pontban felvett értékeinek dtlaga. A lokall
lis Moran I-préba pozitiv értéke azt jelzi, hogy az adott teriileti egységet és a szomszédos
egységeket hasonld — akar atlag feletti, akdr atlag alatti - értékek jellemzik, vagyis a
tertleti klaszter része a kérdéses i-edik megfigyelési egység. Amennyiben a lokdlis Moran
I-préba értéke negativ, azt jelzi, hogy a kérdéses tertileti egység nem tekinthetd hasonlol
nak a szomszédos teriiletekkel, akdr magas-alacsony, akar alacsony-magas kapcsolatrdl
is van sz6.

A teriileti silymatrixok (W) alkalmazasa az utdbbi évtizedben kapott lendiiletet a
térokonometria fejlddésével, ezért széles korben talan nem ismert, s hasznos lehet rovid
bemutatasa. A tertleti silymatrix egy N X N méreti matrix, amelynek elemei csak pozill
tiv, illetve nulla értéket vehetnek fel. A pozitiv érték a megfigyelési (teriileti) egységek
kozti kapcsolatot, mig a nulla a kapcsolat hidnyat jelzi. Két teriileti egység kapcsolata
rendkiviil sokféle lehet (Anselin [1988]), a kdvetkezGkben csak néhanyat sorolunk fel.

- Szomszédsdg, amikor a teriileti egységek kozos hatdrai kozosek — ezt nevezzik elsd
foka szomszédsdgnak. Ennek kiterjesztése a k-ad fokd szomszédsdg, ahol a két tertileti
egység k 1épésnyire van egymastdl: példaul masodfoki a kapcsolat, amikor a szomszéd
szomszédjat is kapcsolatban allonak tekintjiik. Szamitasi szempontbdl fontos kérdés, hogy
a kozos hatart miként definiljuk: ha egyetlen pontban érintkezd egységeket is szomszédl
nak tekintiink - a sakkhasonlatot folytatva —, ez az ugynevezett kirdlynd szomszédsag,
akkor jellemzden tobb szomszédsagi kapcsolatot hatarolhatunk le, mintha csupan az enll
nél szigorubb, futé szomszédsigot vessziik alapul, amely kozos hatarszakasz alapjan
hatdrozza meg a szomszédsagot. Barmelyik meghatarozast alkalmazzuk is, szimmetrikus
lesz az igy definialt kapcsolat, ha az i-edik megfigyelési egység kapcsolatban all j-edikkel,
akkor forditva is igaz.

- Tavolsdg alapu kapcsolat esetében az i-edik megfigyelési egységgel kapcsolatban
allénak tekintjiik azon egységeket, amelyek egy bizonyos - elére megadott — tdvolsagon
beliil helyezkednek el. Ez lehet fizikai tdvolsag: példaul 10 kilométeren beliili, de lehet
példaul idStavolsag is (10 percen beliil kozuton elérhetd stb.). A kapcsolat ilyen esetben
is szimmetrikus.
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- K-legkozelebbi szomszéd: sajatos leképezése a kapcsolathdlozatnak, hiszen nem egy
elére megadott tavolsagon beliili teriileti egységeket tekinti kapcsolatban allénak, amelyl
nek jellemzdi nagyon jol hasznalhatdk (szimmetrikus, konnyen értelmezhetS, szamolhall
t6), de képtelen kezelni a telepiilésstiriségbeli, illetve teriiletnagysagbeli kiilonbségeket.
Erre nydjt megoldast ez a modszer, amikor is a tdvolsdg konkrét értékétdl fiiggetleniil a
legkozelebbi k egységet tekintjiik kapcsolatban allénak. Ez a kapcsolat viszont mar nem
szimmetrikus, ami a teriileti silymatrix felhasznalasat korlatozza.

- Altaldnos sily: valamely tarsadalmi-gazdasagi folyamat leképezése révén nyerhell
t6. Gazdasagi kérdések esetében gyakran alkalmazzak az 1/(r; - r;) formulat a tertileti
sulyok elGallitasara, ahol r; és r; adott valtozo két teriileti egységben felvett értékét
jeloli. Ez jellegébdl adéddan aszimmetrikus kapcsolatot jelent, ugyanakkor éppen ebl
bél adéddan alkalmas nem szimmetrikus viszonyok - mint amilyen a centrum-perifél
ria is — leképezésére.

A Kozponti Statisztikai Hivatal T-star adatbazisanak jelenleg elérhetd legfrissebb (2004)
valtozataban szerepld adatok — mikdds tarsas véllalkozasok a G (kereskedelem, jarmijjall
vitds) nemzetgazdasagi dgazatban - felhaszndldsdval meghatirozhatjuk a gazdasagi
szuburbanizacié 4ltal érintett telepiilések korét, és képet alkothatunk a folyamat térbeli
kiterjedésér6l. A G nemzetgazdasagi agazatba tartozd vallalkozdsok vizsgélata mellett
sz6l, hogy az ilyen véllalkozds alapitdsa nem igényel komoly tGkebefektetést, specialis
szakismeretet, lokalizalt nyersanyagot, igy elvileg az orszdg barmely telepiilésén miikodO
hetnek. Annak érdekében, hogy a telepiilések eltérd 1élekszdmabol adddé torzitast mérd
sékeljiik, nem a mikddd tarsas vallalkozasok abszolit szdmat, hanem ezer lakosra jutd
szamat, vagyis a cégstriséget helyezziik a vizsgélat kbzéppontjaba.

A lokdlis Moran I-préoba értékének szamitdsakor nagy jelentGsége van a teriileti silymatl
rix megvalasztasanak, hiszen ez hatdrozza meg, hogy a vizsgalt telepiilést mely telepiiléd
sekkel tekintjiik kapcsolatban allénak. Els§ 1épésben a legegyszertibb, tobbletinformaciot
nem igényld, fizikai szomszédsagot leképezd masodfoku kirdlynd-silymatrixot felhasznall
va végezziik el a szamitast. Hogy nem a legegyszertbb, elsGfokd szomszédsagot megjelel
nit6 sulymatrixot alkalmazzuk, annak hatterében az a megfontolas 4ll, hogy gazdasigi
szuburbanizacié a nagyvarosokra értelmezhetS, amelyek kisugarz6 gazdasagszervezd ereje
feltételezhetGen tobb telepiilésre is kiterjed, nem csupan a hozza legkozelebbiekre.

A szamitasok elvégzése és az eredmények grafikus dbrazoladsa (1. dbra) utan megallall
pithat6, hogy magas cégstirtiséggel jellemezhetd teriileti klaszter — jelen esetben gazdasal
gi centrum és szuburban zéndja - hatdrolhat6 le Szombathely, Gy6r, Veszprém-Sidfok-
Balatonf6ldvar, Keszthely-Héviz, Tata-Tatabanya, Székesfehérvar, Budapest, Pécs esell
tében. Feltind ugyanakkor, hogy még masodfokii szomszédsag mellett is magas kereskel
delmi cégstirdséggel jellemezhet§ telepiiléscsoport figyelhetd meg a Kisvarda-Zahony
térségében. A G nemzetgazdasagi dgazatba tartoz6é mikodd tarsas vallalkozasok magas
ezer lakosra jutd értéke ebben az esetben valdszintsithetGen nem a kisvardai gazdasig
erdteljes kisugarz6 hatdsdnak, hanem az Ukrajnaval 6sszekottetést teremtS 4. szamu orll
szagos f6utnak tudhatd be. Hasonl6 helyzettel taldlkozhatunk a Balaton déli partjan SioO
fok és Balatonlelle kozti telepiiléscsoportban, ahol szintén a szdmottevé vendégforgalom
miatt jelentds a kereskedelmi véllalkozasok strtisége.

Erdemes megvizsgalnunk, hogy a fenti lehatarolds alapjan milyen kép (1. tdbldzat)
rajzolddik ki eldttiink. A magas kereskedelmi cégstrtséggel jellemezhetd teriileti
klaszterekben - gazdasagi agglomeracidkban — volt a G nemzetgazdasagi dgazatba tartoll
z6 mikods tarsas vallalkozasok székhelyének kozel kétharmada (62,1 szazalék), és az
érintett telepiiléseken €It a népesség 39,2 sz4zaléka. Ezekben a gazdasdgi centrumokban
a cégsirtség (15,5 vallalkozas/ezer lakos) joval meghaladta mind a klaszterbe nem sorolt
(6,6), mind pedig az orszagos atlagot (9,9), ami azt jelzi, hogy a klaszterképzés soran
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valoban a gazdasagi agglomeraciokat sikeriilt koriihatarolni. Tertiletfejlesztési szempontl
bél fontos ramutatni arra, hogy a klasszikus hatranyos helyzetd térségekben (példaul a
Salgétarjantdl Sarospatakig terjedS zondban, illetve a Drava-mentén) szignifikans tertiled
ti klaszterek formalddtak. E teriileteken, amit akar gazdasagi perifériaként is emlithell
tiink, a kereskedelmi cégek strtisége messze elmarad mind az orszagos atlagtél, mind
pedig a klaszterbe nem sorolt telepiilések atlagatol. Teriiletfejlesztési — és tegylik hozza
szocidlis — szempontbdl fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ezek a gazdasagi periférill
ak id6ben nem dallandok. Az utdbbi évek (1994-2004) adatai szerint példaul az északl
dunantili teriileteken ezek az alacsony cégstiriséggel jellemezhetd klaszterek 6sszehdl
z6dnak, Dél-Dunantilon, illetve Eszak-Magyarorszagon ellenben a ,,gazdasagi sivatag”

egyre kiterjedtebbé valik.

1. tabldzat
A G nemzetgazdasagi dgazatba tart6z6 mikods tarsas vallalkozdsok cégstirtisége alapjan
lehatdrolt teriileti klaszterek jellemzdi*

A cégek

szama (f6) szama siriség  az 0sszes P
aranyaban ardnyaban
Klaszterbe nem
sorolt (1) 1966 5190 499 34 349 6,6 34,6 51,3
Nagyvaros és
szuburbdn zéndja (2) 362 3962 883 61 615 15,5 62,1 39,2
Gazdasagi periféria (3) 510 391 061 542 1,4 0,5 3,9
Szuburban zéna
pereme (4) 158 191 761 450 2,3 0,5 1,9
Klasszikus kisvaros (5) 129 380 154 2212 5,8 2,2 3,8
Osszesen 3125 10116 358 99 168 9,8 100,0 100,0

* Masodfoku szomszédsag esetén, 5 szdzalékos pszeudo-szignifikancia szint mellett.

(1) klaszterbe nem sorolt; (2) magas-magas kapcsolat; (3) alacsony-alacsony kapcsolat; (4) alacsony-
magas kapcsolat; (5) magas—alacsony kapcsolat.

Forrds: sajat szerkesztés.

A Kklaszterképzés, bar tobb szempontbdl is figyelemremélté eredményt hozott, mégis
vannak hidnyossigai: a keleti orszdgrész nagyvarosai — Miskolc, Debrecen, Szeged,
Nyiregyhaza - kornyezetében a fenti szamitidsi méd mellett nem lehet kimutatni magas
cégstiriséggel jellemezhet§ terileti klaszter 1étét. Ez nem azt jelenti, hogy az emlitett
nagyvarosok esetében ne lenne magas a cégstirtiség, csupin azt, hogy a masodfokii szoml
szédsagban (vagyis példaul a Debrecennel kozvetleniil hataros teleptilések, s ezen telepiill
lésekkel kozvetleniil szomszédos telepiilések korében) nem lehet altalinosan magas cégll
stirdségrdl beszélni. Ez egyrészt ramutathat e centrumtelepiilések korlatozott kisugarzo
erejére, masrészt viszont telepiiléshalozati sajatossagokra is. Miskolc és Nyiregyhaza
kornyezetében példaul kifejezetten kis 1élekszamu, kishatara telepiiléseket taldlunk, amil
nek kovetkeztében nagyon nagy szamu telepiilés tartozik a centrum szomszédsigédba, és
ez a statisztika szamitasi modjabol adéddan torzitd hatdssal jar - lehdzza az atlagot. Ezt
a problémat kezelhetjiik a teriileti sulymétrix megvaltoztatdsaval, hiszen a masodfoku
szomszédsagot erdsen befolydsoljak a telepiilésszerkezeti adottsdgok: a stlymaétrixot ell
készit6 Geoda 0.9.5. szoftver alapjan Miskolcnak 49, Budapestnek pedig 18 szomszédja
van!
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A stulymatrix megvaltoztatdsa mellett sz4l, hogy a hétkéznapok gyakorlatdban nem a
teleptilések fizikai szomszédsaga, vagyis a kozos hatar a dontS, hanem a telepiilések kozt
meglévd gazdasigi, munkaerd-piaci kapcsolat, amely figyelembe veszi a tényleges gazll
daségi lehetdségeket (foglalkoztatasi kapacitast), s igazodik a kozlekedési adottsagokhoz
is. A teleptilések kozti tényleges gazdasagi kapcsolatok leképezése érdekében a KSH
Népszamlalas 2001 adatbazisanak felhaszndlasaval elkészitettem az ingdzasi viszonyokat
leképezd stulymatrixot, ahol minden telepiiléshez a harom legfontosabb ingdzasi céltelel
ptilést rendeltem hozz4, stlyként pedig az adott telepiilésre ingazok (teljes foglalkoztatotti
létszamhoz viszonyitott) ardnyanak reciprokat vettem figyelembe. Az adatok feldolgozal
sanal alkalmazott Geoda szoftverrel pillanatnyilag a kapcsolat intenzitdsaban rejld lehel
tdségeket nem lehet kiaknézni, hiszen az aszimmetrikus silymatrix esetén pusztin a kapll
csolat 1étét veszi figyelembe, a kapcsolat intenzitdsat, erGsségét mar nem.

A telepiilések kozti ingdzasi viszony alapjan meghatarozott stlymatrixszal djra elvéll
gezve a szamitasokat, alaposan megvaltozik a kép (2. dbra). Mikdzben megmaradnak,
s6t a f6kozlekedési titvonalak mentén térben ki is terjednek a magas cégstiriséggel jellel
mezhet§ gazdasagi agglomeraciok. A kordbban is lehatirolt Szombathely, Gy6r, Budall
pest, Székesfehérvar, Veszprém-Siofok-Balatonfoldvar, Keszthely-Héviz, Tata-Tatal
banya, Pécs kornyéki agglomeraciok mellett Gjak is feltinnek az orszag térképén. Gyond
gyos, Eger, Miskolc, Nyiregyhaza, Szolnok, Kecskemét koriil szépen kirajzolddik egy
magas cégsirtiséggel jellemezhetd zona, ami a hétkdznapi tapasztalatokhoz kozelebb all.
R4 kell mutatni azonban, hogy még igy is vannak probléméas varosok: Sopron, Zalaegerll
szeg, Szeged annak ellenére nem keriilt be a lehatarolt gazdasigi agglomeracidba, hogy
a hozzajuk kapcsolddé ,,szuburban” telepiilések (Moérahalom, Roszke, Zakanyszék, Agl]
falva, Képhéza stb.) bekertiltek.

Mindezek figyelembevételével is azt mondhatjuk, hogy a tertileti silymatrix megvalll
toztatasaval sikertilt jobban megragadni a gazdasagilag szuburbanizal6dé térségeket, am
az ellenkezd pélus, a kordbban gazdasagi perifériaként jellemzett telepiilések-térségek
kiviil rekedtek a klaszterképzésen. Ennek hatterében feltételezhetSen az a strukturdlis
adottsag huzddik meg, hogy az érintett telepiilési kor nem képes egy-egy erds gazdasigi
centrumhoz kapcsolédni, mert a domborzati, kdzlekedési viszonyok kovetkeztében ezek
a centrumok nem érhetdk el, illetve erStlenek ahhoz, hogy kell§ szamii munkahelyet
teremtsenek a kornyék lakosainak.

A napi ingdzési kapcsolatok figyelembevételével, vagyis tobbletinforméacié felhasznall
lasaval javitani lehetett a teriileti klaszterképzésen, pontosabban, a mindennapok tapasz
talataihoz kozelebb 4ll6 lehatdroldst lehetett késziteni a segitségével. Az igy meghataroll
zott terlileti klaszterek koziil a magas-magas kapcsolatot megtestesit érdekes szdmunkl
ra, hiszen ez jeleniti meg azokat a telepiiléseket, amelyek egymassal napi ingazasi kapl
csolatban allnak, és mind a munkaerdt kibocsatd, mind pedig befogadd telepiilés esetél
ben magas a G (kereskedelem, jarmijjavitdas) nemzetgazdasagi dgazatba tartoz6 vallalkol
zasok ezer lakosra jutd szdma.

Az eredmények megbizhat6sdgat noveli, hogy a szamitdsokat a Luc Anselin nevéhez
fliz6d6 Geoda program alkalmazdsival végeztem el. A program amellett, hogy azonnal
lehetGséget teremt az eredmények grafikus megjelenitésére, a kapott eredmények megl
bizhat6sagara is ravilagit. A teriileti adatok permutacidjaval ugyanis ellendrizhet , hogy
valdban szignifikans a teriileti autokorreldcid, vagy csupan véletlenszerdien egymas mellé
keriilt magas, illetve alacsony adatok alapjan alakult a Moran I-préba értéke. A szamital
sokat 5 sz4zalékos pszeudo-szignifikanciaszint mellett végeztem el, nem meglepd mdédon
a p értékének csokkenésével (0,01) erdteljesen szdkiil a magas cégstirdséggel jellemezhel
t6 teriileti klaszter kiterjedése. Korabbinal joval kisebb kiterjedésii szuburban zéna jelel
nik meg Budapest, Székesfehérvar, Tatabanya, Keszthely, Si6fok, Szolnok, Gyongyds,
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2. tabldzat
A G nemzetgazdasagi dgazatba tart6z6 mikods tarsas vallalkozasok cégstrtisége alapjan
meghatdrozott tertileti klaszterek jellemzdi*

A cégek

A cégek Cég- szama Népesség
Klaszter Telepiilés Népesség P o . az 0sszes
szdma strdiség az Osszesen . .
P aranyédban
aradnyaban
Klaszterbe nem
sorolt (1) 1628 2582478 12 928 5,0 13,0 25,5
Nagyvéros és
szuburban zéndja (2) 739 6 562 138 84 397 12,9 85,1 64,9
Szuburbédn zéna
pereme (4) 758 971 742 1 843 1,9 1,9 9,6
Magyarorszag 3125 10116 358 99 168 9,8 100,0 100,0

*2001. évi ingdzasi viszonyokat leképezd teriileti stulymatrix és 5 szdzalékos pszeudo-szignifikanciaszint
mellett.

(1) - klaszterbe nem sorolt; (2) - magas-magas kapcsolat; (3) - alacsony-alacsony kapcsolat; (4) —
alacsony-magas kapcsolat; (5)- magas-alacsony kapcsolat.

Eger, Miskolc térségében, ami egyben ezen formal6dé gazdasagi agglomeraciok intenzill
vebb kapcsolataira (integraltsdgara?) is ramutat.

Joggal vethet6 fel az a kérdés, hogy a cégsiiriség magyarorszagi novekedése az elmult
évtizedben egy altalanos kiegyenlit6dési folyamat része, vagy ez csupdn a nagyvarosok
Hkisugarz6” hatdsanak tudhaté be. A kérdés eldontéséhez a [-konvergencian alapuld
modell alkalmas eszkoznek tinik, noha telepiilési szinten torténé alkalmazasa ritkasagll
nak szamit. Az utdbbi évek nagyhatasu kutatasai (Barro-Sala-i-Martin [1991], Armstrong
[1995], Bivand-Brunstad [2003]) mind orszigos, illetve regiondlis (NUTS II.) szinten
folytak. A [B-konvergencia alkalmazasara telepiilési szinten ritkdn keriil sor, bar ennek
jellemzden szamitasi okai vannak, hiszen minden megfigyelési egységre nullatdl kilonl
boz6 pozitiv értékkel kell rendelkezni, ami telepiilési szinten a gazdasagi szférdban ritkdn
biztositott.

Az éltalanos -konvergenciat a (2) egyszerd modellel szoktak vizsgalni:

UTIn(y, ;/y; o) = a + Bln(y,,) + &, 2)

ahol T jeloli a vizsgélt idGszak hosszit, y, , jeloli y véltozo i-edik teriileti egységben T-edik
idépontban felvett értékét, y, , pedig az idGszak elején felvett értékét, o és B a megbecsiilenl
d§ paraméter, ¢ pedig a nulla virhat6 értékd hibatag. Mint a felirdsbdl is lathat6, a (2)
modellben a teriiletiség a legkisebb mértékben sem jelentkezik, ezért Baumont és szerzotal
sai [2001] példajat kovetve, e modell teriileti autoregressziv véltozatit alkalmazzuk.
(Autoregressziv modell esetében feltételezziik, hogy a vizsgalt valtozd adott tertileti egyll
ségben megfigyelt értékére nem csupan mads valtozok hatnak, hanem a vizsgalt valtozo
szomszédos teriileti egységekben felvett értékei is.) A modositas révén egyetlen modellben
szerepeltethetjiik a novekedés hatterében meghtizodhat6 globalis és lokalis hatést, s vélaszt
kaphatunk arra a kérdésre, hogy a cégstrtiség tekintetében megfigyelhetd atlagos ndvekel
dés egy globalis konvergencidra vagy egy lokilis kiegyenlitédésre vezethetd vissza:

UTIn(y, 1y, = o + BIn(y, ) + SWITIn(y,, 1,01 + &, 3)

ahol T jeloli a vizsgalt id6szak hosszat, y, , jeloli y valtozo i-edik teriileti egységben 70
edik idSpontban felvett értékét (ezer lakosra jutd véllalkozds szama 2004-ben), y, , pedig
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az idGszak elején (1994) felvett értékét, o, B, 6 a becsiilend§ paraméter, w a teriileti
stulymatrix, & pedig a hibatag, melynek varhatd értéke 0.

A Kozponti Statisztikai Hivatal altal kiadott T-star adatbazis alapjan Osszeallithaté a
(3) modell lefuttatdsdhoz felhasznalhat6 adatsor. Tekintve, hogy a szdmitdsok elvégzésél
hez sziikséges, hogy minden megfigyelési egységre nullatol kiilonboz6 adatok éalljanak
rendelkezésre, ezért az adatok korét térben, id6ben korlatozni kellett. Amennyiben 1994.
és 2004. évre vonatkoz6 adatsorokat vetiink dssze, 1655 telepiilésre allapithatjuk meg a
G - kereskedelem, jarmdjavitds — nemzetgazdasagi dgazatba tartozd cégek strdségében
bekovetkezett valtozast. Ez jelentds informécioveszteségnek tlinik elsd latdsra, am figyel
lembe kell venni, hogy a kimaradé telepiilések kis Iélekszdmuak, helyi gazdasdguk erd6tll
len. A mar emlitett 1655 telepiilésen él az orszdg lakossiganak 92,3 szizaléka, és a
véllalkozasok 98,5 szdzalékanak székhelye ezeken a telepiiléseken van. Tekintve, hogy a
megfigyelési egységek korét csokkentettiik, a teriileti silymatrix eldallitisakor nem inl
dulhattunk ki a foldrajzi szomszédsag elvébdl, és az ingazasi adatok is hasznalhatatlanna
valtak a kiesd telepiilések miatt. Ezért egy olyan éltalanosan hasznalhat6 format valasz
tottunk, amely érzéketlen ezekre a problémakra: a telepiilések kozti 1égvonaltavolsig
alapjan hatdroztam meg a teriileti kapcsolatrendszert. A szamitasokat tobb hatarértékkel
(15 és 25 kilométer) is elvégeztem, de érzékelhetd hatdssal az eredményre nem volt,
ezért végiil a 25 kilométeres 1égvonalbeli tdvolsadgon beliili telepiiléseket tekintettem egyl
massal szomszédosnak, ami jol kozeliti azt a tdvolsagot, amelyen beliil a napi ingdzas
még feltételezhets.

A fenti médon definidlt (3) modell paramétereinek maximum likelihood becslésével
kapott eredményei egybecsengnek a teriileti klaszter megdallapitisa sordn nyert tapasztal
latokkal (l4sd 3. tdbldzar). Bar a modell magyardzdereje nagynak aligha mondhatd (a
pszeudo R* értéke mindossze 0,304), mind a 3, mind pedig a J szignifiknsnak bizol
nyult. A B, d paraméterek becsiilt értékei azonban ramutatnak a két hatas erdsségében
megfigyelhet§ kiilonbségre: B (-0,04462035) szignifikans, és negativ értéke arra mutat,
hogy azon telepiilések esetében, ahol 1994-ben az 4tlagosnal alacsonyabb volt a cégstrill
ség, a 2004-ig terjedd idGszakban 4tlagosnal kicsit nagyobb titemd novekedést lehet rell
gisztralni, ami a gyenge globalis szinti konvergencidra utal. A lokalis (szomszédsagi)
hatist megjelenit6 6 paraméter szintén szignifikansnak bizonyult, viszont becsiilt értéke
(0,3728356) joval meghaladja B-t, ami arra utal, hogy a cégstiriség novekedésében nall
gyobb szerepet jatszik a szomszédos teriileteken megfigyelhet novekedési litem alakulal
sa, mint az altaldnos jellegd novekedés.

3. tabldazat
A (3) teriileti autoregressziv modell maximum likelihood becslésének Osszefoglald adatai

Valtozd Koefficiens
o 0,068*:#*
(0,003)
In(; 1004) —-0,044%%**
(0,001)
WIT0*IN(Y; 2004/, 1994) 0,372%:#%
(0,05)

*##% 1 szazalékos szinten szignifikans,
zardjelben a standard hibak.

Akaike-féle informacids kritérium:
-4728,8.

Pszeudo R?: 0,304.
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Az eredmények értelmezése, tovabbi kutatasok felvetése

Az elvégzett vizsgilatok eredményei arra mutatnak ra, hogy a rendszervaltast kdvetGen
Magyarorszagon intenziv teriileti alkalmazkodas indult meg, amelynek eredményeként a
nagyvarosok kornyezetében kisebb-nagyobb szuburban zdénak oltdttek testet.

A folyamat hatterében egyrészt egy globalis kiegyenlitGdés, B-konvergencia, masrészt
viszont egy lokélis (szomszédsagi) hatds hizodik meg. A szignifikdnsan pozitiv szoml
szédsagi hatds 6sszhangban all Greve [2000] eredményeivel, aki egy 4j intézmény (kell
reskedelmi bankok) elterjedésének korai szakaszaban szintén pozitiv kapcsolatot tart fel a
szomszédos teriileti egységek kozt. Tekintve, hogy az adatok tantibizonysiga szerint
orszagosan mar megallt a cégslriség eddig oly stabil novekedése, felvethetd, hogy az
eddigiekben tapasztalt pozitiv hatds, amit a vallalatdemografiai megkdzelités legitimécil
Os hatasnak ismer, erejét veszti. A cégsirdség novekedésével ugyanis egyre fokozddik a
véllalatok kozti versengés, aminek eredményeként az egyik helyen megfigyelt novekedés
a szomszédos terileteken a szubpopulacid 1étszamanak csokkenését idézi eld.

Mihelyst érzékelhet6vé valik a fent jelzett kiszorit6 hatds, vagyis amikor a versengés
erdsebbé valik, mint a legitimacids hatds, megéllapithatjuk, hogy az 4gazat éretté valt.
Némi tilzassal gy is fogalmazhatunk, hogy a magyar gazdasig rendszervaltast kovetd
atmeneti korszakdnak jon el a vége, amikor mar eltlinnek a piacrdl meghddithatd fehér
foltok, s a novekedés csak a versenytarsak kardra valdsithato meg. Erdekes kutatdsi
kérdésnek igérkezik majd a ,,a voros kirdlyn6” (red queen) hipotézis vizsgalata, vajon az
intenzivebbé valo versengésben eldnyt élveznek-e azok a vallalkozdsok, miszerint magas
cégsdriséggel jellemezhetd teriileten (nagyvarosokban, illetve szuburbin zéndban) tevél
kenykednek, mint a vélhetSen kevésbé intenziv versengéssel jellemezhetS, alacsony cégll
strtiségd tertileteken mikoddk.
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