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Erdds Tibor mér jo ideje kutatja a gazdasagi novekedés elméletét, és kutatdsainak egyik
f6 célja mindig is az volt, hogy az altalanos elméleti meglatdsok magyar viszonyok kol
zotti érvényestilését vizsgalja. E témaban irt atfogd konyve 2003-ban jelent meg (Erdds
[2003]), amelynek mélységét ismerve meglepGen gyorsan jelentkezett a szerzd egy tjabb,
kozel 400 oldalas, hasonlé mélységd monografidval. Az Gj konyv sem csak altalanos
meglatasokat tartalmaz, de e meglatasokat alkalmazza is a konkrét magyarorszagi helyl
zetre. A konyv f6 kérdése, ami mar a cim alapjan is sejthetS: hogyan képes a gazdasagll
politika befolyasolni a gazdasagi novekedést. A kérdés mogott megbtijoé alapvetd ellentd
monddas a tapasztalat és az elmélet szembenallasa: egyrészt a torténelmi tapasztalataink
alapjan viszonylag nyilvanvald, hogy egy-egy orszag altal folytatott gazdasagpolitika
nem ko6zombos a novekedés szempontjabol, masrészt a szint- és ndvekedési hatdsokat
szétvalasztd neoklasszikus novekedési modellben a gazdasigpolitikdnak a novekedési
rdtdra nincs hatdsa hosszu tdvon. Az 1j novekedéselmélet egyik meghatarozé jelentdségid
tanulmanyédban Robert Lucas példaul tigy fogalmaz a kiilgazdasagi nyitottsdg hatdsaval
kapcsolatban, hogy ,,a kereskedelempolitika és a gazdasagi novekedés kozotti empirikus
kapcsolatoknak ... nyilvanvaléan van jelentGségiik, de szimomra gy tiinik, hogy sokkal
inkabb paradoxont jelentenek a neoklasszikus elmélet szdmara, mintsem annak igazolall
sat” (Lucas [1988] 12-13. 0.). A kérdés tehat sem elméleti, sem gyakorlati szempontb6l
nem magatol értetdds.

A konyv 6 tézise, fejezeteinek rendezGelve az, hogy a gazdasagpolitika kozvetett hall
tast képes gyakorolni a gazdasagi novekedésre, de kozvetlen hatds nincs a gazdasagpolill
tika és a gazdasagi novekedés kozott. EbbGl a tézisbdl kovetkezik a fejezetek sorrendjél
nek az a logikéja, hogy el6szor sorra kell venni a novekedés tényezdit, majd azt, hogy
ezeket a tényezdket a gazdasigpolitika milyen eszko6zokkel és hogyan képes befolyasoll
ni. E logika alapjan épiil fel az elsd két, altalanos dsszefiiggéseket vizsgalo fejezet, illetve
a harmadik és a negyedik, a magyar helyzetre koncentrdld fejezet. Az otfejezetes konyv
szerkezete tehat vilagos: a szerz§ az altalanostdl halad az egyedi felé. Az elsé fejezetben
azt vizsgélja, hogy melyek a hosszd tavi gazdasagi novekedés (a szerzé megfogalmazall
saban a novekedési potencidl) meghatarozdi, majd a masodik fejezetben azt, hogy ezekl
ben a tényezdkben hogyan kovetkezhetnek be valtozasok a gazdasigpolitikdnak koszonl
hetGen. Ezek utdn fordul a szerz$ afelé, hogy ezekkel e tényezdkkel milyen mértékben
van elldtva Magyarorszdg (harmadik fejezet), majd azt vizsgélja, hogy ezeket adottsagll
ként kezelve, mi a magyar gazdasagpolitika mozgastere és feladata (negyedik fejezet).
Az utolsd, o6todik fejezet pedig az egész érvelés dsszefoglaldsat adja.

Az els6 fejezet kiinduldpontja az a Solow-modellbdl és az endogén novekedéselmélet
tobb modelljébdl is lesziirhet§ allitds, hogy a gazdasigi ndvekedés (az egy f6re jutd
jovedelem novekedésének) hosszi tava ratajat végsd soron a technoldgiai haladds hatal
rozza meg. A szerz6 megmutatja azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy a beruhdzasokl
nak ne lenne szerepiik abban a folyamatban, amelyben a technoldgiai haladas a jovedel
lem novekedésévé alakul. Ebben a folyamatban a beruhazasi rata endogénnek tekinthetd,
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mert a technol6giai haladas felgyorsulasa sziikségessé teszi a beruhazasi rata megnovekel
dését. A technoldgia és a beruhazasi rata szerepén kiviil tobb mas tényezd hatasat is
elemzi a szerzd, amelyek kozil kiemelendd a piac bdviilésének feltétele, ami ebben az
esetben az exportnak a gazdasagi novekedésnél gyorsabb bdviilését jelenti (26. o.).

A konyv mar emlitett logik4jabol egyenesen kovetkezik, hogy a masodik fejezet kozl
ponti kérdése az, hogy miként képes a gazdasagpolitika hatast gyakorolni a beruhazasokl
ra és a megtakaritdsokra. A szerzd itt is a mar megszokott alapossdggal jar el. Kiilonval
lasztja a haztartasok, a vallalatok és a kormany megtakaritasainak elemzését. A kdzgazll
daszok - allitélag - hiresek arrdl, hogy nem szeretnek hatarozott kovetkeztetéseket megl
fogalmazni, jobban szeretnek megéllni az ,,egyfeldl-masfelSl” tipusu elemzéseknél. A szerl
z6t azonban aligha érheti ez a vad, mert altaldban minden kérdésben egyértelmi kovetll
keztetést von le. Ez anndl is figyelemreméltobb, mert szinte minden ilyen kovetkeztetél
sével a magyar gazdasagpolitika egy-egy égetS kérdésében foglal allast. A megtakaritall
sokkal foglalkoz6 rész f6 kovetkeztetése példaul az - valljuk be, nem til meglep6 médon
-, hogy legjobb, ha a kormany a sajat maga megtakaritsaival torddik, és nem masokat
probal kozvetlen eszkozokkel 0sztondzni rd. A kormdnyzati politika megtakaritdsokra
gyakorolt kiilonboz§ hatdsait elemezve a szerzd szamos kérdésben foglal allast. Az egyll
kulcsos vagy a progressziv ad6zds serkenti-e jobban a novekedést? Kell-e addztatni a
profitot? Gyorsabban novekedne-e a gazdasag, ha inkabb a fogyasztist addztatnank?
Milyen hatdsa van az inflaciénak vagy az értékcsokkenési leirds modszerének a vallall
lati beruhdzasok alakuldsara? Az ezekre adott részletes valaszok ismertetése szétfeszill
tené e recenzid kereteit, de az altalanos kovetkeztetés egyszerd: a stabil gazdasdgpolill
tika, az alacsony infldcio szolgdlja a novekedést. Ez a megallapitas tulajdonképpen az
egész konyv {6 kovetkeztetése, és a szerzd késdbb tijra és Ujra ramutat a stabil gazdal
sagpolitika jelentGségére. (Ennek fontossdgat még olyan teriileteken is hangsilyozza
Erdds Tibor, ahol ezt nem szoktik kiemelni, példaul a kutatis-fejlesztési beruhazasok
Osztonzésével kapcsolatban, 212-219. 0.). Még ebben a fejezetben foglalkozik a szerzd
a kiilfoldi véllalatoknak szant adokedvezményekkel, amelyek helyett inkabb az infrastll
ruktdra és a human t6ke fejlesztését javasolja, mint olyan tényezdket, amelyek vonzzik a
kiilfoldi t6két.

E fejezet elméleti szempontbdl talan a legérdekesebb része a nyitottsag hatdsait elemzd
rész, mert itt a szerzd tobb alapvets és Gsi kozgazdasagi elvet kapcsol dssze egy elemzési
kereten beliil (79-85. 0.). A specializaciobdl szarmazé elényok smithi elvét kombinalja
a komparativ el6nyok ricarddi elvével. E két elvet egy dinamikus struktirdban értelmezi,
mert felfogdsdban a komparativ elénydk kihaszndldsa nem egyszeri véltozést jelent, hall
nem folyamatosan zajlé folyamatot, hiszen a komparativ elénydk folyamatosan keletkezl
nek és sziinnek meg. Mivel ebben a - tulajdonképpen schumpeteri kreativ — folyamatban
e két kovetkezmény (a komparativ el6nyok 1étrejotte és bizonyos elényok megsziinése)
egyszerre torténik, a t6kehatékonysdg nem novekszik, de az altalanos hatékonysag — és
igy a novekedési képesség - igen. Ehhez kapcsolddik egy harmadik Gsi elv: a piacnak,
illetve az arrendszernek felfedez$ szerepe van (Hayek [1995]). ErdGs Tibor explicit mol
don nem fogalmazza ezt meg, de az elemzés szerves részévé teszi az iparpolitika elemzél
sekor, rdmutatva arra, hogy a modern iparpolitika Iényege mar nem abban 4all, hogy az
allam megprobalja megmenteni a hanyatld iparagakat, vagy hogy maga valogatja ki a
tdmogatasra érdemeseket (109-117. o.). A modern iparpolitika szintén a piacnak ad
elsddleges szerepet, de ez nem feltétlentil jelent be nem avatkozést, mert bar az allok4ci6
(vagy reallokécié) irdnyat a piac jeloli ki, az allam is beavatkozik, hogy a szektorok
kozotti allokaciot meggyorsitsa. Ebben a felfogasban tehat — érvel Erdds - az iparpolitika
célja az, hogy az 4j és dinamikusan fejl6dd iparag javara torténd erGforras-allokécié
minél kisebb tranzakcids koltségekkel torténhessen meg.
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A harmadik fejezetben a szerzd visszatér a gazdasagi novekedés kozvetlen tényezGinek
vizsgalatahoz, de most azt vizsgélja, hogy az altalanos, elméleti fejezetben azonositott
tényezdkkel vald ellatottsag milyen novekedési képességet jelent Magyarorszag szamara.
Legnagyobb el6nyiink a hatranyunk, vagyis a relativ elmaradottsigunkbdl fakadéan a
feltételes konvergencia miatt Magyarorszag gyorsabb novekedést érhet el, mint a fejlett
orszagok. Ezen és az orszag viszonylag magas t6kevonzé képességén til azonban a szerl
z6 egyaltalan nem nyilatkozik derdlatén a lehetséges novekedési ratit meghatarozo tél
nyez8kr6l. Az infrastruktdra allapotara, az oktatds szinvonaldra és az emberek egészségi
allapotara vonatkoz6 attekintése egyaltalan nem ad okot optimizmusra. De a fejezet végi
konklizié sem, amely szerint ,,a ndvekedés szdmara kedvezétleniil haté adottsdgok szal
ma nagyobb, mint a kedvezdké” (207. o.).

A f6 novekedési tényezGk Aattekintésébdl mar adodik a kdvetkezd (negyedik) fejezet
kérdése. Mit tudna a magyar gazdasigpolitika annak érdekében tenni, hogy egyrészt a
vizsgalt tényez6k mindsége javuljon, masrészt a tdrsadalmi megtakaritdsi rata ndjon?
Utoébbit pedig — mint az elsé két fejezetbdl kidertil - Ggy lehet a leghatékonyabban elérni,
ha csokken az 4llamhéztartasi hidny. Ezért a szerz$ azt vizsgalja, hogy az tgynevezett
nagy elosztérendszerek - oktatds, egészségligy, nyugdijrendszer - és kozigazgatis rell
formja hogyan érinti a novekedési képességet és — a koltségvetési hidny befolydsoldsan
keresztiil - a megtakaritasi ratat. A novekedési tényezGk megjavuldsanak jelentGsége az,
hogy fejlédik a tag értelemben vett humantSke-allomany, valtoznak a megtakaritdsi szol
késok - a tdrsadalmi megtakaritds novekedése csak a felsGoktatds és a kozigazgatés rell
formjatdl varhat6. A szerzd becslése szerint ez nagyjabol GDP 3 szazalékaval csokkentl
heti az dllamhdztartds hidnyét, de ez a szam a joléti kiadasok lefaragdsdval egyiitt akar 40
5 sz4zalék is lehet. Mindazonaltal a tdrsadalmi megtakaritdsban elért novekedés — a
maganmegtakaritdsok varhaté csokkenése miatt — varhatéan csak 1-2 szazalék. Mindl
ezek miatt a szerz6 még a sziikséges reformok sikeres lebonyolitisa mellett sem szamol
4 szazalékosnal gyorsabb gazdasagi novekedéssel (366-367. o.).

A fent emlitett altaldnos, a stabil gazdasagpolitika jelentGségére vonatkozé kovetkeztel
tés miatt nagy hangsulyt kap annak elemzése, hogy milyen gazdasigpolitika 1épéseket
kell tenni, és milyeneket kell mindenképpen elkeriilni annak érdekében, hogy visszaallll
jon és fennmaradjon a gazdasagpolitika stabilitisa. Az érvelés részeként Gjra igazolast
nyer az, hogy a maastrichti kritériumokat nem valamilyen megfelelési kényszer miatt
érdemes teljesiteni, hanem - tobbek kozott — azért, mert a betartdsuk novekedési hozall
dékkal jar.

Az egész konyvon, de leginkdbb az utolsé fejezeten végighizodik az a kérdés, hogy
lehetséges-e altalaban és konkrétan Magyarorszagon radikdlis adocsokkentéssel serkenti
a gazdasagi novekedést ugy, hogy kozben az allamhaztartasi hidny ne bdviiljon. Ez -
azon tdl, hogy a szerzé megint elmélyiilt indoklasat adja a nemleges valasznak - egy
altalanosabb kérdést is felvet. Kell-e vitatkoznia egy tudds kozgazdasznak a politikai
kiizdelem hevében elhangzott allitisokkal egy tudomanyos mitiben? A szerzd explicit
mddon ki nem fejtett vilasza szerint: igen, és ez tiszteletreméltd allaspont, bar nem
biztos, hogy minden kdzgazdasz egyetértene vele. A szerzé mindenesetre — kimondatlall
nul - azon a véleményen van, hogy a kozéletben elhangz6 allitdsokat a kdzgazdisznak
kotelessége komolyan vennie, és érdemben reagdlnia ra, mert igy tud hozz4jarulni ahll
hoz, hogy a kozéleti vitak értelmesek legyenek, és valoban a koz javardl széljanak. Ez az
allaspont az, amely miatt, és az el6bbi bekezdésben mondottak ellenére is, a midben
nagyobb hangsily keriil a novekedés gazdasagpolitikai, mint politikai gazdasagtani vetiill
leteire. A politikusokat a szerz§ inkdbb vitapartnereinek tekinti, és nem a ,,modell” szell
replGinek. Igy nem tér ki arra, hogy melyek azok a feltételek, amelyek a politikai dontés
hozokat arra kényszerithetik, hogy egyaltalan mérlegeljék a gazdasagi novekedés szem-
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pontjait is. Igaz, a befejezé fejezetben le is szogezi, hogy ,,a konyvnek nem a politika
vizsgalata a targya” (372. o.), ugyanakkor azt is, hogy ,,a politika nalunk a dinamikus
gazdasagi novekedés elsd szamu kerékkotGje” (373. o.).

A konyv tehat a novekedés gazdasagpolitikajanak részletes, atfogd és relevans kérdéll
sekre valaszt ad6 elemzését nyujtja. A bonyolult és sokszor nehezen atlathaté Osszefiig
gések megvilagitasaval nyilvanvaléva valik, hogy a novekedésnek — komplex természel
tébdl fakaddan - nincs egyszerd oka: nincs egyetlen olyan tényezd, amelyet gy lehetne
megjeldlni, hogy az a sziikséges és elégséges feltétele egy orszdg gazdagodasanak. Ez
alapvetden meghatirozza a gazdasagpolitika gazdasagi novekedésben jatszott aszimmetl
rikus szerepét: konnyebb megakadalyozni ezt a folyamatot, mint megfelel§ kdrnyezetet
teremteni szamara.
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